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ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΙ 


О ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΠΥΡΡΟΣ 


А. N. ΣΤΡΑΤΟΣ/ ᾿Αθῆναι 


Ὃ Πύρρος πρὶν νὰ γίνῃ Πατριάρχης ἧτο ἡγούμενος τῆς Μονῆς Χρυσου- 
πόλεως, στὴν Μικρασιατική "Auch, ἀπέναντι ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολιν. 
“О Πατριάρχης Νικηφόρος τὸν ἀναφέρει ὡς «πρεσβύτερον τῆς αὐτῆς ἐκκλη- 
σίας (δηλ. τῆς ᾽Αγίας Σοφίας), μοναχὸν καὶ ἄρχοντα τῶν Μοναστηρίων καὶ 
ἡγούμενον Χρυσουπόλεως» 1. Μετὰ ἐχειροτονήθη πρεσβύτερος τῆς Αγίας Zo- 
φίας καὶ ἐχρησιμοποιήθη ὡς βοηθὸς τοῦ Πατριάρχου Σεργίου. Ἦτο ἄνθρωπος 
μεγάλης μορφώσεως, πολὺ ἀφοσιωμένος στὸν Πατριάρχη Σέργιο καὶ ἀγαπη- 
τὸς στὸν αὐτοκράτορα Ηράκλειον. ᾿Αμέσως μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Σεργίου 
(638) ἐτοποθετήθη ὡς Πατριάρχης καὶ ἐχειροτονήθη στὰς 20 Δεκεμβρίου 
τοῦ 638 2. 

Κατὰ τὰ τέλη Σεπτεμβρίου τοῦ 641 ἔπαυσε νὰ εἶναι Πατριάρχης. Tt- 
θεται τὸ ζήτημα ἐὰν ἀπεμακρύνθη ἁπλῶς ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολι, ἂν xæ- 
θῃρέθη ἢ ἐὰν παρῃτήθη. Αἱ γνῶμαι διχάζονται 3. Φοβοῦμαι ὅτι τὸ ὅλον Çh- 
τημα δὲν ἔχει καλῶς μελετηθῆ. Διὰ νὰ καταλήξῃ κανεὶς σὲ κάπως ἀσφαλῆ 
συμπεράσματα πρέπει νὰ ἐξετάσῃ μὲ προσοχὴ τὰς Πηγάς, χωρὶς νὰ παρασυρ- 
θῇ ἀπὸ προκαταλήψεις. 

Ai Πηγαὶ ἐν προκειμένῳ εἶναι αἱ ἑξῆς : 

1. Σύγχρονοι μὲ τὰ γεγονότα : Τὸ Liber Pontificalis, τὸ ὁποῖον ἐξέδω- 
σεν 6 Duchésne. ᾿Επιστολαὶ τοῦ Πάπα Θεοδώρου καὶ διαφόρων ᾿Επισκόπων 
τῆς ᾿Αφρικῆς 5, Περίπου σύγχρονον εἶναι καὶ τὸ Χρονικὸν τοῦ Ἰωάννου, Ἔπι- 
σκόπου τοῦ Νικίου Αἰγύπτου ὅ. 

2. Μεταγενέστεροι χρονογράφοι: “O Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
Νικηφόρος καὶ ὁ Θεοφάνης δ. Καὶ οἱ δύο ἔγραψαν μετὰ 160 χρόνια περίπου 
ἀπὸ τὰ γεγονότα. Οἱ ἄλλοι Βυζαντινοὶ Χρονογράφοι Ζωναρᾶς καὶ Κεδρηνὸς 





1. Νικηφόρου, Χρονογραφικὸν Σύντομον, Erd. De Boor, Λειψία 1880, σελ. 118. 

2. Grumel, V., Les Regestes des Actes des Patriarches de Constantinople, Ia- 
plot 1932, σελ. 118. 

3. Grumel, op. cit., ἀρ. 279.- Brooks, On the Lists of the Partiarchs etc. εἰς Byz. 
Zeitung, 6(1897). Οὗτοι ὑποστηρίζουν ὅτι παρῃτήθη. ᾿Αντιθέτως ὁ Ostrogorsky, Histo- 
ry of Byzantine State, σελ. 114 ὑποστηρίζει ὅτι ἐξεδιώχθη. 

4. Mansi, Conciliarum amplissima collectio, τόμ.. 10oc.- Migne, Patrologia La- 
tina, τόμ. 87ος. 

5. "Ex8. καὶ γαλλικὴ µετάφρασις ὑπὸ Zotenberg, Παρίσι 1883. ᾿Αγγλικὴ μετάφρα- 
σις μόνον ὑπὸ R. Н. Charles, Λονδῖνον 1916. Où χρησιμοποιήσω τὴν γαλλικὴ μετάφρασι 
τὴν ὁποίαν ἄλλωστε ἔχω. 

6. Χρονογραφία, ἔκδ. De Boor, Λειψία 1888. 


12 A. N. Στράτος 


ἔχουν ὡς κυρίαν των Πηγὴν τὸν Θεοφάνην. Θὰ ἐξετάσω πρῶτα τί γράφουν 
ai μὴ σύγχρονοι Πηγαὶ καὶ ὕστερα τὰς συγχρόνους. 


Μὴ σύγχρονοι Ilmyai 


A’. Πατριάρχης Νικηφόρος, ὁ ὁποῖος γράφει ὅτι μετὰ τὴν στέψι τοῦ 
νεαροῦ Κωνσταντίνου I’, υἱοῦ τοῦ Ιζωνσταντίνου Β΄, ἀπὸ τὸν θεῖον του καὶ 
νουνόν του αὐτοκράτορα Ηράκλειον В’, ὁ ἐξαγριωμένος καὶ ἐπαναστατημέ- 
νος ὄχλος ἐστράφη κατὰ τοῦ Πατριάρχου Πύρρου. Τὸ βράδυ «τὸ ἀχυρῶδες 
καὶ ἀγροικωδέστερον τοῦ λαοῦ» ? εἰσῆλθε στὸ ἱερὸν τῆς ᾿Αγίας Σοφίας «τὸν 
ἱερὸν χῶρον αἰσχρῶς κατερρύπαναν» καὶ ἔσχισαν τὸ ἐπικάλλυμα τῆς “Αγίας 
Τραπέζης. Ὁ Πύρρος, ὁ ὁποῖος ἔβλεπε τὸ μῖσος τοῦ λαοῦ νὰ στρέφεται ἐ- 
ναντίον του, διότι οὗτος εἶχεν ὑποστηρίξει τὴν Μαρτίνο., τὴν ἑπομένην τὸ βρά- 
du, πιθανότατα τὴν νύκτα τῆς 29ης Σεπτεμβρίου 641, εἰσῆλθε στὸ ἱερὸν καὶ 
ἀφοῦ ἠσπάσθη τὰ κειμήλια ἄφησε ἐπὶ τῆς ἱερᾶς Τραπέζης τὸ «ὠμόφορον», 
δηλαδὴ τὸ πάλλιον, ἔγραψε «τῆς ἱεροσύνης μὴ ἀφιστάμενος ὃ ἀποτάσσομαι 
λαῷ ἀπειθεῖ». ᾿Αφοῦ ἐκρύβη ἐπί τινας ἡμέρας παρὰ μιᾶς εὐσεβεστάτης γυ- 
ναικὸς «ἐν εὐθέτῳ χρόνῳ» μετέβη στὴν Χαλκηδόνα 9. Στὴν συνέχεια τῆς &- 
φηγῆσεώς του ὁ Νικηφόρος μπερδεύει ὀλίγον τὴν ὑπόθεσι. διότι γράφει ὅτι 
ὅταν ἐπληροφορήθησαν τὴν ἔλευσίν του «τινὲς τῶν μοναζόντων ἀντίθετοι πρὸς 
τὸν μονοθελητισμὸν ἤρχισαν νὰ ἐρευνοῦν διὰ τὰς πεποιθήσεις του. ᾿Αλλὰ εἰς 
ὅλους ἧτο γνωστὸν ὅτι ὁ Πύρρος ἦτο ὁ συντάκτης τῆς «Ἐκθέσεως» εἰς τὴν 
ὁποίαν περιείχετο τὸ δόγμα τοῦ «Μονοθελητισμοῦ». Συνεπῶς τί εἴδους ἔ- 
ρευνα ἔκαμναν; Πάντως ἔρευναι ἐπὶ τέτοιου ζητήματος δὲν μποροῦσε νὰ γίνῃ 
στὴν Χαλκηδόνα, δηλ. ἀπέναντι ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα. 

“О ἴδιος ὁ Νικηφόρος, στὸ Χρονογραφικὸν Σύντομον 10 γράφει: Ὁ Πύρ- 
ρος κλπ. «στάσεως δὲ γενομένης αὐτῷ παρῃτήσατο». παρ. α΄ «Πύρρος πάλιν 
ἀπεκατέστη» її. 

Β΄. Θεοφάνης, ἔχει δύο περιέργους ἀφηγήσεις. Eig τὴν σελ. 341 γρά- 
pet: ἔτος κτίσεως κόσμου 6133 = 641-642, «τούτῳ τῷ ἔτει ἀπώσατο 





7. Nuenpöpov, Ἱστορία Σύντομος, σελ. 30-31. 

8. Εἰς τὸ Λεξικὸν Δημητράκου, λέξις «ἀφίημι», σημαίνει πλὴν τῶν ἄλλων «παραι- 
τοῦμαι, ἐγκαταλείπω». Συνεπῶς μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθῇ ὡς ἑξῆς: τῆς ἱερωσύνης μή παραι- 
τούμενος, ἀπομακρύνομαι ἀπὸ λαὸν ἀπειθῆ. 

9. Ὁ De Boor, ὁ ὁποῖος ἐξέδωσε τὸν Νικηφόρον, τὸ Χαλκηδόνα τὸ μετατρέπει σὲ 
Καρχηδόνα καὶ τοῦτο διότι μεταγενέστερα πράγματι ὁ Пбррос εὐρέθη στὴν Καρχηδόνα, 
ὅπου εἶχε τὴν περίφημο διένεξί του μὲ τὸν Μάξιμον. 

10. "Exô. De Boor ἐν συνεχείᾳ τῆς Συντόμου Ἱστορίας, σελ. 118. 

11. Ἐννοεῖ βέβαια ὅτι ἀποκατεστάθη ós Πατριάρχης μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Πατριάρ- 
you Παύλου. ᾿Αλλὰ ὁ παραιτηθεὶς ἀποκαθίσταται ποτέ; 


“О Πατριάρχης [Πύρρος 18 


(ἀπεμάκρυνε) ἡ σύγκλητος “Ηρακλωνᾶν (' Βράκλειον В’) ἅμα Μαρτίνῃ τῇ 
μητρὶ αὐτοῦ κλπ. Πύρρου δὲ ἐκβληθέντος τῆς ἐπισκοπῆς ἐχειροτονήθη Ia- 
τριάρχης Παῦλος κλπ.» Συνεπῶς συνδέει τὴν ἀπομάκρυνσι τοῦ Πύρρου μὲ 
τὴν ἐκθρόνισιν ὑπὸ τῆς Συγκλήτου τοῦ ᾿Ηρακλείου Β΄. Ὅπως ἔγραψα 17 αἱ 
ἡμερομηνίαι τῆς ἀπομακρύνσεως τοῦ Πύρρου καὶ τῆς ἐνθρονίσεως τοῦ Παύ- 
Лоо, δὲν συμπίπτουν μὲ τὴν ἡμερομηνία τῆς ἐκθρονίσεως τοῦ “Ηρακλείου В’. 
“О Πύρρος ἔφυγε κατὰ τὰ τέλη Σεπτεμβρίου 641, ὁ Παῦλος ἐνεθρονίσθη τὸν 
᾿Οκτώβριο τοῦ 641 καὶ ὁ Ηράκλειος Β΄ ἐξεθρονίσθη τὸν ᾿Ιανουάριο τοῦ 642 75, 

‘H ἄλλη ἀφήγησις τοῦ Θεοφάνη, στὴν σελ. 331 καὶ ἑπόμ., εἶναι σχεδὸν ἀντί- 
θετη μὲ τὴν προηγουμένην. Διὰ τὸ ἔτος 6121 = 629 ὁ Θεοφάνης περιγράφων 
τὰ τῆς μονοθελητικῆς αἱρέσεως 14 ἐκθέτει ὅτι : «jj δὲ σύγκλητος καὶ ἡ πόλις 
Πύρρον ὡς ἀσεβῆ σὺν τῇ Μαρτίνῃ καὶ τῷ υἱῷ αὐτῆς ἐξέωσαν». ‘O Πύρρος ἀ- 
πεστάλη στὴν Ῥώμη ὅπου, ἀφοῦ ἐπέδωσε στὸν Πάπαν Θεόδωρον «λίβελλον 
(ὑπόμνημα) ὀρθοδοξίας», ἐγένετο δεκτὸς ὑπ᾽ αὐτοῦ. ᾿Αλλὰ ὅταν μετέβη στὴν 
Ραβέννα ἀνεκάλεσε τὸ ὑπόμνημά του. Τότε ὁ Πάπας συγκαλέσας «τὸ πλήρω- 


μα τῆς ἐκκλησίας προέβη στὴν καθαίρεσιν τοῦ Πύρρου». 


Σύγχρονοι Πηγαὶ 


Α΄’. Στὸν βίον τοῦ Πατριάρχου Θεοδώρου, ὅπως ἀναγράφεται στὸ Liber 
Pontificalis 15 ἀναφέρεται ὅτι «κατ᾽ αὐτοὺς τοὺς χρόνους 15 ἦλθεν εἰς τὴν Po- 
μην ἐκ τῆς ᾿Αφρυκῆς ὁ Πύρρος, ποὺ ὑπῆρξε Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. 
Οὗτος εἰσελθὼν εἰς τὴν ἐκκλησίαν τῶν ᾿Αποστόλων ἐπέδωσε λίβελλον ὀρθο- 
δοξίας, τοῦ ἐπετράπη δὲ νὰ τοποθετήσῃ τὸν θρόνον του πλησίον τοῦ βωμοῦ, 
καὶ ὁ Πάπας τὸν ἐτίμησεν ὡς ᾿Ἐπίσκοπον τῆς βασιλικῆς πόλεως». Μετὰ τὴν 
br” αὐτοῦ ἀποκήρυξι τοῦ λιβέλλου, ὁ Θεόδωρος ἀφοῦ συνεκέντρωσε ὅλους 
τοὺς ἱερεῖς κλπ. τὸν ἀναθεμάτισε καὶ τὸν καθήρεσε 17. 





12. Ἰδὲ A. Στράτου, Τὸ Βυζάντιον στὸν Z’ αἰῶνα, τόμος Г’, σελ. 218 καὶ ἑπόμ. 

18. Στράτου, op. cit., τόμ. I", σελ. 210 καὶ ἐπόμ. καὶ σελ. 213 καὶ ἑπόμ. xal τόμ. 
A’, σελ. 66. Μαξίμου τοῦ 'Ὁμολογητοῦ, Migne, P. G., τόμ. 91, 460 καὶ ἑπόμ. 

14. Σημειωτέον ὅτι τότε, δηλαδὴ τὸ ἔτος κτίσεως Κόσμου 6121, δὲν ὑπῆρχε θέμα 
«μονοθελητισμοῦ» ἀλλὰ «μονοενεργισμοῦ». Τὸ δόγμα τῆς μιᾶς θελήσεως ἐνεφανίσθη τὸ 
πρῶτον διὰ τῆς «᾿Ἐκθέσεως», ἡ ὁποία ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ 'Ἡρακλείου Α΄ τὸ 638. 

15. Liber Pontificalis, ἔκδοσις L. Duchésne, Παρίσι 1955, τόμ. I’ σελ. 331 καὶ 
ἑπόμ. ‘O βίος τοῦ Θεοδώρου λέγεται ὅτι ἐγράφη περὶ τὰ τέλη τοῦ Ζ΄ αἰῶνος. "184 καὶ 
σελ. 238. 

16. Πιθανώτατα τοὺς τελευταίους μῆνας τοῦ 645. 

17. Διὰ τοῦ L. P. ἐπιβεβαιοῦται περίπου ἡ ἀφήγηση τοῦ Θεοφάνη τῆς σελ. 331, 
ἀλλὰ ὁ τελευταῖος ἀποφεύγει νὰ γράψῃ ὅτι ὁ Πάπας Θεόδωρος ἐδέχθη τὸν Πύρρον ὡς vé- 
μιμον Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως. 


id А. N. Στράτος 


В’. ᾿Επιστολαὶ τοῦ Πάπα Θεοδώρου πρὸς τὸν Петобоут» ЇТабдоу 18. 
“О Θεόδωρος δι᾽ ἐπιστολῆς του ἤλεγχε τὸν Πατριάρχην Παῦλον διότι κατέ- 
λαβε τὸν Πατριαρχικὸν θρόνο χωρὶς νὰ εἶναι οὗτος κενός. ᾿Ἠπέμενε δὲ ὅτι 
τὸ «μῖσος τοῦ λαοῦ δὲν μπορεῖ νὰ ἀφαιρέσῃ ἀπὸ κανένα τὸν ἐπισκοπικὸν Ba- 
θμόν. Συνεβούλευε δὲ νὰ συγκληθῇ ἡ Σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως διὰ νὰ 
καθαιρέσῃ τὸν Πύρρον 19. Ὁ Θεόδωρος ἔστειλε καὶ ἄλλην ἐπιστολὴν τόσον 
εἰς τοὺς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν χειροτονήσει τὸν Πύρρον, ὅσον καὶ στὸν 
αὐτοκράτορα Κωνσταντῖνον I" (Κώνσταν) ἐπιμένων ἐπὶ τῆς ἀνάγκης τῆς ovy- 
κλήσεως Συνόδου διὰ νὰ καθαιρεθῇ ὁ Πύρρος 39. 

I". ᾿Επιστολὴ τῶν ᾿Επισκόπων ᾽ Αφρικῆς, Κολούμπου, ᾿Επισκόπου 
Νουμιδίας, Στεφάνου, ᾿Επισκόπου Βυζακινῆς, Ῥεπαράτου, ᾿Επισκόπου Μαυ- 
ριτανίας 21 πρὸς τὸν Θεόδωρον διὰ νὰ τὴν μεταβιβάσῃ στὸν Πατριάρχην Παῦ- 
λον. Στὴν ἐπιστολὴν αὐτὴν γράφουν διὰ μὲν τὸν Ilóppov «τοῦ ἀδελφοῦ ἡμῶν 
᾿Επισκόπου Κωνσταντινουπόλεως», διὰ δὲ τὸν Παῦλον «τοῦ ἀδελφοῦ ἡμῶν 
τοῦ νῦν τὴν αὐτὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει διακατέχοντος ᾿Εκκλησίαν». 

A’. ᾿]ωάννης μονοφυσίτης ᾿Επίσκοπος τῆς πόλεως Νικίου τῆς Αἰγύπτου. 
Οὗτος ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Πύρρος ἐξωρίσθη στὴν ᾿Αφρική. "Enc? δὲ rpd- 
Ύματι ὕστερα ἀπὸ ὀλίγα ἔτη τὸν ἀνευρίσκουμε στὴν Ιζαρχηδόνα, εἶναι ἀναμφι- 
σβήτητον ὅτι ὁ Πύρρος εἴτε πῆγε εἴτε ἐξωρίσθη στὴν ᾿ Αφρική. 

Е’. Ὁ Μάξιμος ὁ ὁμολογητής 53, ὅπως ἔγραψα ἤδη στὴν μετὰ τοῦ Πύρ- 
ρου διένεξί του (ў Ζητήσεως ὅπως γράφει τὸ ἑλληνικὸ κείμενο᾽ τὸ λατινικὸ 
ἀναγράφει disputatio) τὸν Πύρρο τὸν ἀναφέρει ὡς Πατριάρχην. Σημειωτέον 
ὅτι ὁ Μάξιμος εἶναι ἡ πλέον σύγχρονη ἐξ ὅλων τῶν Πηγῶν. 

Αὐταὶ εἶναι αἱ Πηγαὶ στὰς ὁποίας πρέπει νὰ στηριχθοῦμε διὰ νὰ κατα- 
λήξουμε σὲ συμπεράσματα. Ἐν πρώτοις πρέπει νὰ παρατηρήσω ὅτι καμμιά, 
καμμιὰ ἀπολύτως Πηγὴ δὲν ἀναφέρει τι περὶ παραιτήσεως τοῦ Πύρρου. Buv- 
επῶς ἡ παραίτησις πρέπει у ἀποκλεισθῇ. Μόνον ὁ Θεοφάνης γράφει ὅτι ὁ 
Πύρρος ἐξεδιώχθη κατόπιν ἀποφάσεως τῆς Συγκλήτου καὶ τοῦτο ἀνεξαρτή- 
τως τοῦ ὅτι ἕνα πολιτικὸ σῶμα δὲν μπορεῖ νὰ καταργήσῃ ἕναν ἐκκλησιαστικὸν 
ἄρχοντα. ᾿Αντιθέτως ὅλαι αἱ σύγχρονοι Πηγαὶ (Liber Pontificalis, ᾿Επιστο- 
λαὶ τοῦ Πάπα Θεοδώρου πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Коустоутїуоу καὶ πρὸς τὸν 





18. Eic Migne, P. L., top. 87, σελ. 75 καὶ ἐπέκ. 
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Πατριάρχην Παῦλον, ὁ Μάξιμος ὁ “Ομολογητὴς, αἱ ἐπιστολαὶ τῶν ᾿Επισκό- 
πων ᾿Αφρικῆς καὶ αὐτὸς ὁ μὴ σύγχρονος Νικηφόρος) ἀναφέρουν τὸν Πύρρον 
ὡς Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως. 

Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἕνα ἄλλο γεγονὸς τὸ ὁποῖον ἐπιβεβαιεῖ ὅτι ὁ Πύρρος 
οὔτε παρῃτήθη, οὔτε ἐξεδιώχθη. To 653 ὅταν ὁ Πατριάρχης Παῦλος πέθανε, 
ἐτέθη ζήτημα διαδοχῆς του. Ὁ Πύρρος δὲν ἦτο πολὺ ἀγαπητὸς οὔτε στὴν 
Αὐλὴ οὔτε στοὺς ἐκκλησιαστικοὺς κύκλους λόγῳ τῆς φυγῆς του καὶ τῶν ue- 
τέπειτα παλινωδιῶν του. Οἱ Βυζαντινοὶ προσεπάθησαν τότε νὰ εὕρουν τρό- 
πον διὰ νὰ ἀπαλλαγοῦν ἀπ᾽ αὐτόν. ᾿Ἑστάλη ἕνας ἀνώτερος αὐλικὸς ὀνόματι 
Δημοσθένης στὸν Μαρτῖνον (Πάπαν), ὁ ὁποῖος ἦτο τότε ἔγκλειστος στὰς φυ- 
λακὰς τοῦ Μοναστηρίου ‘Ay. Διομήδης στὴν Κωνσταντινούπολι,3 διὰ νὰ τὸν 
ἐξετάσῃ διὰ τὴν στάσι τοῦ Πύρρου στὴν Ρώμη. ᾿Ἐπειδὴ ὅμως δὲν κατώρ- 
θωσαν νὰ εὕρουν ἀρχετὰ στοιχεῖα καὶ διὰ νὰ μὴν διατρέξουν τὸν κίνδυνο νὰ 
ἔχουν πάλι δύο Πατριάρχας στὴν Κωνσταντινούπολι, ἀποκατέστησαν τὸν Πύρ- 
ρον, ὅπως γράφει ὁ Νικηφόρος «ἀπεκατέστη». ᾿Εὰν δὲν ἐξηκολούθει νὰ εἶναι 
νόμιμος Πατριάρχης, καὶ μάλιστα παραιτηθεὶς Πατριάρχης, θὰ ἕαναετοπο- 
θετεῖτο στὴν ἕδραν αὐτὴν μετὰ τὴν διαγωγὴν ποὺ εἶχεν ἐπιδείξει; 

Παρέθεσα ὅλας τὰς Πηγὰς διὰ νὰ εἶναι δυνατὸν νὰ ἐλεγχθῇ ἢ γνώμη µου 
ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως τοῦ Πατριάρχου Πύρρου. Kor’ ἐμὲ ὁ Πατριάρχης Пор- 
ρος ἧτο πολὺ συνδεδεμένος μὲ τὴν Μαρτίνα καὶ τὸν υἱόν της Ηράκλειον В’. 
"Ἤδη ἐπὶ Κωνσταντίνου Β΄ εἶχεν ἔλθει σὲ κάποια ἀντίθεση μὲ αὐτὸν διότι 5- 
πεστήριζε τὰ συμφέροντα τῆς Μαρτίνας ?*. Kar’ ἀρχὴν εἶχεν ἀντισταθῆ στὴν 
ἐπίμονον ἀξίωσι τῶν κατοίκων τῆς Κωνσταντινουπόλεως νὰ στεφθῇ ὡς ovv- 
αυτοκράτωρ ὁ "Ἡράκλειος, υἱὸς τοῦ Κωνσταντίνου В’, ὁ μετονομασθεὶς 
Κωνσταντῖνος I" (Κώνστας). Μετέπειτα δὲ πρὸ τῆς ἐκδήλου ἐξεγέρσεως 
τοῦ λαοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἠναγκάσθη νὰ εἰδοποιήσῃ τὴν Αὐλὴν 
ὅτι ἡ κατάστασις ἐξέφυγε τῶν χειρῶν τῆς Διοικήσεως. "Όλη αὐτὴ ἡ στάσις 
καὶ διαγωγὴ τοῦ Πύρρου εἶχαν προκαλέσει ὄχι ἁπλῶς ἀντιπάθειαν ἀλλὰ μῖ- 
σος κατ᾽ αὐτοῦ. Еіс ὅλα αὐτὰ πρέπει νὰ προστεθῇ τὸ ὅτι τὸν κατηγοροῦσαν 
ὅτι εἶχε λάβει μέρος στὴν δηλητηρίασι τοῦ Κωνσταντίνου Β΄ 35, Βεβαίως ὁ 
Κωνσταντῖνος Β’ δὲν δηλητηριάσθη ἀλλὰ πέθανε ἀπὸ καλπάζουσαν φθίσιν, 
τὴν δὲ διάδοσι περὶ δηλητηρίου τὴν εἶχε κάμει ὁ Φιλάγριος, ὁ κύριος σύμβου- 
λος τοῦ Κωνσταντίνου 55, Τὰ περὶ δηλητηριάσεως τὰ ἐδέχθη καὶ ὁ ὑός του 
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Κωνσταντῖνος I" στὴν πρὸς τὴν Σύγκλητον ἀνακοίνωσί του ?7. Δὲν υἱοθέτησεν 
ὅμως οὗτος τὴν συμμετοχὴ τοῦ Πύρρου στὴν δῆθεν δηλητηρίασι τοῦ πατρός 
του 93, "Όπως πολλὲς φορὲς ἔγραψα, ὁ Κωνσταντῖνος Β΄ ἧτο πολὺ ἀγαπητὸς 
ἀπὸ τὸν λαὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

"О Πύρρος ὅταν εἶδε τὴν σύλησι τοοῦ ἱεροῦ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας καὶ Avre- 
λήφθη ὅτι λόγῳ τοῦ μίσους τοῦ λαοῦ ὑπῆρχε κίνδυνος καὶ ү’ αὐτὴ τὴν ζωή 
tov ἔσπευσεν, ἀφοῦ ἔγραψε «τῆς ἱερωσύνης μὴ ἀφιστάμενος» (δηλ. παραιτοῦ- 
μενος) νὰ ἐξαφανισθῃ. Πιθανὸν μετ᾽ ὀλίγον χρονικὸν διάστημα (ὁ Νικηφό- 
ρος γράφει «καιροῦ εὐθέτου») μετέβη στὸ Μοναστήρι τῆς Χρυσουπόλεως. 

Στὴν Κωνσταντινούπολ. ἡ φυγὴ αὐτὴ τοῦ Πύρρου προκάλεσε μεγάλες 
δυσκολίες. Ὁ Πατριάρχης δὲν εἶχε παραιτηθῆ ὅπως ρητῶς τὸ ἐδήλωνε στὸ 
ἔγγραφο ποὺ ἄφησε. Δὲν ἀνευρίσκετο ὅμως καὶ πουθενά. Ὕστερα ἀπὸ κάποιο 
χρονικὸ διάστημα, ἄγνωστο πόσο καὶ ὄχι τὴν iny Οκτωβρίου ὅπως ὑποστη- 
ρίζεται ἀπὸ μερικούς, ἀπεφασίσθη νὰ συμπληρωθῇ ἡ πατριαρχικὴ ἕδρα, ἡ 
ὁποία δὲν μποροῦσε νὰ μένῃ κενὴ καὶ διωρίσθη ὁ Παῦλος, πρεσβύτερος καὶ 
οἰκονόμος τῆς Αγίας Lootas 29. Ἐρώτημα τίθεται γιατί δὲν καθήρεσαν τὸν 
φυγάδα Πύρρον; Τὸ δικαίωμα τοῦτο εἶχε καὶ ὁ αὐτοκράτωρ, διότι τόσον ὁ 
Πατριάρχης ὅσον καὶ ὁ Πάπας ἦσαν ὑπήκοοί του, καὶ ἡ τοπικὴ σύνοδος τοῦ 
Πατριαρχείου τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ὑποθέτω ὅτι σὲ τυχὸν τέτοια el- 
σήγησι θὰ ἀντέδρασεν ў Μαρτίνα, ἡ ὁποία ἐξακολουθοῦσε νὰ dox?) ἐξουσίαν 
ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ἀνηλίκου υἱοῦ της Ηρακλείου В’ (15 ἐτῶν) καὶ τοῦ ἀνηλί- 
xou ἀνεψιοῦ της Κωνσταντίνου I" (11 ἐτῶν). "Н Μαρτίνα ἔχασε τὴν ἐξουσί- 
αν της ὅταν ἐξεθρονίσθη τὸν ᾿Ιανουάριον τοῦ 642 ὁ υἱός της 99. Τὸ ἐρώτημα 
ὅμως τίθεται καὶ πάλιν. Πῶς ὁ Παῦλος δὲν ἐζήτησε, μετὰ τὴν ἀπομάκρυσι τῆς 
Μαρτίνας, νὰ ξεκαθαρίσῃ ў ὅλη αὐτὴ ὑπόθεσις, ἐφ᾽ ὅσον μετὰ τὴν ἀνεύρεσι 
τοῦ Πύρρου, ἡ τοποθέτησίς του ὡς Πατριάρχου οὔτε κανονικὴ οὔτε καὶ νό- 
μιμος ἧτο. Τοῦτο ἐξάγεται ἀπὸ τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Πάπα Θεοδώρου πρὸς τὸν 
αὐτοκράτορα, πρὸς αὐτὸν τὸ Πατριάρχην []αῦλον καὶ πρὸς τοὺς συνοδικοὺς 
τοῦ Πατριαρχείου. 

Δὲν εἶναι ἐπίσης γνωστὸν πότε ἐξωρίσθη ὁ Πύρρος στὴν ᾿Αφρική, ὅπως 
ὑποστηρίζεται ἀπὸ τὸν ᾿Ιωάννην τὸν Νικίου. Πάντως ἡ πρώτη πληροφορία 
περὶ Πύρρου, ποὺ μᾶς περιῆλθε μετὰ τὴν φυγήν του, ἀναφέρει ὅτι οὗτος ἧτο 
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Ὃ Πατριάρχης [Πύρρος 2d 
στὴν Καρχηδόνα ὅπου εἶχε τὴν μετὰ τοῦ Μαξίμου διένεξί του, хой τὸν yapa- 
κτηρίζει ὡς «Πατριάρχην». Πιθανὸν νὰ ἐνομίσθη ὅτι ἢ ἐξορία τοῦ Πύρρου 
ἦτο ἀρκετὴ διὰ νὰ τακτοποιηθῇ τὸ ζήτημα. Αἱ ἐπιστολαὶ ὅμως τοῦ Πάπα Os- 
οδώρου, ὁ ὁποῖος ἐπέμενε νὰ καθαιρεθῇ καὶ νὰ ἀναθεματισθῇ ὁ Πύρρος διότι 
ἄλλως ἡ ἐνθρόνισις τοῦ Πατριάρχου Παύλου δὲν θὰ ἦτο νόμιμος καὶ κανονι- 
хў, ἐδυσκόλεψαν τὴν κατάστασιν. Ὁ Παῦλος δὲν μποροῦσε νὰ δεχθῇ τὸν &- 
ναθεματισμὸ τοῦ Πύρρου διότι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναθεματίσῃ τὸν Πατριάρχην 
Σέργιον καὶ τὸν .. .ἑαυτόν του, ἐφ᾽ ὅσον καὶ αὐτὸς ὑπεστήριζε τὸν μονοθε- 
λητισμό. 

“О Πύρρος στὴν Καρχηδόνα εὑρέθη ἀντιμέτωπος τοῦ Κλήρου τῆς Ἔπαρ- 
χίας καὶ τοῦ Μαξίμου τοῦ ὁμολογητοῦ, ὁ ὁποῖος εἷ/ε καταλάβει ἐξέχουσαν 
θέσι στὴν μεταξὺ Ρώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως διαμάχην. Tov Μάξιμον 
ὑπεστήριζε καὶ ὁ "Έξαρχος ᾿Αφρικῆς Γρηγόριος, θεῖος τοῦ αὐτοκράτορος Kov- 
σταντίνου I" καὶ ἀδελφὸς τῆς μητέρας του Γρηγορίας. Πρὸ αὐτῆς τῆς è- 
χθρότητος καὶ τῆς πιέσεως τοῦ ᾿Εξάρχου ἠναγκάσθη νὰ δεχθῇ δημοσίαν ov- 
ζήτησιν, τὸν ᾿Τούλιον τοῦ 645 μὲ τὸν Μάξιμον τὸν ὁμολογητήν, ἐνώπιον «τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ εὐσεβεστάτου πατρικίου καὶ τῶν συνευρεθέντων αὐτῷ ὁσιω- 
τάτων ἐπισκόπων. . .» 91, Τὸ τί ἐλέχθη κατ᾽ αὐτὴν τὴν συνάντησι τὸ γνωρί- 
ζουμε μόνον ἀπὸ ὅσα διεσώθησαν ἀπὸ τὸν Μάξιμον. Δὲν μποροῦμε συνεπῶς 
νὰ ἐλέγξωμεν οὔτε τὴν ἀκρίβειαν οὔτε καὶ τὸ ἂν ὑπάρχουν παραλείψεις. Γνω- 
ρίζουμε βάσει τοῦ κειμένου αὐτοῦ καὶ μόνον ὅτι ὁ Πύρρος παρεδέχθη ὅτι ἔσφαλ- 
λε καὶ ἐβεβαίωσε ὅτι ἧτο ἕτοιμος καὶ ἐγγράφως νὰ ἀναπτύξῃ τὴν ὅλην ὑπό- 
θεσιν καὶ νὰ τὴν ὑποστηρίξῃ. TH προτροπῇ τοῦ ᾿Εξάρχου Γρηγορίου καὶ τοῦ 
Μαξίμου ἀπεφασίσθη ὅπως μεταβῆ ὁ Πύρρος μὲ τὸν Μάξιμο στὴν Ρώμη. 
Τελειώνει δὲ τὸ κείμενον : «Καὶ ταύτῃ οὖν τῇ μεγαλωνύμῳ σὺν ἡμῖν (δηλ. μὲ 
τὸν Μάξιμον) γενόμενος Ρωμαίων πόλει, τὴν ὑπόσχεσιν ἐπλήρωσε, κατακρί- 
νας μὲν τὰ τῆς ἀσεβοῦς ᾿Εκθέσεως δόγματα. ..» 82. Ποιοὶ ἦσαν οἱ λόγοι gù- 
τῆς τῆς μεταστροφῆς τοῦ Πύρρου δὲν εἶναι γνωστόν. Πάντως ἀπὸ τὴν μετέ- 
πειτα στάσι του ἡ μεταστροφὴ αὐτὴ δὲν προῆλθε ἀπὸ τὸ ὅτι ἐπίστευσε στὴν 
ὀρθότητα τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ Μαξίμου. Νομίζω ὅτι ἐφ᾽ ὅσον δὲν μποροῦ- 
σε νὰ ἐπιστρέψῃ στὴν Κωνσταντινούπολι, ἐφοβεῖτο τὸ μῖσος ὅλων ἐκείνων ποὺ 
ἀπηχθάνοντο τὸ μονοθελητικὸ δόγμα. 

Κατὰ τοὺς τελευταίους μῆνας τοῦ 645 ὁ Πύρρος καὶ ὁ Μάξιμος ἔφθασαν 
στὴν Ρώμη. Βάσει τοῦ Βίου τοῦ Πάπα Θεοδώρου 33 καὶ τῆς πρώτης καὶ ἐκτὸς 
πάσης χρονολογήσεως ἀφηγήσεως τοῦ Θεοφάνη *4, ὁ Πύρρος παρέδωσε στὸν 
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Πάπα Θεόδωρον «λίβελλον ὀρθοδοξίας» 35 διὰ τοῦ ὁποίου κατεδίκαζεν ἐνυ- 
πογράφως ὅλα ὅσα «παρ᾽ αὐτοῦ καὶ τῶν προκατόχων του ἐγράφησαν ἢ ἐπρά- 
χθησαν ἐναντίον τῆς ὀρθοδόξου πίστεως». “Н τελετὴ ἔγινε στὴν ᾿Εκκλησία 
τῶν ᾿Αποστόλων ἐνώπιον τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ τῆς Ρώμης. ᾽Αμέσως ὁ 
Θεόδωρος διέταξε νὰ στηθῇ θρόνος κοντὰ στὸν δικό του καὶ ἐτίμησε τὸν Пор- 
ρον ὥς νόμιμον Πατριάρχην τῆς Κωνσταντινουπόλεως 86. 

Δὲν γνωρίζουμε πῶς οὔτε ἀκριβῶς πότε ὁ "Εξαρχος Ῥαβέννας Πλάτων 
ἦλθε σὲ ἐπικοινωνία μὲ τὸν Πύρρον. ᾿Εντὸς τοῦ 646 ὁ Πύρρος μετέβη στὴν 
Ραβέννα, πρωτεύουσα τοῦ ᾿Εξαρχάτου καὶ ἀφοῦ ἐτέθη ὑπὸ τὴν προστασία 
τοῦ ᾿Εξάρχου, ἀνήρεσεν ἐγγράφως καὶ ἐπισήμως τὸν «λίβελλον ὀρθοδοξίας». 
О Θεοφάνης μάλιστα γράφει ὅτι «ὡς κύων ἐπὶ τὸ ἴδιον ἐξέραμα ἐπέστρεψεν» 3. 
Ὑποθέτω ὅτι ὁ "Έξαρχος ἐβεβαίωσε τὸν Πύρρον ὅτι καμμιὰ δίωξις δὲν θὰ 
ἐγένετο ἐναντίον του καὶ ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ ἐπιστρέψῃ καὶ νὰ ζήσῃ ἀσφαλῶς 
στὴν Ιζωνσταντινούπολι. Τότε ὁ Πύρρος ἀπηλλάγη ἀπὸ τὸν φόβον ποὺ εἶχε 
μὴ καταδιωχθῇ, ἔσπευσε νὰ ἀποκηρύξῃ τὰ ὅσα εἶχε γράψει καὶ νὰ ἐπανέλθῃ 
στὸν μονοθελητισμό. Βέβαια αἱ πράξεις καὶ αἱ παλινωδίαι τοῦ Πύρρου δὲν 
δείχνουν ἄνθρωπο μὲ χαρακτῆρα εὐθὺ καὶ μὲ σταθερότητα πεποιθήσεων. ‘О 
Πύρρος ἔφυγεν ἀμέσως διὰ τὴν Ιζωνσταντινούπολιν 38. 

“Н ἀποκήρυξις τοῦ μονοθελητισμοῦ ἀπὸ τὸν Πύρρον εἶχε προκαλέσει ue- 
γάλη ἐντύπωσι στὴν Δύσι καὶ στὴν ᾿Αφρική. ‘Н ἀποκήρυξις τῆς ἀποκηρύ- 
ἕεως προκάλεσε θύελλα διαμαρτυριῶν. Ὁ Πάπας Θεόδωρος ἀφοῦ συνεκάλε- 
σε ὅλον τὸν κλῆρον τῆς Ρώμης ἔσπευσε νὰ τὸν ἀναθεματίσῃ καὶ νὰ τὸν καθαι- 
ρέσῃ ἀπὸ Πατριάρχην. Βεβαίως ὁ Πάπας δὲν εἶχε κανένα δικαίωµα νὰ πράξῃ 
τοῦτο. Κανένας νομιχὸς κανὼν ў ἀπόφασις συνόδου δὲν ἐπέτρεπε στὸν Πάπα 
νὰ καθαιρῇ ἀρχηγὸν ἄλλης ᾿Εὐικλησίας. Οὗτος ἦτο «primus inter pares» à 
ὅπως ἀναφέρεται στοὺς Κανόνας τῶν Συνόδων «Ἡ πρωτοκαθεδρία τοῦ Ἔπι- 
σκόπου Ῥώμης» καὶ τὰ «ἴσα πρεσβεῖα τοῦ τῆς Νέας Ρώμης» 99, Td ὅτι ὅμως 
ἔστω καὶ παρανόμως προέβη σὲ καθαίρεσι, τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ Πύρρος ἐ- 
θεωρεῖτο πάντα ὣς νόμιμος Πατριάρχης. “O Θεόδωρος, μετ᾽ ὀλίγον ἔσπευσε 
νὰ ἀναθεματίσῃ καὶ νὰ καθαιρέσῃ καὶ τὸν Πατριάρχην Παῦλον 40, Βέβαια 


85. Λίβελλος σημαίνει ἔγγραφον, ὑπόμνημα. 

36. L. Pont., I, 332.-Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, Λειψία 1903, 
τόμ. ТІ, 220.-Brooks, εἰς Cambridge Medieval History, II, 400. 

37. Θεοφάνης, σελ. 331. TS Liber Pont. στὴν ζωὴ τοῦ Πάπα Θεοδώρου, ἀναφέρει 
«δίκην κυνὸς πάλιν περιέπεσεν εἰς τὸν ἴδιον αὐτοῦ ἔμετον τῆς ἀσεβείας». 

38. Θεοφάνης, σελ. 331. L. Pont I, 332. 

39. Parthey, Hieroclis Synecdemus etc., Βερολῖνον 4866.-Μονιδάρη, Γεν. ’ExxAn- 
σιαστικὴ Ἱστορία, σελ. 386 καὶ ἐπόμ. 

40. Lib. Pont., σελ. 333 καὶ 336.-Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, П, 431.- 
Diehl, Exarchat de Ravenne etc, σελ. 405. 
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κανεὶς στὴν Κωνσταντινούπολι δὲν ἔλαβε ὑπ᾽ ὄψιν του τὰς περιέργους, παρα- 
νόμους καὶ ἀντικανονικὰς ἐνεργείας τοῦ Πάπα Θεοδώρου. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ ὅλη ἱστορία τῆς ἀπομακρύνσεως τοῦ Πύρρου. Οὗτος δὲν 
παρῃτήθη. ᾿Ἐπαναλαμβάνω ὅτι καμμιὰ Πηγὴ δὲν ἀναγράφει τοιοῦτόν τι. ᾿Αν- 
τιθέτως ὅλαι αἱ σύγχρονοι Πηγαὶ τὸν ἀναφέρουν ὡς Πατριάρχην. Καὶ αὐτὴ 
μόνον ἡ ἐνέργεια, ἡ παράτυπος τοῦ Πάπα Θεοδώρου, ἀποδεικνύει ὅτι ὁ Πύρρος 
ἐθεωρεῖτο πάντοτε ὡς νόμιμος Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. AC αὐτὸν 
ἀκριβῶς τὸν λόγον ὁ Πατριάρχης Νικηφόρος, ὁ ὁποῖος λόγῳ τῆς ἰδιότητός 
τον ἧτο δυνατὸν νὰ γνωρίζῃ καλύτερα ἀπὸ κάθε ἄλλον τὰ ζητήματα τοῦ Πατρι- 
αρχείου, γράφει ὅτι μετὰ τὸν θάνατον τοῦ Παύλου, ὁ Πύρρος ἀπεκατέστη. 


TORNA, TORNA, FRATRE 


Н. MIHAESCU | Roumanie 


En 586, l’armée byzantine descendait des Monts Haemus (les 
Balkans, Stara Planina) vers la plaine de Thrace, en direction d’ Aquae 
Calidae (Miroljubovo), à l'ouest du golfe de Burgas, afin d' affronter 
les Avars. Elle avait dépassé les hauteurs de Calvomuntis et de Libi- 
durgon (situées à proximité de la ville moderne d’ Aïtos) lorsque, à un 
moment donné, «elle aperçut le khan bivouaqué non loin de 1a, car il 
avait dressé ses tentes en toute quiétude à 4 km de distance et avait 
permis à sa horde de se disperser à travers la Thrace. Sur ce, Comentio- 
lus, le commandant de l’armée byzantine, rangea celle - ci en ordre de 
bataille, sur une seule ligne, et lui ordonna d’avancer vers l’est, de ren- 
forcer les gardes pendant la nuit et, le lendemain, de fondre comme un 
torrent sur le khan, passant tout au fil de l’épée. Mais un événement 
imprévu vint troubler la balance de la stratégie et, telle une guépe im- 
portune dans une ruche d’abeilles ordonnées, sema le désarroi dans les 
plans sagement échafaudés par le commandant. En effet, aprés que le 
soleil eut toutné sa face et fut entré dans la nuit noire, que l'éclat de I 
astre splendide et lumineux se fut éteint sous la puissance de l’obscurité, 
l'une des bétes de somme déséquilibra et jeta de cóté son fardeau. Or, 
celui qui avait charge de la béte marchait devant. Alors ceux qui suiv- 
aient, voyant que l’équipement de la bête était trainé en désordre, 
crièrent à ce soldat de revenir en arriére afin de rajuster la charge. Mais 
ce mouvement provoqua un grand désordre et une fuite générale, car 
le mot qui avait été prononcé se répandit dans la foule, mais compris 
de travers, dans le sens d'une incitation à la fuite, comme si un grand 
nombre d' ennemis étais apparu et avait déclenché une attaque par sur- 
prise. Un vacarme indescriptible se produisit au sein de la troupe, suivi 
de panique: tous braillaient et se commandaient les uns aux autres 
dans la langue du pays (ἐπιχωρίῳ τῇ γλώττῃ) de rebrousser chemin, criant 
à tue - tête torna, torna, (demi - tour, demi - tour), croyant qu'ils étaient 
tombés dans une embuscade nocturne. Toute la bonne ordonnance de 
l'armée s'envola, comme l'harmonie depuis les cordes d’ une lyre. C'est 
ainsi que le khan échappa pour la seconde fois à un grand péril, il quitta 
en háte les routes fréquentées et dressa son camp ailleurs, aprés ce sauve- 
tage encore plus inattendu que le précédent. Cependant , l'armée romaine 
s'enfuyait de son cóté et sa retraite était tout aussi précipitée que la 
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fuite de l'ennemi, car elle avait été bouleversée et ébranlée par la frayeur 
sans fondement d’un danger imaginaire» 1. 

Cet incident, probablement rapporté par un témoin oculaire et con- 
signé par Théophylacte Simocatta dans son Histoire vers 630, a été 
relaté à nouveau par Théophan le Confesseur, dans les anées 810 - 814, 
comme suit: «D'abord, le commandant romain Commentiolus se cacha 
dans les forétes de l'Haemus, puis il apparut, accompagné de Martinus, 
et prit le khan à l'improviste, au moment où la multitude des barbares 
s'était dispersée à travers la Thrace: il avança contre le khan à la premiè- 
re relève des gardes de nuit et il avait toutes les chances de vaincre, s’il 
n’avait été arrêté dans son entreprise par un événement imprévu. Une 
bête de somme déséquilibra son fardeau et quelqu'un cria à celui qui en 
avait charge de venir rajuster celui - ci, lui disant dans sa langue ance- 
strale (πατρίῳ φωνῇ): torna, torna, fratre (demi-tour, demi-tour, frère). 
Le soldat en question n’entendit pas ces paroles, mais d’autres les enten- 
dirent. Ils se crurent attaqués раг Г ennemi et prirent la fuite, criant 
à tue - tête: torna,torna (demi - tour, demi-tour). De son côté, le khan 
fut saisi d’ une grande frayeur et s’ enfuit d’une seule traite, de sorte que 
lon pouvait voir Avars et Romains s’enfuir à qui mieux, sans être pour- 
suivis par personne» ?. Mentionnons que le texte de Theophanes est un 
peu plus court, mais qu'il comprend en plus le mot de fratre (ou dans 
certains manuscrits frater), cependant que torna apparaît dans certains 
manuscrits sous la forme de retorna. Tous ces mots d’origine latine ont 
laissé leur empreinte dans les langues romanes: frater (fratre) et tornare 
dans toutes les langues néo - latines, retornare en fr. retourner et it. ri- 
tornare. Tornare, dérivé de tornus (gr. τόρνος) «trépan, tour, vrille, re- 
tournement», était un terme technique passé avec le temps dans le voca- 
bulaire militaire. Frater avait aussi un sens figuré, plus large que celui 
compris dans la notion de ’’parenté de sang». 

Considérés comme un tout, les textes que nous venons de citer ont 
donné lieu à une longue controverse scientifique — parfois mêlée de sen- 
timents étrangers à l'esprit dela véritable recherche — où l'on peut déceler 
au moins trois tendances ou courants d'opinion. Les historiens et philo- 
logues d' autrefois ont cru que ces textes attestent la romanisation de la 
Thrace, la présence de la population romanisée locale dans larmée et 
les débuts de la langue roumaine. Ainsi, l'historien renommé Johannes 
Thunmann affirmait en 1774: «Gegen das Ende des sechsten Jahrhun- 





1. TheophylSim., Historiae, 11, 15, 3-11. 
2. Theophan., p. 257, 25-29 (de Boor). 
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derts sprach man schon in Thracien walachisch» δ, Quelques années plus 
tard, en 1781, Franz Joseph Sulzer, adoptant cette idée, parlait de sol- 
dats roumains (walachischen Soldaten), qui se comprenaient entre eux en 
langue roumaine, et non pas en latin populaire (nicht in wälscher, son- 
dern walachischer Sprache) 4. Au début du XIXe siécle, l'érudit transyl- 
vain Gheorghe Sincai englobait l'événement dans l’histoire des Rou- 
πιαῖης δ. Suivant Wilhelm Tomaschek, les mots torna, torna, fratre 
faisaient partie du langage de l'armée local (Sprache einer einheimischen 
Miliz) et constituent une preuve péremptoire de la présence de la langue 
roumaine (ein Musterbeispiel...der...lingua rustica Pomanisca)®. L'illu- 
stre Robert Roesler pensait y trouver un argument en favour de sa thé- 
orie, à savoir que la région en question était plein de Roumains (Anwoh- 
ner der Gegend, welehe als eine von Vlachen erfüllte...erscheint)?. D' 
autres chercheurs, tels que J.L.Pié, J. Jung, A. Budinszky et D. Onciul, 
étaient plus résérves et estimaient qu'il s'agit de la langue latine, et non 
de la langue roumaine®. En échange, A.D. Xenopol soutenait catégorique- 
ment que «ces mots sont sans conteste valaques» ® et constituent «un 
commencement de changement du latin populaire en langue roumain 


3. J. Thunmann, Untersuchungen über die Geschichte der östlichen europäischen 
Völker, Leipzig, 1774, p. 341. 

&. F. J. Sulzer, Geschichte der transalpinischen Daciens, das ist der Walachey, 
Moldau und Bessarabiens, vol. II, Wien, 1781, p. 22. 

5. G. Sincai, Hronica románilor si a mai multor neamuri incit au fost iale asa de 
amestecate cu románii, cit lucrurile, intimplärile si faptele unora fără de ale altora nu 
se potscrie pe inteles...(Chronique des Roumains et de plusieurs peuples qui ont été si 
mélés aux Roumains que les choses, les événements et les faits des uns ne peuvent 
étre écrits intelligiblement sans ceux des autres...), vol. I, Jassy, 1843, p. 345. 

6. W.Tomaschek, «Über Brumalia und Rosalia nebst Bemerkungen über die 
Bessischen Volksstämme», Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, 
LX (1869) 400; Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, X XVIII (1877) 447 - 
451; «Zur Kunde der Haemus Halbinseb, Sitzungsberichte der Wiener Akademie 
der Wissenschaften, LX XIII (1882) 278 - 498; «Die alten Thraker», Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie der Wissenschaften, CX XVIII (1893) 78 - 79. 

7. R.Roesler, Rumänische Studien; Untersuchungen zur älteren Geschichte Ro- 
mäniens, Leipzig, 1871, p. 106 - 107; «Dacier und Romänen», Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie der Wissenschaften, LXX XVI (1886) 55 - 56. 

8. J.L.Pié, Über die Abstammung der Rumänen, Leipzig, 1880, p. 54; J. Jung, 
Die romanischen Landschaften des römischen Reiches, Innsbruck, 1881, p. 377 - 
378, 480; A.Budinszky, Die Ausbreitung der lateinischen Sprache über Italien und die 
Provinzen des Römischen Reiches, Berlin, 1881, p. 223; D. Onciul, «Teoria lui Roes- 
ler», Convorbiri literare, (Bucarest), XIX (1885) 432 - 433. 

9. A.D.Xenopol, Une énigme historique. Les Roumains au Moyen Age, Paris, 
1885, p. 40. 
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d'aujourd'hui» 10, B.P.Hasdeu, pour sa part, y découvrait un argument 
pour la romanisation des Thraces et les commencements du peuple 
roumain 1, 

Le premier qui se soit écarté de la conception plus ou moins admise 
jusqu’ alors fut Constantin Jireček, ancien professeur à l'Université de 
Vienne, un bon connaisseur du Sud - Est européen. En 1876, il avait 
affirmé, à l'instar de ses prédécesseurs, que les célèbres paroles représen- 
tent «die erste Spur des Rumänischen», mais par la suite il a renoncé à 
cette opinion: en 1893, il soutenait que torna, torna, fratre sont des sim- 
ples termes de commande empruntés à la langue latine par les Byzantins, 
qui ne sauraient par conséquent attester la romanisation de la Thrace, 
ni la présence d’une population locale romanisée, ni les commence- 
ments de la langue roumaine 13. En effet, le traité de stratégie de l'em- 
pereur Maurice, datant du debut du VII? siécle, recommandait que les 
officiers sachent le latin ou le grec 15 et les commandes étaient donées 
en latin, ce qui montre combien puissante était encore à cette époque 
la tradition militaire romaine dans l'Empire byzantin. Voici quelques 
exemples de commandes mentionnées dans ce traité: ad latus stringe 
(102,13; 106,12), ad scuto clina (334,3), adiuta (332,1; 366,4), aequa- 
liter ambula (106,11), cede (108,4), clina dextra, clina senextra (366,7-8), 
cum ordine seque (108,1), curso mina (106,30), depone (108,14; 334,12; 
366,12-13), derige frontem (330,10; 364,27) exi (330,6), exite (332,20; 366, 
7), intra (334,23-24; 366,16), iunge (104,5; 106,2; 330,14; 366,1), largia 
ad ambas partes (334,17; 366,14), largiter ambula (100,19), mandata cap- 
tare (328,2; 364,21), move (106,8; 334,3-5; 366,9), muta locum (366,6), 
nemo demittat bandum suum (364,22), non vos turbatis (364,21-22), or- 
dinem sereate (328,3; 364,22), percute (106,22), rede — redi (334,4; 590, 
20; 366,11), reverte (332,25), seque (104,23; 328,4), sta (106,7), suscipe 
(122,19), torna (108,5), transforma (108,19; 336,10; 366,17), transmuta 
(108,22; 136,4). Ces commandes militaires avaient été empruntées par 





10. Du méme, Histoire des Roumains, vol. I, Paris, 1896, p. 242. 

11. B.P.Hasdeu. «Strat si substrat. Genealogia popoarelor balcanice» (Strate 
et substrat. Généalogie des peuples balkaniques), Annales de Р Académie. Mémoires 
de la Section Littéraire, s. II, vol. XIV (1892) 230. 

12. C.Jiretek, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876, p. 112; Die Heerstrasse von 
Belgrad nach Konstantinopel, Prag, 1877, p. 67; «Über die Vlachen von Moglena, 
Archie für slavische Philologie, XV (1893) p. 98 - 99; «Die Romanen in den Stádten 
Dalmatiens wáhrend des Mittelalters», I.Teil, Denkschriften der Wiener Akademie 
der Wissenschaften, Philos.-hist. Kl. XLVIII (1901) 18. 

43. Mauricii Strategicon edidit, Dacoromanice vertit, prolegomenis instruxit 
H.Miháescu, Bucarest, 1970, p. 65, 30; 314, 24. 
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les Byzantines au latin commun ou populaire (et non pas au latin classi- 
que) et elles étaient en usage dans toute l'étendue de l'Empire romain 14, 
La thèse de Jireček fut adoptée chez nous par Ov. Densusianu 15, N.Iorga 
(dans ses ouvrages de jeunesse) 1 et D.Russo 1°, tandis que la grande 
majorité des philologues et historiens roumains ont continué à soutenir 
que les mots torna, torna, fratre dépassaient la sphére de la terminilogie 
militaire et étaient compris par la population locale romanisée, qui four- 
nissait des soldats aux armées byzantines, où la langue officielle con- 
tinuait à être le latin. C’est dans ce sens que s’est prononcé notamment 
A]. Philippide, qui a critiqué la thèse de C. Jireček, qu'il considère comme 
étroite, puisqu'elle est incapable d'expliquer les expressions ἐπιχώριος 
γλῶττα «la langue du pays, la langue du lieu» et πατρίος φωνή «la langue 
ancestrale» et qu'elle ne tient pas compte du mot fratre, qui ne pouvait 
être un terme de commande 18, Cette opinion а été suivie par N. Iorga 
(dans les ouvrages de son âge mûr) 19, G. Popa-Lisseanu ®, R.Vulpe 2, 
C.C.Giurescu ?, G.I.Brätianu 3, Al.Rosetti?*, ainsi, que par les au- 
teurs du chapitre respectif de l'Histoire de la Roumanie publiée par l’ 
Académie de la République Socialiste de Roumanie ®. Parmi les étran 


14 H.Miháescu, «Les termes de commandement militaires latins dans le STRA- 
TEGICON de Maurice, Revue roumaine de linguistique, XIV (1969) 261 - 272. 

15. Ov.Densusianu, Histoire de la langue roumaine, vol. I, Paris, 1901, p. 390. 

16. N.Iorga, Geschichte des rumänischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbil- 
dungen, vol.I, Gotha, 1905, p. 106; Bulletin de l'Institut pour l'étude de l'Europe 
sud - orientale, II (1915) 116 - 117. 

17. D.Russo, Elenizmul ín Romänia (L'hellénisme en Roumanie), Bucarest, 
1912, p. 20, n. 1. 

18. Al.Philippide, Originea románilor, vol. I, Jassy, 1925, p. 507 - 508; «Stiri 
despre limba románeasscá pînă in sec. XIV» (Nouvelles sur la langue roumaine jusqu’ 
au XIV? siècle), étude inédite publiée avec notes раг D.Gázdaru, Buletinul Institutu- 
lui de filologie română Al. Philippide, II (1935) 5 - 7. 

19. N. Iorga, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, vol. II, Bucarest, 
1937, p. 305. 

20. ©. Popa - Lisseanu, «Limba română tn izvoarele istorice medievale» (La langue 
roumaine dans les sources historiques médiévales), Académie Roumaine. Mémoires 
de la Section Littéraire, s. III, t. IX (1938) 262 - 305. 

21. R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 378. 

22. C. C. Giurescu, Istoria romänilor, vol. І, 4e éd., Bucarest, 1942, р. 253. 

23. G. I. Brätianu, Une énigme et un miracle historique: le peuple roumain, 
Bucarest, 1942, p. 91 - 92; Privilèges et franchises municipales dans l’empire byzantin, 
Paris - Bucarest, 1943, p. 63 - 64. 

24. Al. Rosetti, «(Despre torna, torna, fratre», Omagiu lui Constantin Daicoviciu, 
Bucarest, 1960, p. 467 - 468. 

25. G. Stefan - I. Barnea, dans storia României, vol I, Bucarest, 1960, p. 605; 
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gers, H.Zilliacus a souscrit à cette thèse 36 Pericle Papahagi a tenté de 
démontrer que les célèbres paroles pourraient mieux s’expliquer par le 
dialecte macédo - roumain ?”. En échange, Г opinion de C.Jireéek selon 
laquelle torna, torna, fratre seraient de simples termes de commande et 
rien de plus a été adoptée surtout par les étrangers, et tout particuliè- 
rement par les historiens, tels que P.Mutavéiev 38 et F.Lot 39, 

Une bréche profonde dans l’ancienne conception s’est produite en 
1938, quand le chercheur grec G.Kolias a démontré que par ἐπιχώριος 
γλῶττα «la langue du pays, la langue du lieu» et par πάτριος φωνή «la 
langue ancestrale» les Byzantins entendaient de fait la langue officiel- 
le de l'empire, c’est-à-dire la langue latine en général, et non la langue du 
pays ou de la région où se trouvait en 586 l’armée byzantine, c’est-a-dire 
la langue latine ou romane de Thrace 3°. C’est un fait connu que l'Empire 
romain d'Orient a conservé le latin comme langue officielle jusqu'au 
début du VII* siécle et que pendant plusieurs siécles, à partir du régne 
de Constantin le Grand, le grec a gagné progressivement du terrain, 
mais sans ravir sa primauté au latin. C'est à peine aprés la colonisation 
des Slaves qu'une rupture s'est produite entre Byzance et les populations 
romanisées du Bas-Danube et de l'Europe occidentale. Durant toute 
cette période et méme longtemps après, le latin était considéré comme 
«la langue du pays, la langue du lieu» (ἐπιχώριος γλῶττα) ou «la langue 
ancestrale» (πάτριος φωνή). Les examples cités par G.Kolias ne vont que 
jusqu'au VIe siècle, mais il est facile de les compléter par des témoigna- 
ges ultérieurs, qui persistent jusqu'au X® siècle: 

Dion Cassius, 38,13 τὰ ἑταιρικὰ κολλήγια ἐπιχωρίως καλούμενα «les 
associations nommées dans la langue du pays collegia»; 49,36 τοὺς χι- 
τῶνας τοὺς χειριδωτοὺς ἐξ ἱματίων τινῶν ἐς πάννους ἐπιχωρίως πως καὶ 
κατατέμνοντες καὶ προσαγορεύοντες συρράπτουσι «à partir de certains 





I. Barnea, dans Din istoria Dobrogei, vol. I1; Romanii la Dundrea de Jos (Les Ro- 
mains au Bas - Danube), Bucarest, 1968, p. 433 - 435. 

26. H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen im Ostrémischen Reich, Hel- 
sinki, 1935, p. 130. 

27. P. Papahagi, «(Quelques influences byzantines sur le macédo - roumain ou 
aroumains, Revue historique du Sud - Est Européen, ЇЇ (1925) 187 - 192. 

28. P. Mutavéiev, Bulgares et Roumains dans Р histoire des pays Danubiens, 
Sofia, 1932, p. 150. 

29. F. Lot, «La langue de commandement dans les armées romaines et le cri de 
guerre francais au Moyen Age», Memoires dédiés à la memoire de Félix Grat, I, Paris, 
1946, p. 203 - 209. 

30. б. Kolias, «Τόρνα, ἐπιχώριος γλῶσσα», ᾿Επετηρὶς Εταιρείας Βυξαντινῶν Xnov- 
δῶν, XIV (1938) 294 -299. 
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vêtements, ils coupent et ajustent les manteaux à manches que, dans la 
langue du pays, ils nomment panni» (entre 220 et 230); 

Iuliani Μισοπώγων, éd. Fr.Hertlein, Leipzig, 1875, vol. I, p. 276,21 
(369 B) ὡς δ᾽ ἀνάλωτο καὶ τοῦτο, πρότερον μὲν χιλίους, ἑπτάκις χιλίους 
δ᾽ ὕστερον, εἶτα νῦν μυρίους, οὓς ἐπιχώριόν ἐστι λοιπὸν ὀνομάζειν μοδίους, 
ἀνάλισκον σίτου, πάντας οἴκοθεν ἔχων «aprés avoir réuni cela aussi, ils ont 
fait main basse d’abord sur mille, puis sur sept mille et finalement sur 
dix mille boisseaux de blé, nommés dans la langue du pays modii, et 
Is ont tout emporté chez eux» (autour de 362); 

Hieronymi Epist., p. 107 externis vitiis sermo patrius (πάτριος φωνή) 
sordidatur (env.400); 

Priscus Panites, p. 131 (de Boor) ὁ μέδος ἐπιχωρίως καλούμενος 
«nommé dans la langue du pays medus» (448), cf. Isid. Etym., XX,3,13; 

Justinien, Novella VILA καὶ ob τῇ πατρίῳ φωνῇ τὸν νόμον συνεγρά- 
ψαμεν, ἀλλὰ ταύτῃ δὴ τῇ κοινῇ τε καὶ "Ἑλλάδι, ὥστε ἅπασιν αὐτὸν εἶναι γνώ- 
ριµον διὰ τὸ πρόχειρον τῆς ἑρμηνείας «ils n'ont pas écrit la loi dans la langue 
ancestrale, mais en grec commun, afin qu’elle soit connu par tous, puis- 
qu'elle est accesible à l'entendement» (535); Nov., CXL,pr. καὶ bona 
gratia τὴν οὕτω προϊοῦσαν λύσιν τῶν γάμων τῇ πατρίῳ καλοῦντας φωνῇ «et 
ceux qui, dans la langue du pays, nomment cette forme de dissolution 
du mariage bona gratia» (566); 

Ioann. Lyd., Mag., 1,7,p.13,20 (Wuensch) τὸν δὲ θρόνον σόλιον ἐπι- 
χωρίως ὠνόμαζον ἀντὶ τοῦ σέλλιον «pour chaise, ils disaient dans la langue 
du pays solium au lieu de sellium; 1,32, p. 33,9 μάππαν καὶ φακίολιν ἐπι- 
χωρίως ὠνόμασαν «pour serviette, ils disent aussi dans la langue du pays 
faciolis»; 2,14,p. 70, 19-20 βάρκας αὐτὰς ἀντὶ τοῦ δρόμωνας πατρίως ἐκά- 
Aecay οἱ παλαιότεροι «les hommes d’autrefois les ont nommés dans leur 
langue ancestrale barques (barcas) au lieu de bateaux» (env.550-570); 

Théoph. Sim., Hist., 1,2,3 τοῦτον (δὲ ᾿Ιωάνην) ἐπιχωρίῳ “Ῥωμαῖοι 
φωνῇ ἀποκαλοῦσιν κυαίστορα «cet Ioannis, les Romains le nomment dans 
la langue du pays quaestor»; 11,4,1 τήν τε Περσικὴν ἀποσκευὴν ἐχειρώσατο, 
ἣν σύνηθες “Ῥωμαίοις τῇ ἐπιχωρίῳ φωνῇ τοῦλδον ἀποκαλεῖν «ils ont mis 18 main 
sur les bagages des Perses, généralement nommés par les Romains dans 
la langue du pays tuldus»; 11,11,4 Σαβουλέντε δὲ Κανάλιον ὁ τόπος ὠνό- 
µασται ἐπιχωρίῳ προσηγορίᾳ τινὶ «l'endroit, s'appelle, d'aprés un mot de 
la langue du pays, Sabulente Canalion» (env.630); 

Const. Porphyr., De cerem., p. 23-25 εἰς μικρά τινα µέρη κατέτεμον 
τὴν ἑαυτῶν ἀρχὴν καὶ τὰ τῶν στρατιωτῶν τάγματα, μάλιστα ἑλληνίζοντες καὶ 
τὴν πάτριον καὶ ῥωμαϊκὴν γλῶτταν ἀποβαλόντες «ils ont partagé le pouvoir 
et les unités militaires en petites unités, ils les ont hellenisés encore 
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davantage et ils ont abandonné leur langue romaine ancestrale»(env.930) ; 

Miracula S. Georgii, éd. J.B.Aufhauser, Leipzig, 1913, p. 33, 1-2 τὸ 
τοῦ θερμοῦ ἀγγεῖον ὅπερ εἴωθεν ў ἐπιχώριος διάλεκτος καλεῖν κουκούμιον «le 
pécipient pour le bain habituellement nommé dans la langue du pays 
cucumium (coquemar, petite baignoire)» (X® siècle). 

Et G. Kolias de conclure: torna était un term de commande entré 
dans la langue greque (tel, en roumain, mars = fr. marche ou stop = angl. 
stop); fratre (ou frater) a été inséré par les copistes ultérieurs; quant aux 
expressions ἐπιχώριος γλῶττα «la lague du pays» ou πάτριος φωνή «la langue 
ancestrale», les deux chroniqueurs byzantines ne faisaient qu’indiquer 
par là la provenance latine de torna, torna, fratre, rien de plus. D'où il 
résulte que les passages respectifs de Théophylacte Simocatta et de Theo- 
phanes ne constituent pas une preuve de la présence d’une population 
romanisée en Thrace ou dans l’armée byzantine, ni les premières mani- 
festations de la langue roumaine. A cette conclution ont souscrit, avec 
de légères modifications, les historiens M.Gyöni (Budapest) et V. Beëev- 
liev (Sofia). Le premier a ajouté que les leçons retorna (pour torna) et 
fratre (pour frater) sont probablement des formes alterées et donc non 
authentiques, qu'il conviendrait d’écarter 31; le second a adopté l’argu- 
mentation du premier, opinant que frater était présent dans le grec 
byzantin, en tant qu'emprunté du latin, avec le sens de «camarade, com- 
pagnon d'armes» et que par conséquent les mots torna, torna, fratre ét- 
taient couramment employés en grec dans tout l’Empire byzantin, ne 
prouvant ni la romanisation de la Thrace, ni la présence d'une population 
romanisée dans l'armée byzantine, ni les commencements de la langue 
roumaine 32, Ainsi, aprés presque deux siècles de controverses, on était 
arrivé à une conclusion opposée à la premiére, conclusion déniant aux 
mots torna, torna, fratre toute signification historique. 

Une tentative de concilier ces théses contradictoires a été faite par 
P.S.Násturel, qui a commenté les passages en question des auteurs 
byzantins, combiné les arguments des historiens et des philologues et 
essayé d'arriver à un compromis. Voici comment il s'y est pris. Le mot 
torna faisait partie du latin parlé tout en étant un terme de commande 
militaire entré dans le grec byzantin. La variante retorna, qui n'appa- 





31. M. Gyóni, «Az ällitölagos legrégibb román nyelvemlék» (Das angeblich äl- 
teste rumänische Sprachdenkmal), Egyetemes Philologiai Közlöny, LXVI (1942) 4 - 14. 

32. V. BeSevliev, «Uber manche ältere Theorien von der Romanisierung der 
Thraker», Etudes Balkaniques, 1 (1964) 147 - 158; Untersuchungen über die Personen- 
namen bei der Thrakern, Amsterdam, 1970, p. 100 - 103. 
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rait que dans les manuscrits tardifs, a probablement été introduite au XV® 
ou au XVI? siècle, sous l'influence du verbe italien ritornare ou français 
retourner. Des leçons fratre et frater,.c'est la première, plus insolite 
(lectio difficilior), qui semble étre celle originale. Le mot fratre, ajouté 
par Theophanes, s'explique par le fait que cet auteur a utilisé un manu- 
scrit autre que ceux dont se sont servi les éditeurs modernes de Théo- 
phylacte Simocatta. Le soldat de Comentiolus a interpelé son compagnon 
d'armes en latin, c’est dono qu'il y avait dans cette armée des autoch- 
tones parlant cette langue. En conclusion, torna, torna, fratre sont des 
mots de la langue latine orientale, constituant la premiére manifestation 
connue de la langue roumaine 3. Günter Reichenkron, d'autre part, a 
souligné que dans le domaine de terminologie militaire il existe une 
grande unité et que des commandes entrées dans la langue grecque cir- 
culaient depuis plusieurs siècles dans tout l'Empire romain. C’est pour- 
quoi les mots torna, torna fratre, hérités par les langues romanes ooci- 
dentales, constituent un probléme qui demande à étre examiné dans 
un cadre plus large 34 

Aujourd'hui, ce que l'on peut affirmer en premier lieu, c'est que 
les mots en question ne constituent pas une preuve de la présence en 
Thrace de la population romanisée. Cette province se trouvait dans la 
sphère d'influence de la culture grecque et nous a transmis un nombre 
bien plus grand d’inscriptions grecques que latines. Ainsi, rien que dans 
l'aire correspondant à la Bulgarie actuelle du Sud, il s'est conservé environ 
1645 inscriptions grecques #, contre seulement 200 inscriptions la- 
tines 9. La romanisation a fait de grands progrés dans les provinces de 
Dalmatie, Pannonie, Mésie et Dacie, mais elle n'a pénétré que spora- 





33. P. S. Násturel, «Torna, torna, fratre. O problemá de istorie si de lingvi- 
sticä» (Le τόρνα, τόρνα, φράτρε de Théophulacte Simocatta et de Théophan le Con- 
fesseur), Studii si cercetări de istorie medie, VII (1956) 179 - 188; «Quelques mots de 
plus à propos du "torna, torna" de Théophylacte et du "torna, torna, fratre" de 
Théophan», Byzantinobulgarica, II (1966) 217 - 222. 

34. G. Reichenkron, «Zur römischen Kommandosprache bei byzantinischen 
Schriftstellern», Byzantinische Zeitschrift, LIV (1961) 18 - 27. 

85. Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae edidit G. Mihailov, vol. I ?, III, 1, 
ПІ, 2, Sofia, 1961 - 1973. 

86. G. Gerov, «Untersuchungen über die westthrakischen Länder in rómi- 
scher Zeit» (en bulgare), Annuaire de l’Université de Sofia. Faculté Philologique, LIV 
(1959 - 1960) 155-406, LXI (1967), 1-104; LXII (1968) 121 - 238; LXIII (1969) 
1-54; V.BeSevliev, Spätgriechische und spätlateinisce Inschriften aus Bulgarien, 
Berlin, 1964; H.Miháescu, «Diffusion de la langue latine dans le sud-est de l'Eu- 
rope», Revue des études sud - est européennes, XI (1973) 483 - 444. 
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diquement en Thrace et en Macédoine. Là, les populations autochtones 
se sont maintenues durant plusieurs siècles et n’ont été complétement 
assimilées qu'après la colonisation slave. Dans la Macédoine occiden- 
tale, leur langue s’est développée sans interruption jusque de nos jours 
donnant naissance à l’albanais. 

Des commandes militatres du type torna, des mises en garde, des 
voeux ou des formules de politesse d’origine latine passés dans le grec 
byzantin sont attestés jusque vers la fin du X® siècle et parfois même 
plus tard. De tels éléments persistaient surtout au sein de l’armée, mais 
on les rencontre aussi dans le domain de l’enseignement, où les deux 
grandes langues de culture — le grec et le latin — se maintenaient 
côte à côte 2". Lors de l'intronisation de l'empereur Léon le Jeune, en 
474, le peuple l'a acclamé en grec, mais l'armée en latin 98, Le voeu tu 
eincas ou tu picas «sois vainqueur», adressé aux empereurs, est attesté 
du VII? au Хе siècle 3. L'empereur Basile Ier (867 - 886) s'habillait à 
la romaine et parlait latin 4°. Dans le cérémonial de la cour impériale du 
Хе siècle, tel que la décrit Constantin Porphyrogénéte, il existait maintes 
réminiscences de l'histoire militaire de Rome ou du protocole de cour 
des empereurs romains de l'époque classique. Par exemple, on adressait 
à l'empereur ces voeux traditionnels en latin: μούλτος ἄννος = multos 
annos «longue vie», γαύζας = gaudeas «réjouis - toi», φελικήσιμε, φελι- 
κήσιμε, φελικήσιμε = felicissime, felicissime, felicissime «ὃ bienheureux, 
bienheureux, bienheureux», βίκτωρ φάτζια σέμπερ = victorem facias 
semper» que tu sois toujours vainqueur» 41, L'imperatrice était accueil- 
lie par les mots: βαῖνε, βαῖνε, ў Αὐγοῦστα = bene, bene, Augusta «sois 
la bienvenue, sois la bienvenue, maîtresse» 42, Avant le banquet offi- 
ciel, on souhaitait aux empereurs: ἦν γαυδίῳ πρανδεῖτε = in gaudio pran- 
dite «banquetez avec joie» *9. Celui qui attendait un ordre de l'empereur 





37. Synopsis Basilicorum A LXVIII,3 = Jus Graecoromanum ed. С.Е. Zacha- 
riae von Lingenthal, Leipzig, 1869, vol. V, 113 οἱ γραμματικοὶ δὲ καὶ οἱ ρήτορες 
ἑκατέρας παιδείας, τουτέστι τῆς τε ἑλληνικῆς καὶ ρωμαῦκῆς... 

38. Const. Porphyr. De cer., 1,94, p. 431, 12 - 14 xal ἔκραζον, ὁ μὲν δῆμος 
Ἑλληνιστί, προτρέποντες τὸν βασιλέα ἀνελθεῖν, ol δὲ στρατιῶται 'Ῥωμαϊστί.. 

39. Chron. Pasch. 626,7 - 8 Αὔγουστε ᾿Ιουστινιανέ, τοῦ βίγκας (vers 630); Théo- 
phan., p. 249,28 ᾿Αναστασία αὐγούστα, τούβικας (vers 812); Const. Porphyr., De cer., 
11,85 (76) τούµβικας. 

40. Theoph. Cont., 308,13 - 14 ‘Pwyatx} στολῇ καὶ γλώσσῃ χρώμενον. 

41. Const. Porphyr., De cer., 1,9; 11,84; 11,99, 

42. 11,50 

43. 11,884. 
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disait: διτ = dicite «ordonnez» 34. Lorsque, au cours d'une visite dans 
un édifice officiel, les souverains avaient à monter ou à descendre une 
marche, on attirait leur attention par ces mots: καπτάτε, Δόμηνι = cap- 
tate, Domini «prenez garde, nos maîtres» 45, Des formules solennelles de 
même nature étaient prononcées lors de l’installation des grands digni- 
taires. Le cortège se mettait en marche au mot d'ordre παράτος = pa- 
ratos «soyez prêts» et il prenait à droite ou à gauche à la commande 
τράνσφερ = transfer «changez de direction» 55. Avant d’être installé, 
le préfet de la capitale (ou éparque) était conduit vers la salle où il exer- 
cerait désormais ses fonctions administratives, laquelle était séparée du 
reste de l’edifice par un rideau; le lever solennel du rideau sumbolisait 
son entrée en fonction et ne pouvait être fait que par l’éparque lui - 
méme; au moment où celui - ci arrivait devant le rideau, le cortège s’ 
adressait à lui par la formule consacrée: λέβα, ἔπαρχε προφέκτωρ, λὼκ = 
leva, eparche profector, loc «léve le rideau, heureux éparque, et prends 
place» 47. Remarquons encore que ce genre de commandes ou de voeux 
comprennent des éléments de la langue latine parlée, tels que: fratre 
pour frater, vicas pour vincas, fatzia pour faciat, gauzas pour gaudeas, 
dit pour dicite, prandite (cf. roum. prinziti) pour prandete. Le verbe 
captare, avec le sens de «faire attention, prendre garde», a survécu dans 
toutes les langues romanes, sauf la français: roum. cdta,*it. cattare, prov. 
esp. port. catar 45, 

Pour mieux comprandre le sens de torna, torna, fratre, c’est, tout 
particulièrement, la signification du mot frater qui doit être précisée. 
Ce terme avait en premier lieu le sens fondamental et concret de «frere 
de sang», puis un sens dérivé, métaphorique ou affectif, de «être cher, 
ami, confrére d'activité, compatriote, collègue d'association (laïque ou 
religieuse)». Dans son sens initial, le mot latin frater n’a jamais pu entrer 
dans la langue grecque, où le mot ἀδελφός dominait absolument. En 
échange, dans le sens affectif du terme, surtout au vocatif ou dans des 
formules de politesse, toutes faites, frater a pu se glisser facilement dans 
le langage de tous les jours ou dans le style épistolaire pour marquer 





44. 1,9; 1,32. 

45. 1,10; 1,86; 1,37. 

46. I, p. 407; II, p. 699 (éd. Bonn). 

47. 11,61; J. Rosenblum, «Οἱ "Ρωμαῖοι. Sur la conscience que les Byzantins ont 
eue et gardée d’être l’empire romain», Bulletin de l’Association Guillaume Bude, 
1969 p. 301 - 318. 

48. W.Meyer - Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, 3. Aufl., Heidel- 
berg, 1935, n° 1661. 
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une nuance d'expression, avec une valeur stylistique. Ainsi, au IV? ou 
au Ve siècle, le poète Palladas se moquait dans ces termes de la versa- 
tilité des personnes peu reconnaissantes: 

ἦν ὁ φίλος τι λάβῃ, «δόμινε φράτερ» εὐθὺς ἔγραψεν, 

ἦν ὁ φίλος ἦν δ᾽ ad μή τι λάβῃ, τὸ «φράτερ» εἶπε μόνον. 
«Si cet ami avait quoi te prendre, il t’écrivait aussitôt t’appelant 
domine frater (honoré frère); mais s’il n'avait pas quoi prendre, il se con- 
tentait de frater (frére)» 29, 

Une disposition officielle interdisait aux magistrats d'employer le mot 
frater dans les formules finales de leur correspondance avec les organes 
supérieurs 9, Dans les inscriptions latines de Pannonie érigées par des 
militaires à mémoire de leurs compagnons d'armes morts à la guerre, on 
rencontre souvent le mot frater avec le sens de «compagnon d’armes, 
camarade», ce qui semble indiquer qu’au sens figuré le mot circulait 
dans l’armée 51, En revanche, on ne recontre nulle part dans les sources 
antiques les mots frater et ἀδελφός dans le sens technique généralisé de 
"camarade, compagnon d'armes», dépourvu de sa valeur affective. Des 
lors, nous devons mettre en doute le bien - fondé de l'opinion selon la- 
quelle les mots torna, torna, fratre étaient des termes de commande et 
rien de plus. De fait, c'étaient des mots du langage parlé, mais torna — et 
seulement torna — est devenu aussi, avec le temps, terme de commande. 

Il est bien connu que l'Empire byzantin s'est toujours considéré 
— et de fait était — le continuateur de l'Empire romain et de sa culture. 
On rencontre dans la littérature byzantine plus de trois mille mots d' 
origine latine, dont plus de deux cents ont survécu dans le grec moderne. 
Ces derniers revétent une importance majeure, car ils nous aident à 
connaître les aspects de la culture romaine qui ont pénétré en profondeur, 
sont devenus populaires et se sont maintenus jusqu' à notre époque. 
Par la suite, certains d'entre eux se sont transmis à d'autres peuples du 
Sud- Est de l'Europe et se sont diffusés sur une aire trés étendue. 
Plus de la moitié des éléments latins conservés dans le néo - grec sont 
des termes militaires, un quart appartiennent à la vie commerciale et 
un quart comprend des termes de flore, de faune, ainsi que des domaines 
du bátiment et de l'administration. On ne rencontre nulle part aprés 





49. Anthol Pal, X, 441; F. Dólger, «Die "Familie" der Kónige im Mittelalter», 
Historisches Jahrbuch, 1940, p. 397 - 420 — Byzanz und die europäische Staatenwelt, 
Ausgewählte Vorträge und Aufsätze, Ettal, 1953, p. 34-69. 

50. Cod. Just., I, 48, 2. 

51. A. Möcsy, Die Bevölkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkrie- 
gen, Budapest, 1959, p. 87. 
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Theophanes, c’est - а - dire depuis 815 jusqu’au grec moderne, les mots 
torna, torna, fratre, circonstance qui renforce leur individualité et nous 
incite à les considérer comme originaux, comme une formule à la portée 
de gens parlant le latin, et non pas comme des emprunts au latin entrés 
dans la langue grecque. D’ailleurs, c’est enfoncer des portes ouvertes 
que d'affirmer qu'au VIe siécle le latin était la langue officielle de Г 
armée byzantine, où il y avait des soldats parlant cette langue. Ces mots, 
en échange, ne prouvent en rien la romanisation de la Thrace, car Г 
armée était sans cesse en mouvement. 

Les mots torna, torna, fratre sont - ils le plus ancien document de 
langue roumaine? Voir dans deux ou trois mots latins un commencement 
de langue romane serait assurément téméraire. Le fait serait, en premi- 
er lieu, à déplorer, puisque dans les plus de 20.000 inscriptions latines 
du Sud - Est de l’Europe allant jusqu’ au VI? siècle on trouve de nom- 
breux autres exemples de latin populaire, qui constituent un prélude 
beaucoup plus juste du roumain δὲ, Et puis l’on sait que, dès le IIIe siècle 
avant notre ère, il s’est produit dans la langue latine des changements de 
structure qui se sont accrus peu à peu et, au bout d’un millénaire, c’est - 
à - dire probablement au VIII? et au IXe siècles de notre ère, ont abouti 
à un saut qualitatif, donnant naissance aux langues romanes. Dans cet 
océan de changements ininterrompus, les mots torna, torna, fratre ne 
constituent qu'un simple accident. Ils sont toutefois significatifs et 
peuvent acquérir une valeur sympolique, dans le sens d’une mise en 
garde pour les chercheurs, d’un appel à la prudence. 





52. Н. Miháescu, Limba latind in provincüle dundrene ale imperiului roman 
(La langue latine dans les provinces danubiennes de l'empire romain), Bucarest 
1960. 
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A recently published Byzantine treatise relating to the deposition 
of the patriarch Callistus (1353)! contains the following passages. The 
emperor referred to is John VI Cantacuzenus; the patriarch is, of course, 
Callistus. 

«Under pressure from his family, the senate and the army the emperor 
decided to proclaim his eldest son emperor and met privately with the 
patriarch to talk with him also over the matter. The latter asked that 
he be given a little time to reflect, but after a day or two he withdrew 
from the patriarchate and retreated to the monastery of St. Athanasius 
where he resided in private. He did not , as is required by the sacred 
canons, in any way inform the synod of his withdrawal from the church 
and the reason why and so did not instruct it or learn from it what 
needed to be done about the matter..»?. 

«The patriarch, paying no attention to the canons, resided there 
in the aforementioned monastery. He met with no opposition, and kept 
virtually [except residence at the patriarchate] all his patriarchal powers, 
spiritual as well as temporal:the notables, the functionaries and the 
notaries of the church were there near him; he drew up and signed let- 
ters and decrees and had them dispatched; he made the decisions he 
wished and when he wished them; he was, as patriarch, memorialized 
everywhere. But, despite the absolute obligation imposed on him by the 
canons, he refused to assemble the synod; nor did he solicit any advice 
about himself or the church...» 3. 

After the son of the emperor was, according to the customs which 
prevailed among them, proclaimed emperor, with the synod, whose 
members kept to themselves and maintained the attitude appropriate 
to the church, in no way at all participating in the affair, the emperor 
called the synod into a plenary session. He spoke saying what he wanted 
to say about himself and the empire, then sought to learn about what 
he had to do with the patriarch who had abandonated the church for 
so long and had refused to return to it despite our frequent urging to do so. 





1. Albert Failler, La déposition du patriarch Calliste 1° (1353) (Paris, 1973) 
(= Revue des Etudes byzantines, 31 [1973], 5 - 163). 

2. Ibid., 27, lines 62 - 70. 

8. Ibid., 29, lines, 95 - 104. 
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‘Since’, he said, ‘I did not exactly know beforehand his purpose 
and intent, I sought to communicate with him in a friendly manner on 
the subject of the proclamation of my son, for I wished to know his 
opinion too on the matter. As he did not honor me with any reply, not 
even with a few words, but withdrew himself from the church, thus 
separating himself from us, I left him alone and proceeded to carry out 
my plan. For it belongs to emperors, the senate and the army, not to 
patriarchs, the synod and the church in general, to proclaim emperors. 
All that the church can do is to accept whoever has been proclaimed, 
provided he is a believer and orthodox. Now that our project as we have 
conceived it has been achieved, who can deem himself right to con- 
tradict us and to meddle in the realm of imperial power and to bargain 
about matters which do not concern him ?’» 4. 

«Pressed by the emperor we left, accompanied by some of the 
principal senators, to seek the patriarch. The senatores urged the 
patriarch to return to the church...We, the synod, took him aside and 
demanded that he make his peace with the emperor, to accept as emperor 
the one who had just been proclaimed by his father and the senate... 
For it was not possible for us to undo what has already been done; be- 
sides, it was not the role of the church to proclaim and change emperors 
or to fight, seek vindication or simply give accounts of such things. 
For the church has been freed from all these tasks by the grace of Christ 
from above and has no obligations at all except to intercede for peace, 
give its advice on matters referred to it, accept, consent, crown accord- 
ing to custom, and acclaim every emperor who has been proclaimed. 
That these things are so is confirmed by the testimony of books, of 
histories, of ancient practices and of custom which by the lapse of time 
has assumed the character of law. It is impossible to find any evidence 
to the contrary». 

The treatise containing the above passages was discovered by P. 
Darrouzès and it was published at his request® by Albert Failler along 
with a French translation and a detailed commentary. Neither the 
author nor the exact date of its composition is known, but on the basis 
of its contents Failler has correctly assumed that it must have been 
composed and circulated in the early months of 13557. In the manuscript 
the treatise bears the title: Apology of What was Done Recently by the 





4. Ibid., 38 - 35, lines, 170 - 189. Italics mine. 
5. Ibid., 35, lines, 197 - 245. 

6. Ibid., 6. 

7. Ibid., 19Η. 
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Church Community in the Church and in the Empire. And this is pre- 
cisely what it is, a composition written to justify the action taken by 
the synod in Constantinople against the patriarch Callistus I who had 
refused to crown Matthew, the eldest son of John Cantacuzenus, who 
had been proclaimed emperor by his father and his father’s partisans. 
It was written by a member of the synod, name unknown, who no doubt 
aimed it as an answer to possible recrimination on the part of John V and 
Callistus I, both now back in power following the abdication of John VI 
Cantacuzennus in November, 1354. While the treatise refers to acts taken 
by the synod against Callistus, it is not the official text of those acts. It 
is rather a private composition designed to serve as a plea in the event 
that its author was called to account for his own role in that affair 8. 

In a general way the significance of the passages drawn from this 
treatise and quoted above lies in what may be inferred from them about 
the relations between church and state in the Byzantine empire. More 
specifically, however, they are important because they call for a review 
of the question of the meaning of imperial coronation by the patriarch. 
Failler saw their importance on this question and as a consequence 
devoted considerable space of his detailed and valuable commentary 
to a review of it. In general the various views expressed about the signif- 
icance of imperial coronation in Bysantium by the patriarch may be 
reduced to two: (1) that the act was a mere formality, not essential for 
the full enthronement of the emperor and as a consequence implied no 
power for the patriarch; and (2) it was an essential act, so essential in- 
deed that on occasions the patriarch demanded and obtained special 
concessions from a newly named but yet uncrowned emperor, thereby 
enhancing his influence in the designation of new emperors. The first 
of these views was given expression by W. Sickel who made the point 
that in crowning a newly designated emperor the patriarch represented 
the state not the church; the second, by the present writer in a detailed 
study on the subject published in 1941 19, The latter looked at the mat- 
ter from various angles — as an occasion used by the patriarchs to exact 
definite promises from newly designated emperiors; as a practice strictly 
adhered to and, with hardly any exception, sought after by every newly 
designated emperor, particularly by usurpers; as an act regarded by 





8. Ibid., 21f. 

9. W. Sickel, «Das byzantinische Krönungsrecht bis zum 10. Jahrhunderts, 
Byzantinische Zeitschrift 7 (1898), 511ff. 

10. Peter Charanis, «Coronation and Its Constitutiongal Significance in the Later 
Roman Empire», Byzantion 15 (1940 - 41), 49ff. 


42 P. Charanis 


foreign potentates in the periphery of the empire as marking the aquisi- 
tion of the imperial title; and, finally, as a ceremony whose ecclesiastical 
nature was and is self-evident — and concluded: «By whatever angle 
the usage of coronation is considered, it is quite evident that it was an 
ecclesiastical act, performed by the patriarch as the highest official of 
the Church. It is the clearest indication of the changed character of 
the empire. Christianity had transformed the Roman world and it was 
impossible for the constitution of the empire not to be affected by this 
tranformation. This important step was taken...when the patriarch was 
designated to perform the coronation ceremony. Henceforth coronation 
by the patriarch became an institution and as such a constitutional 
usage of the later Roman empire. By the introduction of the patriarch 
in the coronation ceremony...the Church became an essential element 
in the constitutional system of the empire» V. At the same time he sought 
to point out that by the term «constitution» he did not have in mind 
some specific document outlining the structure of the Byzantine govern- 
ment which was officially issued as the binding law of the land. No such 
document, of cource, had ever been issued. This term was rather used 
in the sense that J.B. Bury understood it, т.е. , as a body of principles 
deriving from custom, law, political institutions and practices in Byzan- 
tium. 

In his review of the question in the light of the new information 
Failler takes account of these two views and rejects them both. The pa- 
triarch in crowning the emperor acted in his capacity as a priest, not as 
representative of the state. At the same time, he had come to perform 
this function as a matter of course, not because of any constitutional 
rights which had accrued to his office. And if at times there may have 
been patriarchs who may have made their influence felt that was a 
matter of personalities and the solemnity of the occasion, not of right. 
Failler writes 12: 

«To the extent that the Bysantne state was conceived as an 
unique organism inspired by the double principle of eivil and religious 
government, the profession of faith by the emperor had also a polirical 
importance. Condition of eligibility, orrhodoxy was moreover denand- 
able before the proclamation even if it were controlled and secured only 
at the time of the coronation. It is excluded, therefore, that the church 
would raise itself by this indirect means to the position of a fourth consti- 





11. Ibid., 66. 
12. Failler, op. cit., 153 - 54. 
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tutional organ in the choice of the emperor and reserve to itself the right 
to ratify or rendre null the election incumbent on the emperor, or the 
senate, the army and the people and validated by the proclamation.» 

And elsewhere in his commentary 15: 

«In this ecclesiastical ceremony the patriarch did not act as first 
citizen, or as representative of the electors, or the people; but neither 
did he act as the hierarchical chief of the Church, involving it as a body 
or as a social class. He acted simply as a priest and performed sacredotal 
acts: prayer, benediction, anointing. The Church crowns, writes our 
author, meaning by that that she presides at imperial coronation as 
she assumes every liturgical function or sacramental service which is 
demanded of her by the faithful. But it was obviously natural that a 
ceremony of such importance for the life of the empire would be pre- 
sided over by the priest in dignity the highest in Orthodoxy». 

Failler is, of course, quite correct in rejecting the view that in crown- 
ing the emperor the patriarch acted as the first citizen or the represent- 
ative of the electors. I rejected that view many years ago and I was 
attacked for it 14, but it has by now been generally abandoned. Failler's 
other point, however, that the patriarch in performing this act acted 
simply as a priest in no way «involving the Church as a body or as a 
social class» is very much open to doubt. For if the Church crowned, as 
we are told it did, it was committed by the act of the ecclesiastice who 
did the crowning and that ecclesiastic could hardly be any other than 
the patriarch. In any case, except for two or three instances when clai- 
mants to the throne had no access to the patriarchs, there is no coronation 
on record in which the ecclesiastic involved was not the patriarch 15. 
The church in council might , of course, call the patriarch to account 
for what he did or failed to do and it may be said this was exactly the 
case involving Callistus. Quite so. It sould be noted, however, that 
Callistus was called to account not because he had no rights to refuse to 
crown the newly designated emperor, but because the condition which 
justified such a refusal in this case did not exist. «For it belongs to em- 
perors, the senate and the army», declared Cantacuzenus, «not to pa- 
triarchs, the synod and the church in general to proclaim emperors... 
the church accepts whoever has been proclaimed provided he is a believ- 
er and orthodox». In other words, what Cantacuzenus was saying was 





13. Ibid., 155. 
14. By F. Dölger, Byzantinische Zeitschrift 38 (1938), 240. 
15. For a review of emperors crowned by patriarchs: Charanis, op. cit., 54 ff. 
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that if the orthodoxy of the newly designated emperor had been in ques- 
tion then the patriarch would have had the right to refuse him coronation, 
but since this was not the case his refusal to crown was without any 
basis. [t is not enough, of course, to say in a general way that orthodoxy 
was a condition of eligibility for in Byzantium there were often emperors 
who in the eyes of those who at the moment directed the destinies of 
the church were not considered to follow the straight path. That is the 
reason why ever since the fifth century when the patriarch Euphemius 
refused to crown Anastasius until he had obtained from him a written 
guarantee that he would not tamper with the doctrines of the church, 
patriarchs refused to crown whenever they suspected the otthodoxy as 
they saw it of an emperor designate 16. As coronation was considered 
necessary to comlete the enthronement of an emperor designate, this 
practice of refusing, under certain circumstances, to crown established 
the church as a factor in the transmission of the imperial title. That the 
church when challenged as she often was did not have the power to en- 
force its wishes does not in the least affect the principle involved in 
the question. 

In a review article on imperial coronation published in 1973 but 
written somewhat earlier the present writer concluded with the follow- 
ing statement 17; 

(That the patriarch represented the state in the coronation of a 
newly - designated emperor in Byzantium is a view which, I submit, 
can no longer be seriously entertained. From the outset when the head 
of the church was introduced into the cerenony, he acted in his capacity 
as a churchman and he continued that role to the very end ofthe empire... 
Nor may one still seriously doubt the significance of the coronation 
act as an essential component in the complete enthronement of an em- 
peror. Constantine XI, the last emperor who occupied the throne and 
the sole one who apparently did not receive his crown from the hands 
of an ecclesiastic, was regarded by a large segment of the people of 
Constantinople as having never officially become emperor» 18. 





16. Ibid., 57ff. 

47. Peter Charanis, «Church - State Relations in the Byzantine Empire as Re- 
flected in the Role of the Patriarch in the Coronation of the Byzantine Emperor», 
The Ecumenical World of Orthodox Civilization. Russia and Orthodoxy: volume III. 
Essays in honor of George Florovsky. Edited by Andrew Blane and Thomas E. Bird 
(The Hague - Paris, 1973), 88ff. Included in this article there is a review of some of 
the literature on the question which appeared since 1941. 
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«What inference сап be drawn from the significance of imperial 
coronation by the patriarch on the important matter of church - state 
relations in Byzantium? No doubt the coronation of the emperors by 
the patriarch did have the effect of enhancing his role in the political 
life of the empire. Under certain circumstances the patriarch might, 
as acrually occured on several occasions, require that a newly - designat- 
ed emperor accept certain conditions before consenting to crown him. 
The increasing participation of the patriarch, sometimes decisively, in 
the designation of new emperors may also at least in part be attributed 
to the role of coronator of emperors. It is not, however, in the day - to - 
day interactions between church and state or in the influence that the 
church may have consequently obtained in the affairs of the state that 
the real significance of patriarchal coronation lies. It is rather in the 
larger, conceptual realm of Church and State. 

Caesaropapism is perhaps the wrong term to describe the charac- 
ter of church - state relations in Byzantium. There were moments in 
the history of the empire when the church resisted the wishes of the state, 
fought hard for a cause, and in the end won. But in general the church 
observed the laws of the state, even those which affected its personnel 
and regulated its life, and relied upon the state for the enforcement of 
its own regulations. The idea that the state should not interfere in the 
affairs of the church never became rooted in Byzantium, though it was 
advocated by some at times. Even emperors who accepted conditions 
of the patriarch in order to be crowned, once enthroned, were legally 
free to act as they saw fit. The emperor was after all the embodiment 
of law, and that law applied to all segments of the population, in- 
cluding the church. The significance of the patriarchal coronation of 
the emperor and the religious ceremony that accompanied it, then, 
lies less in the domain of practical politics than of ideas. It is one of the 
factors promoting and expressing the concept of the empire viewed as 
coterminous with Christianity, direeted by two officers, each deriving 
his power from God, and neither conceivable apart from the other. 
The expression of this idea was indeed the purport of the message sent 
by the patriarch of Constantinople to Basil I, Grand Prince of Moscow, 
who seems to have viewed the Byzantine emperor with disregard: 

«If we, on account of our common sins,have lost cities and lands, 
it does not follow from this that we have to suffer disdain from Chris- 
tians...with sorrow I also learn of some words spoken by Your Nobil- 
ity about my mightiest and Holy Autocrat and Emperor. It is said 
that you do not allow the Metropolotan to mention in the diptychs the 
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Holy Name of the Emperor — a thing which has never been possible 
before — and you say: ‘We have the Church, but we have no Emperor 
nor wish to know him’. This is by no means good...If, with the will 
of God, the pagans have surrounded the possesions and the land of the 
emperor, yet up to this day the Emperor has the same coronation from the 
Church according to the same ritual and with the same prayers; he is a- 
nointed with great concecrated oil and elected Emperor and Autocrat of 
the Romans, i, e. , of all Christians. If the Great Emperor, the Lord and 
Master of the Universe, invested with such powers, has been reduced 
to such straits, what might not other local rulers and small princes 
endure... Thus, it is by no means good, my Son, if you say that we have 
the Church but not the Emperor. It is impossible for Christians to have 
the Church, but not have the Emperor» 19. 

«According to this document, then, there could be no church 
without the emperor, and, conversely, (a point made explicitly by the 
patriarch) there can be no emperor without the church. The emperor 
and the church, wrote the patriarch, ‘have much in the way of unity 
and community and it is not possible to separate them’ ? The point 
to notice, however, is that the emperor was not raised above the other 
rulers by the territorial extent of his possessions or the power of his 
forces, but by his coronation and consecration at the hands of the church. 
Through this act he became the universal ruler of Christendom. That 
politically speaking by this time the emperor had become a mere puppet 
in the hands of foreign rulers did not really matter. Far more profound- 
ly, he was still at the apex of that hierarchy of princes, who, according 
to another Byzantine concept, ruled Chrisrendom ?1. 

The new treatise including the passages quoted above and the com- 
mentary of Failler call for no revisions of this statement. 





19. F. Miklosich and J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi 2 (Vienna, 
1892), 189-192. This document has been translated by A. A. Vasiliev, «(Was Old 
Russia a Vassal State of Bysantium», Speculum 7(1932), 158 ff. The italics in the 
passages quoted are mine. 

20. Miklosich and Müller, 191. 

21. On this consult G. Ostrogorsky, «Die byzantinische Staatenhierarchie», 
Seminarium Kondakovianum 8 (1936), 41 - 61; F. Délger, «Die Familie der Kônige 
im Mittelalters, Historisches Jahrbuch 60 (1940), 397 - 420, reptinted in F. Dölger, 
Byzanz und die europaische Staatenwelt (Speyer am Rhein, 1953), 34-69; A. Grabar, 
«God and the ‘Family of Princes’ Presided over by the Byzantine Emperor», Harvard 
Slavic Studies 2 (1954), 117-124; G. Ostrogorsky, «The Byzantine Emperor and 
the Hierarchical World Order», Slavonic and East European Review 35 (1961), 1-14. 


Н ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
TOY AYTOKPATOPOZ ΜΙΧΑΗΛ H’ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΟΥ 
ΕΝΑΝΤΙ ΤΩΝ ΒΟΥΛΓΑΡΩΝ KAI ΤΩΝ ΣΕΡΒΩΝ 


I. ΤΑΡΝΑΝΙΔΗΣ /Θεσσαλονίκη 


“О αὐτοκράτωρ Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγος ἐχαρακτηρίσθη ὑπὸ τῶν ne- 
ρισσοτέρων ἱστορικῶν ὡς δεινὸς διπλωμάτης 1, διότι διὰ τῆς προσφορᾶς τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἑνώσεως ἐπέτυχε νὰ δελεάσῃ τὴν παπικὴν φιλοδοξίαν καὶ νὰ 
ἐξασφαλίσῃ τὴν ἐκεῖθεν προστασίαν τοῦ κράτους του ἐκ τῶν μεγάλων καὶ 
ἐπικινδύνων ἐχθρῶν, καθ᾽ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς βασιλείας του. Παρέλαβε 
τὴν ἐξουσίαν εἰς λίαν κρισίμους στιγμάς, διότι ἡ ἀνερχομένη δύναμις τοῦ Ba- 
σιλείου τῆς Νικαίας εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσῃ ἰσχυροτάτους ἀντιπάλους, τόσον 
εἰς τὸν στρατιωτικὸν ὅσον καὶ εἰς τὸν οἰκονομικὸν τοµέα. `H ἐπανασύστασις τῆς 
Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας ἐπὶ τῶν πρὸ τοῦ ἔτους 1204 ὁρίων της προὐπέθετεν 
ὡς πρῶτον βῆμα τὴν ἐκδίωξιν τῶν Λατίνων ἐκ τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
καὶ ἐκ τῆς Βαλκανικῆς χερσονήσου. Διὰ νὰ ἀνακτήσῃ δὲ τὸ κράτος τὴν προτέ- 
ραν εὐρωστίαν καὶ ἰσχύν του, θὰ ἔπρεπε νὰ θέσῃ ὑπὸ τὸν ἄμεσον ἔλεγχόν του 
καὶ τὸ ἐμπόριον, τὸ ὁποῖον ὅμως εὑρίσκετο εἰς τὰς χεῖρας τῶν πανισχύρων 
Ἑνετῶν ў Γενουατῶν ?. Πλὴν τῶν ἀνωτέρω, εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσῃ καὶ τὴν 
κατὰ τὸ διάστηµα τῆς λατινικῆς κατοχῆς αὐξηθεῖσαν δύναμιν τῶν Σλάβων, 
μεταξὺ τῶν ὁποίων εἶχον καλλιεργηθῆ μεγάλαι φιλοδοξίαι. Κατὰ τὸ πρῶτον 
διάστημα οἱ Βούλγαροι ἐξεμεταλλεύθησαν τὴν ἀδυναμίαν τόσον τῶν Λατίνων, 
ὅσον καὶ τῶν διῃρημένων "Ἑλλήνων, καὶ παρ᾽ ὀλίγον νὰ ἐπιβάλουν μίαν ἰδι- 
хўу των ἐπικυριαρχίαν εἰς τὸν χῶρον τοῦτον. "Eni τῶν ἡμερῶν τοῦ κραταιοῦ 
τσάρου ᾿Ιωάννου ᾿Ασὲν В’ (1218-1241) ἡ ἰσχὺς τῆς Βουλγαρίας ἔφθασεν εἰς 
τὸ ἀπόγειόν της, ў πραγµατοποίησις δὲ τῆς ἀνωτέρω φιλοδοξίας ἀπεφεύχθη 
μόνον χάρις εἰς τὴν πανουργίαν τῶν Λατίνων καὶ εἰς τὴν ἄοχνον ἐπαγρύπνη- 
σιν τοῦ “Ἕλληνος αὐτοκράτορος ᾿Ιωάννου Βατάτζη 3. Елі τῆς βασιλείας τοῦ 
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storija Vizantije, 420-421. 

3. Ὡς γνωστόν, κατὰ τὸ ἔτος 1228 ol βαρῶνοι τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐζήτησαν τὴν 
προστασίαν τοῦ τσάρου ᾿Ασὲν Β΄, προτείναντες εἰς αὐτὸν τὴν ἐπιτροπείαν τοῦ ἀνηλίχου Βαλ- 
δουΐνου В’, εἰς τὸν ὁποῖον θὰ ἐδίδετο ὡς σύζυγος ἢ κόρη τοῦ πρώτου “Ἑλένη. Βλ. M. Sanuti 
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ἐν λόγῳ τσάρου καὶ χάρις εἰς τὰ γενικώτερα πολιτικὰ σχέδια τοῦ αὐτοκράτο- 
рос Ἰωάννου Βατάτζη, ὁ ὁποῖος ἀπέβλεπεν εἰς τὴν κατάληψιν τῆς Коустоуті- 
νουπόλεως, τὸ ἐν Νικαίᾳ ἑδρεῦον Οἰκουμενικὸν πατριαρχεῖον ὑπεχρεώθη νὰ 
παραχωρήσῃ εἰς τὴν Βουλγαρικὴν ἐκκλησίαν κατ᾽ ἀρχὰς μὲν αὐτονομίαν, ἀρ- 
γότερον δὲ καὶ αὐτοκέφαλον, τοῦ προκαθημένου αὐτῆς τιμητικῶς ὀνομασθέν- 
τος «πατριάρχου» 5. Παραλλήλως καὶ ἡ παρουσία τῶν Σέρβων ἐγένετο ὁλο- 
viv καὶ περισσότερον αἰσθητή. Елі τῆς βασιλείας τοῦ Στεφάνου Prvoven- 
čani, ὁ ὁποῖος τὸ 1217 ἐπέτυχε νὰ στεφθῇ ἀπὸ τὸν πάπαν βασιλεύς 5, ἡ Dep- 
βικὴ ἐκκλησία, ἐκμεταλλευομένη τὰς αὐτὰς δυσμενεῖς διὰ τὸ ᾿Ανατολικὸν βα- 
σίλειον συνθήκας, ἐπέτυχε τὴν ἀνεξαρτησίαν της 9. "Όταν λοιπόν τὸ ἔτος 1261 





Torselli, Secreta fidelium Crucis, Hanoviae 1611, lib. IT, cap. XVIII, 72-73, 78.- T. 
᾿Ακροπολίτου, Χρονικὴ Συγγραφή, ἔκδ. I. Bekker, Bonnae 1836, 52-53. ᾿Βνῷ ὅμως ἡ 
ἐνέργεια αὐτὴ τῶν Λατίνων ἐφαίνετο ὡσὰν νὰ ἐπέσπευδε τὴν αὐτοχαταστροφήν των, κατὰ 
τὸ ἑπόμενον ἔτος ὑπεγράφετο ἐν Perugia μυστικὴ συμφωνία ὑπὸ τὴν καθοδήγησιν τοῦ rá- 
πα, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ ἀντιβασιλεία παρεδίδετο εἰς τὸν βασιλέα τῆς ᾿Ιερουσαλήμ., ᾿Ιωάννην 
τῆς Βριέννης (Jean de Brienne). G. Hopf, Geschichte Griechenlands von Beginn des 
Mittelalters bis auf unsere Zeit. Ersch und Gruber’s Encyclopädie, Bd. 85, Leipzig 
1867, 252 στ. 2. Πράγματι, τὸν Αὔγουστον τοῦ 1231, ἀφοῦ ἐξέλιπεν 6 ἐκ τοῦ Θεοδώρου 
᾿Αγγέλου κίνδυνος, ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ ᾿Ασὲν ἀφίχθη εἰς Κωνσταντινούπολιν ὁ ρηθεὶς ᾿Ιωάννης καὶ 
ἐστέφθη αὐτοκράτωρ. Βλ. G. Vasiljevskij, Obnovlenie bolgarskago patriarsestva pri 
care Joanne Asene II v 1235 g., ἐν «Žurnal Minist. Narodnago Prosveëtenija» 238 
(1885), 32-35 καὶ V.I. Zlatarski, Istorija na bälgarskata dárZava prez srednite vekove, 
t. ПІ, Sofija 1940, 336-337, 357-358. Διὰ τὴν ἐπαγρύπνησιν τοῦ αὐτοκράτορος Ἴ. Bard- 
т) βλ. Г. ᾿Ακροπολίτου, Χρον. Συγγραφή, 52 x«l ᾿Ανωνύμου Χρονικόν, ἔκδ. В.Т. Gorja- 
nov, Neizdannij anonimnij vizantijskij chronograph XIV veka, ἐν «Vizantijskij Vre- 
mennik» 2 (1949), 281. Πρβλ. ἀντίθετον ἄποψιν Νικ. Γρηγορᾶ, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, ἔκδ. I. 
Schopen, Vol. 1, Bonnae 1830, 29, ἔνθα ἡ πρωτοβουλία ἀποδίδεται εἰς τὸν ᾿Ασέν. Βλ. καὶ 
σχετικὰς παρατηρήσεις * A. Μηλιαράκη, Ἱστορία τοῦ Βασιλείου τῆς Νικαίας καὶ τοῦ Δε- 
σποτάτου τῆς ᾿Ἠπείρου (1204-1261), Leipzig 1898, 267-268. 

4. ᾿Ακροπολίτου, Χρον. Συγγραφή, 90-51. — Τρηγορᾶ, Pop. Ἱστορία, 30 καὶ E- 
phraemius, ἔκδ. Angelo Maio, Bonnae 1860, 329. Πρβλ. Sinodik carja Borisa, ἔκδ. 
M.G. PopruZenko, ἐν «Izvestija Russkago Archeologiteskago Instituta v Konstanti- 
nopole» 2 (1897). PriloZenie I-II, 65-67, 75 ὡς καὶ εἰδικὰς μελέτας С. Vasiljevskij, Ob- 
novlenie, 210-214 x«l G. Cankova-Petkova, Vosstanovlenie bolgarskogo patriar- 
Sestva v 1235 g. i meZdunarodnoe položenie bolgarskogo gosudarstva, ἐν «Viz. Vre- 
mennik» 28 (1968), 136-150. 

5. Ba. К. Jireček - J. Radonić, Istorija Srba I, Beograd 1952, 169 καὶ ὑποσ. 41. 
— M. Corovié - Ljubinkovié, Preteéina desnica i drugo krunisanje Proventanog, ἐν 
«Statinar» 5-6 (1954-1955), 105-114, ἔνθα καὶ παλαιοτέρα σχετικὴ βιβλιογραφία. Πρβλ. 
καὶ παρατηρήσεις τοῦ S. Cirkovié, Pravoslavna crkva u srednjovekovnoj srpskoj državi, 
ἐν «Srpska Pravoslavna Crkva 1219-1969» (Spomenica o 750 - godi$nici autokefalno- 
sti), Beograd 1969, 38. 

6. Βλ. Domentijan, Zivot svetoga Simeuna i svetoga Save, ἔκδ. Dj. Daničić, 
1865, 217-220. — Teodosije, Zivot svetoga Save, ἔκδ. Danitié, 1860, 126-132 καὶ el- 
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ὁ Παλαιολόγος κατέλαβε τὴν Κωνσταντινούπολιν ? καὶ ἀποκατέστησε τὸν Bv- 
ζαντινὸν θρόνον elc τὴν φυσικήν του θέσιν, ὅλοι of ἀνωτέρω λαοί, τῶν ὁποίων 
ἐθίγοντο ποικίλα συμφέροντα καὶ ἐτίθεντο ἐν κινδύνῳ ἢ xal ὁριστικῶς ἔμα- 
ταιοῦντο παλαιαὶ καὶ νεώτεραι φιλοδοξίαι, εὑρέθησαν ἠνωμένοι εἰς τὸ κοινὸν 
κατὰ τοῦ "Ἕλληνος αὐτοκράτορος μέτωπον. 

Ὁ ἐκδιωχθεὶς ἐκ τῆς Κωνσταντινουπόλεως Λατῖνος αὐτοκράτωρ Βαλ- 
δουῖνος В’ ἀπετέλεσε τὸν πρῶτον πυρῆνα, γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖον ἐπρόκειτο νὰ 
συσπειρωθοῦν οἱ ἡγεμόνες καὶ βασιλεῖς τῆς δύσεως δ, προκειμένου νὰ ἐπιχει- 
ρήσουν τὴν ἐπάνοδόν των εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν πρωτεύουσαν 9. Κύριον καὶ ἆπο- 
φασιστικὸν ρόλον εἰς τὰς κινήσεις ταύτας τῶν ἀρχηγῶν τῶν δυτικῶν κρατῶν 
διεδραμάτισεν ἡ παρουσία καὶ ἡ καθοδήγησις τοῦ πάπα. Εἰς πολλὰς περιπτώ- 
σεις ὑπεκίνει, ἄλλοτε συνεκράτει καὶ ἄλλοτε καθωδήγει τὰς ἐναντίον τοῦ βυ- 
ζαντινοῦ αὐτοκράτορος ἐπιχειρήσεις τῶν δυτικῶν. ‘Н ёх τῆς δύσεως ἀπειλὴ 
κατὰ τοῦ Παλαιολόγου ἐκορυφώθη κυρίως μετὰ τὴν μάχην τοῦ Benevento, 
τὸ ἔτος 1266, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Κάρολος τῆς ᾿Ανζούης (Charles d’ Anjou) 
ἐνίκησε τὸν βασιλέα τῆς Σικελίας Μανφρέδον (Manfred) καὶ τὸν διεδέχθη εἰς 
τὸν θρόνον αὐτῆς 10. Ὁ Κάρολος ἀπεδείχθη ὁ ἰσχυρότερος καὶ πλέον πεισμα- 
τώδης ἐχθρὸς τοῦ Μιχ. Παλαιολόγου. Κατὰ τὴν περίφημον συνθήκην τοῦ Vi- 
terbo, ἡ ὁποία ὑπεγράφη τὸ ἑπόμενον ἔτος, γύρω ἀπ᾽ αὐτὸν συνεκεντρώθη- 
σαν ὁ хот ὄνομα αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως Λατῖνος Βαλδουῖνος В’, 


€ 


ὁ ἡγεμὼν τῆς ᾿Αχαΐας Γουλιέλμος καὶ ὁ πάπας Κλήμης A’, καὶ ἔθεσαν ὡς 


δωιὰς μελέτας: Iv. Paljmov, Istoriteskij vzgljad na avrokefaliju serbskoj cerkvi i u- 
éreZdenie patriarSestva v drevnoj Serbii, S. Peterburg 1891. — St. Stanojević, Sve- 
ti Sava i nezavisnost srpske crkve, &v «Glas Srpske Kraljevske Akademije» 161 
(1934), 199-251 xai N. Radojčić, Sveti Sava i avtokefalnost srpske i bugarske crkve, 
ἐν «Glas SKA» 179 (1939), 178-258. Πρβλ. καὶ Dj. Slijepčević, Istorija srpske pra- 
voslavne crkve, knj. I, Minhen 1962, 78-90. 

7. Τὰς συνθήκας ὑπὸ τὰς ὁποίας ὁ στρατηγὸς ᾿Αλέξιος Στρατηγόπουλος κατέλαβε 
δι᾽ αἰφνιδιασμοῦ τὴν ζζωνσταντινούπολιν, βλ. Παρὰ Г. Παχυμέρῃ, Μιχαὴλ Παλαιολόγος, 
ἔκδ. I. Bekker, Bonnae 1835, 139-148 καὶ θριαμβευτωκὴν εἴσοδον τοῦ Παλαιολόγου εἰς 
τὴν Πρωτεύουσαν, 159-162. Πρβλ. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 424. 

8. Βλ. Γρηγορᾶ, Pay. Ἱστορία, 123. Περὶ τῶν περιπλανήσεων τοῦ Βαλδουΐνου, μετὰ 
τὴν κατάληψιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων, βλ. M. Sanuti Torselli, Frag- 
mentum, ἔκδ. C. Hopf, ἐν «Chroniques grécoromanes», Berlin 1873, 172-173 καὶ A. 
Danduli, Chronica per extensum descripta aa. 46-1280 d.C., ἔκδ. E. Pastorello, ἐν 
L.A. Muratori, t. XII - parte I, Bologna 1941-1949, 311. Πρβλ. J. Guiraud, Les re- 
gistres d’ Urbain IV, Paris 1901-1929, t. II, ἀρ. 181 καὶ 133-135, 46-49 καὶ ἀρ. 231, 103. 

9. Ἤδη ἀπὸ τοῦ ἔτους 1264 ὁ Τενουάτης Podesta Τουλιέλμος Γκουέρτσιος διωργά- 
wage συνωμοσίαν πρὸς παράδοσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἷς τὸν βασιλέα τῆς Σικελίας 
Μανφρέδον (Manfred). Σχετικῶς βλ. Γιαννακοπούλου, M. Παλαιολόγος, 132. 

10. Βλ. Chapman, M. Paléologue, 78-79 καὶ Γιαννακοπούλου, Μιχ. Παλαιολόγος, 
147. 
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σκοπόν των τὴν παλινόρθωσιν τῆς λατινικῆς αὐτοκρατορίας τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως 11. Πρὸ τοῦ σοβαρωτάτου τούτου κινδύνου, 6 Παλαιολόγος ἀντέ- 
ταξε τὴν διπλωματικήν του ἰδιοφυΐαν καὶ ἐπέτυχεν, ὄχι μόνον νὰ προστατεύσῃ 
τὸ κράτος του, ἀλλὰ καὶ νικητὴς νὰ ἐξέλθῃ κατὰ τῆς Ex τῆς δύσεως ἀπειλῆς. 
Χαρακτηριστικὸν τῆς πολιτικῆς τοῦ Παλαιολόγου ὑπῆρξεν 7) προσπάθεια καὶ 
ἡ ἐν πολλοῖς ἐπιτυχία του νὰ χρησιμοποιήσῃ πρὸς ἴδιον ὄφελος τὴν παντοδυ- 
ναμίαν τοῦ εἰς τὸ ἀντίπαλον στρατόπεδον εὑρισκομένου πάπα. Διὰ νὰ ἐπι- 
τευχθῇ ὅμως τοῦτο ἐχρειάσθη νὰ γίνουν βαρύταται θυσίαι εἰς βάρος τοῦ Οἱ- 
κουμενικοῦ πατριαρχείου 12. ᾿Ανεξαρτήτως δὲ τῶν γενικωτέρων πολιτικῶν 
συνθηκῶν, αἱ ὁποῖαι ἐξώθησαν τὸν Παλαιολόγον εἰς τὰς ἐνεργείας ταύτας 13, 
ў ἐκ μέρους του κατάργησις πάσης ἐννοίας ἐκκλησιαστικῆς ἀνεξαρτησίας καὶ 
À ὑποταγὴ πάντων τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεμάτων εἰς τὴν πολιτικὴν σκοπιμό- 
τητα ἀπετέλουν ὁπωσδήποτε καὶ μίαν ἔκφρασιν τῶν ἀπὸ αἰώνων καισάροπα- 
πικῶν ἀντιλήψεων τῆς βυζαντινῆς αὐλῆς 14. Ὑπὸ τὸ πρῖσμα λοιπὸν τοῦτο 





11. Σχετικὴν συμφωνίαν βλ. παρὰ G. Giudice, Codice diplomatico del regno di 
Carlo I e II d'Angió, Naples 1863-1902, t. II, 30-33 ὡς καὶ Ducange, Histoire de P 
empire de Constantinople sous les empereurs français (Paris 1657), #3. J. Buchon, 
Paris 1826, t. I, 455 х.&. Πρβλ. Γιαννακοπούλου, Μιχ. Παλαιολόγος, 152-155. TH mapep- 
βάσει τοῦ πάπα Γρηγορίου I, ἢ ἐκτέλεσις τῆς ἀνωτέρω συμφωνίας ἀνεβλήθη μέχρι Ins 
Μαΐου 1375. Σχετικῶς βλ. Γιαννακοπούλου, Μιχ. Παλαιολόγος, 185. 

12. Αἱ ἐπαφαὶ τοῦ Παλαιολόγου μετὰ τοῦ πάπα Οὐρβανοῦ Δ’ ἤρχισαν μετ ὀλίγον ἀπὸ 
τῆς εἰσόδου του εἰς τὴν βυζαντινὴν πρωτεύουσαν. Τὸ ἔτος 1263, πιεζόμενος ἀπὸ τὰς ἐκ τῆς 
Δύσεως ἀπειλάς, ἔγραφε πρὸς τὸν Πάπαν: «Ipsi matri nostre ecclesiae..... omnes gen- 
tes et patriarchales sedes..... ac omnes nationes ad devotionem obedientiam..... 
subjugabitur». Παρὰ Guiraud, Les registres d’Urbain, 357. 

18. Βλ. ἐπὶ τοῦ προκειμένου σχόλια τοῦ Παχυμέρη, M. Παλαιολόγος, 367-370, 386- 
39 καὶ Γρηγορᾶ, Рош. Ἱστορία, 126-127. 

44. Ba. VI. Sokoljskij, Ocharaktere i znatenii Epanagogi. Oéerk po istorii Vizan- 
tijskago prava, ἐν «Βυζαντινὰ χρον.» 1 (4894), 17-54. — S. Troicki, Državna vlast i 
crkvena avtokefalija, ἀνάτ. ἀπὸ «Arhiv» 6 (Beograd 1933), τοῦ αὐτοῦ Crckveno-po- 
lititka ideologija Svetosavske krméije i Vlastareve sintagme, ἐν «Glas SAN» 212 
(1953), 155, ἔνθα ὑποστηρίζει ὅτι ol Βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες ἐκληρονόμησαν τὴν ἀπόλυτον 
ἐξουσίαν τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων, ў ὁποία ἐπεκτείνετο ὄχι μόνον ἐπὶ τῶν κοσμικῶν ἆλ- 
λὰ καὶ ἐπὶ τῶν θρησκευτικῶν θεµάτων΄ οὕτω ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως κατέστη 
ὑποτελῆς των. Πρβλ. τοῦ αὐτοῦ Halkidonskij Sobor i vostoënyj papizm, ἐν «Vestnik 
Russkago patriarSeskogo Zapadnoevropejskogo Ekzarhata» 32 (1959), 260-262. 
“Ομοίως, βλ. B. Στεφανίδη, Τὰ ὅρια τῆς ἐκκλησιαστικῆς νομοθεσίας τῶν βυζαντινῶν adto- 
κρατόρων, ἐν «Ел. Ἕταιρ. But. Σπουδῶν» 25 (1955), 12-27. I.E. Ἱζαραγιαννοπούλου, Ἡ 
πολιτικὴ θεωρία τῶν Βυζαντινῶν, ἐν «Βυζαντινὰ» 2 (1970), 55-61. — J.M. Petrikakis, 
Interventions dynamiques de l’empereur de Byzance dans les affaires ecclésiasti- 
ques, ἐν «Βυζαντινὰ» 8 (1971), 135-156. — V. Täpkova - Zaimova, L'idée imperiale 
à Byzance et la tradition étatique bulgare, ἐν «Βυζαντινὰ» 3 (1971), 287-295 καὶ C. 
Papoulidis, La place de l'empereur à Byzance pendant les conciles Oecuméniques, 
ἐν «Βυζαντινὰ» 3 (1971), 123-133. Πρβλ. M. Mitard, Le pouvoir impérial au temps 
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τῆς αὐταρχοκῆς ἔναντι τῆς ἐκκλησίας πολιτικῆς τοῦ αὐτοκράτορος, ἡ ὁποία 
ἐν ταὐτῷ ἀπήχει καὶ γενικωτέρας περὶ ἐκκλησιαστικῆς ἀνεξαρτησίας ἀντιλή- 
ψεις τῶν Βυζαντινῶν, θὰ προσπαθήσωμεν νὰ περιγράψωμεν xal νὰ ἑρμηνεύσω- 
σωμεν τὴν ἔναντι τῶν νοτιοσλαβικῶν ἐκκλησιῶν συμπεριφορὰν αὐτοῦ. 

Тўс διορατικότητος τοῦ Παλαιολόγου δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ διαφύγῃ τὸ 
γεγονός, ὅτι ὁ ρόλος τῶν γειτονικῶν σλαβικῶν κρατῶν, Βουλγαρίας καὶ Σερ- 
βίας, ἠδύνατο νὰ ἀποβῇ ἀποφασιστικὸς εἰς τὴν ἀναμέτρησίν του μετὰ τῆς 
Δύσεως. Διὰ τοῦτο, ἓν ἔτος μετὰ τὴν συνθήκην τοῦ Viterbo, ἀφοῦ πρῶτον 
ἐνέτεινε τὰς ἐπαφάς του μετὰ τοῦ πάπα 15, ἔθεσεν εἰς ἐφαρμογὴν Ev διττὸν σχέ- 
διον προσεγγίσεως τῶν λαῶν τούτων διὰ τῶν γνωστῶν εἰς τὴν διπλωματικὴν 
ζωὴν τῆς βυζαντινῆς αὐλῆς συνοικεσίων. Σχεδὸν ταυτοχρόνως ἐκινήθη καὶ 
πρὸς τὰς δύο πλευράς. 

Αἱ σχέσεις τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου μετὰ τῶν Βουλγάρων, ὕστερα ἀπὸ 
τὴν αἰφνιδιαστικὴν ἐπίθεσιν αὐτῶν περὶ τὴν Ξάνθην καὶ τὴν παρ᾽ ὀλίγον xara- 
στροφὴν τοῦ αὐτοκράτορος κατὰ τὸ ἔτος 1265 16, παρέμειναν ἀκαθόριστοι. 
Ὡς φαίνεται ёх τῶν ὑπὸ τοῦ Παχυμέρη λεγομένων, «ἐπὶ πολὺ δαπανωμένων 
τῶν στρατευμάτων τοῖς συνεχέσι πολέμοις» 17 ἐν Μακεδονίᾳ καὶ Θράχῃ, αἱ 
συμπλοκαὶ συνεχίσθηκαν μετὰ ταῦτα ἀνεπισήμως καὶ εἰς περιορισμένην ἔκτα- 
σιν εἰς διάφορα σημεῖα. ᾿Ενώπιον ὅμως τῆς μεγάλης ἀπειλῆς ἐκ τῆς δύσεως, 
ὁ αὐτοκράτωρ ἐπεδίωξε τὴν εἰρήνευσιν τῆς περιοχῆς διὰ σταθερᾶς συμμαχίας 
μετὰ τῶν Βουλγάρων. “Н εὐκαιρία ἐδόθη, ὅταν τὸ ἔτος 1268 ἀπέθανεν ἡ σύ- 
ζυγος τοῦ τσάρου Κωνσταντίνου Τίχου, Εἰρήνη 18. "Н Εἰρήνη ἧτο ἀδελφὴ τοῦ 
ὑπὸ τοῦ Παλαιολόγου παραγκωνισθέντος καὶ τυφλωθέντος νομίμου διαδόχου 
τοῦ βυζαντινοῦ θρόνου ᾿Ιωάννου Δ΄ 1. Αὕτη, óc μᾶς ἀφηγοῦνται of βυζαντινοὶ 
συγγραφεῖς, ὑπῆρξεν καὶ ў βασικὴ πηγὴ τῆς ἐναντίον τοῦ Παλαιολόγου ἐ- 
χθρικῆς διαθέσεως εἰς τὴν αὐλὴν τῶν Βουλγάρων καὶ αἰτία τῶν ἐκεῖθεν ἔχθρο- 





de Léon Vie le Sage, ἐν «Mélanges Charles Diehl», vol. 1: Histoire (Paris 1930), 
217-223. — Al. Χριστοφιλοπούλου, ᾿Εκλογή, ἀναγόρευσις καὶ στέψις τοῦ Βυζαντινοῦ αὖ- 
τοκράτορος, ᾿Αθῆναι 1956. — Q. Ostrogorski, Avtokrator i Samodréac, ἐν «Sabrana 
dela» IV, 281-364 καὶ Chapman, M. Paléologue, 99 καὶ Μ.Μ. Πέτροβιτς, ‘О Νομοκά- 
νων εἰς ιδ’ τίτλους xal οἱ βυζαντινοὶ σχολιασταί, ᾿Αθῆναι 1970, 107-174. 

15. Βλ. A. Tautu, Acta Urbani IV, Clementis IV, Gregorii X (1261-1276), e re- 
gistri Vaticani (Fontes, ser. ПІ, vol. V, 1), Vatican 1953, ἀρ. 26, 72-73. Πρβλ. Παχυ- 
µέρη, M. Παλαιολόγος, 360 στ. 4-5: «εὔοδα τὰ τῆς πρὸς τὸν πάπαν ἱκετείας καθίστα, καὶ 
ὁ Κάρουλος ἐκωλύετο». 

16. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 232-235 καὶ Γρηγορᾶ, Ῥωμαϊκὴ Ἱστορία, 99- 
100. IToBA. Zlatarski, Istorija III, 514-515. 

17. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 342 στ. 19-20. 

18. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 342. Πρβλ. Zlatarski, Istorija ПІ, 522-523. 

19, Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 191-192 καὶ Γρηγορᾶ, Ρωμαϊκὴ Ἱστορία, 93. 
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πραξιῶν 29, “Ὁ θάνατός της, ὅθεν, ἀπήλλαξε τὸν αὐτοκράτορα ἀπὸ ἕνα μόνιμον 
ἐχθρὸν καὶ ἤνοιξε τὴν ὁδὸν διὰ τὴν βελτίωσιν τῶν σχέσεών του μετὰ τῶν Βουλ- 
Υάρων. Κατὰ τὸ ἴδιον, λοιπόν, ἔτος ἐπρότεινεν εἰς τὸν Τίχον σπονδὰς ὑπισχνού- 
μενος, κατὰ τὴν ἀφήγησιν πάντοτε τοῦ Παχυμέρη, «εἰς κῆδος ἐκείνῳ δοῦναι 
καὶ τὴν ἀδελφιδῆν ἑαυτοῦ Μαρίαν τὴν τῶν θυγατέρων τῆς Εὐλογίας δευτέραν» 21, 
Πρὸς ἐπιτυχεστέραν μάλιστα ἔκβασιν τῶν προτάσεών του, ὑπεσχέθη εἰς τὸν 
Βούλγαρον τσάρον ὅτι θὰ ἔδιδεν ὡς προῖκα εἰς τὴν Μαρίαν τὰς πόλεις Me- 
σημβρίαν καὶ ᾿Αγχίαλον 22. Πράγματι, πρὸς τὴν πλευρὰν αὐτὴν τὸ σχέδιον τοῦ 
αὐτοκράτορος ἐστέφθη ὑπὸ ἐπιτυχίας καὶ ὁ γάμος ἐπραγματοποιήθη «λίαν φι- 
λοτίμως καὶ βασιλικῶς», τοῦ Παλαιολόγου καὶ τοῦ πατριάρχου προπεμψάν- 
των τὴν Μαρίαν μέχρι Σηλυβρίας 33. 

᾿Ανάλογον ἐκτίμησιν τῆς καταστάσεως εἰς τὸν βαλκανικὸν χῶρον εἶχε 
κάμει καὶ αὐτὸς ὁ Κάρολος τῆς ᾿Ανζούης. Κατὰ πληροφορίας τοῦ С. Minieri 
Riccio, καὶ ὁ ἴδιος κατέβαλλεν ἐντόνους προσπαθείας, διὰ νὰ προσεταιρισθῇ 
ὅλους τοὺς βορείους γείτονας τοῦ αὐτοκράτορος, ἤτοι ᾿Αλβανούς, Σέρβους, 
Βουλγάρους καὶ Οὔγγρους, ὡς καὶ αὐτοὺς ταὺς Μογγόλους 34, Ἠϊδικώτερον 
περὶ τῶν ᾽Αλβανῶν, εἶναι γνωστὸν ὅτι μετὰ τὸν θάνατον τοῦ δεσπότου Μι- 
LANA В’, καὶ μάλιστα ἀμέσως κατὰ Φεβρουάριον τοῦ ἑπομένου ἔτους 1272, 
οὗτοι συνῆψαν συμφωνίαν μετὰ τοῦ Καρόλου. Κατ’ αὐτὴν οἱ ᾿Αλβανοὶ ἀπέκτων 
τὴν ἀνεξαρτησίαν των, ὁ δὲ Κάρολος ἐκέρδιζε δι᾽ ἑαυτὸν καὶ τοὺς διαδόχους 





20. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 310 καὶ Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Ἱστορία, 99. Πρβλ. C. 
Jireček, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, 271. 

21. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 342 στ. 1-3 καὶ Γρηγορᾶ, Pop. Ἱστορία, 130. 

22. Пар’ ὅλον ὅτι ὁ Παχυμέρης ὁμιλεῖ σαφῶς περί τινος ἐκβιασμοῦ, ἐξασκηθέντος ἐπὶ 
τοῦ Thyou διὰ νὰ ἀποδεχθῇ τὴν συμμαχίαν τοῦ Παλαιολόγου, «ὅμως δέ γε καὶ ἄκων ὁ Kov- 
σταντῖνος ὑπέμενε καὶ ἐσπένδετο» (Μιχ. Παλαιολόγος, 844 στ. 3-4), ὁ Zlatarski ἀπέδωσε 
τὴν προθυμίαν τοῦ Τίχου εἷς τὴν ἀξιόλογον προῖκα, τὴν συγκειμένην κυρίως ἐκ τῶν δύο 
στρατηγικῶν πόλεων Μεσημβρίας καὶ ᾿Αγχιάλου. Istorija YII, 523. Προσεκτικὴ ὅμως ἐξέ- 
τασις τῶν πραγμάτων πείθει ὅτι συνέβησαν καὶ τὰ δύο κατὰ τὴν ἐξέλιξιν τῶν σχέσεων ueta- 
Eb τσάρου καὶ αὐτοκράτορος. Κατὰ τὴν ἔναρξιν τῶν ἐπαφῶν των ὁ τσάρος ἐδελεάσθη ἀπὸ 
τὴν προσφορὰν τοῦ Παλαιολόγου, μετέπειτα ὅμως, ὅτε διεπίστωσε τὴν ἀπάτην καὶ ἠθέλησε 
νὰ ἀντιδράσῃ, καθηλώθη διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος χρησιμοποιήσεως τῶν Τατάρων. 
᾿Απήχησιν τοῦ τελευταίου τούτου ἀποτελοῦν τὰ ὑπὸ τοῦ Παχυμέρη λεγόμενα. 

23. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 343. Κατὰ τὸν Zlatarski, ὁ γάμος τῆς Μαρίας 
μετὰ τοῦ Tlyou δὲν πρέπει νὰ ἐγένετο πέραν τοῦ ἔτους 1269. Istorija ПІ, 523. ᾿Αντιθέτως, 
ὁ Γιαννακόπουλος τοποθετεῖ αὐτὸν εἰς τὸ ἔτος 1272. Μιχ. Παλαιολόγος, 177. Ἡ δευτέρα 
ὅμως χρονολογία δὲν φαίνεται νὰ συμφωνῇ μὲ τὰ γενικώτερα δεδοµένα τῆς ἐποχῆς καὶ δὴ 
μὲ τὴν τότε σαφῶς ἀντιβυζαντινὴν στάσιν τῶν Βουλγάρων. Kart τοὺς Βυζαντινούς, ў Èx- 
θρότης ἐγένετο ἀπροκάλυπτος μετὰ τὴν ὑπὸ τῆς Μαρίας ἀπόκτησιν υἱοῦ, τὴν ἔλλειψιν τοῦ 
ὁποίου ἐπροφασίζετο ὁ Παλαιολόγος καὶ ἀνέβαλλε τὴν παράδοσιν τῶν πόλεων. 

24, Alcuni fatti riguardanti Carlo I. di Angio, 1252-1270, Naples 1874, 53. 
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του τὸν τίτλον τοῦ βασιλέως τῆς ᾽ Αλβανίας 35, Τοιουτοτρόπως, διὰ τῆς συνθή- 
ung αὐτῆς ὁ Κάρολος ἔθετε μόνιμον καὶ σταθερὸν πόδα ἐπὶ τῆς Βαλκανυκῆς 
χβρσονήσου. 

Αἱ σχέσεις μεταξὺ Παλαιολόγου καὶ Τίχου, παρὰ τὰ πρόωρα εὐνοϊκὰ Bh- 
ματα διὰ τῆς πραγματοποιήσεως τοῦ συνοικεσίου, δὲν εἶχον ἀνάλογον συνέ- 
χειαν. Ὁ αὐτοκράτωρ μὲ διαφόρους προφάσεις ἀνέβαλλε καὶ τελικῶς ἠρνή- 
θη νὰ παραδώσῃ τὰς πόλεις, τὰς ὁποίας εἶχεν ὑποσχεθη ὡς προῖκα εἰς τὴν 
Μαρίαν 28, “Н παράδοσις αὐτῶν εἰς τοὺς Βουλγάρους, λόγῳ τῆς στρατηγικῆς 
των θέσεως ἔναντι τῆς πρωτευούσης, θὰ ἀπετέλει πλῆγμα κατὰ τῆς ἀμυντικῆς 
γραμμῆς τοῦ Βυζαντίου ἀπὸ βορρᾶ. Στηριζόμενος λοιπόν, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς τὴν 
βοήθειαν τῶν Τατάρων, εἰς τὸν ἀρχηγὸν τῶν ὁποίων προσέφερε τὴν νόθον θυγα- 
τέρα του Εὐφροσύνην ὡς σύζυγον 27, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ εἰς τὴν μετριοπάθειαν τοῦ 
βασιλέως τῆς Γαλλίας Λουδοβίκου Ө’, ὁ ὁποῖος ἧτο ἱκανὸς νὰ ἐπηρεάσῃ εὐνοῖ- 
κῶς τὸν ἀδελφόν του KápoAov 28, ὁ αὐτοκράτωρ ἐξῆλθεν ἐκ τῆς φοβερᾶς хрі- 
σεως, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ἀθετήσῃ καὶ τὰς πρὸς τὸν Τίχον ὑποσχέσεις του ?9. Εἰς 
τοῦτο ἀναμφιβόλως ἐβοηθήθη καὶ ёх τῆς κατὰ τὰ ἔτη 1268-1271 χηρείας τοῦ 
παπικοῦ θρόνου 90, Οὕτω, κατὰ τὰ ἑπόμενα ἔτη 1271-1272, αἱ σχέσεις μεταξὺ 





25. L. Thallöczy, C. Jireček καὶ E. Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae me- 
diae aetatis illustrantia, τόμ. 1, Vienna 1913, ἀρ. 269, 77. 

26. Παρόμοιαι προφάσεις ἦσαν, κατ᾽ ἀρχὰς μὲν ἡ ἀναμονὴ μέχρις ὅτου fj Μαρία &ro- 
κτήσῃ υἱόν' «ὡς ἂν καὶ κληρονόμου τούτῳ φανέντος ἐκ γένους Ῥωμαϊκοῦ εὐπροσωποῖτο 
καὶ à ἀπόδοσις» (Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 343 στ. 21-344 στ. 1), μετέπειτα δὲ ў 
ἄρνησις τῶν κατοίκων αὐτῶν νὰ ἀποδεχθοῦν τὴν ὑποταγήν των εἰς τοὺς Βουλγάρους᾽ «Ῥω- 
μανίας γὰρ εἶναι μέρος ἐκείνας καὶ Ῥωμαίους αὐτούς, μὴ εἶναι δ᾽ εὔλογον Ρωμαίους ὑπὸ 
Βουλγάρων τελεῖν», λέγει ὁ Παχυμέρης, ἔνθ᾽ άνωτ. 343 στ. 18-19. Εἰς ἕτερον δὲ σημεῖον 
ὁ αὐτὸς συγγραφεὺς παρατηρεῖ, ὅτι μετὰ τὴν κατάληψιν τῶν πόλεων τούτων ὑπὸ τοῦ αὐτο- 
κράτορος, οἱ κάτοικοι «ἅπαξ γευσάμενοι τῆς μεταβολῆς, ἠγάπων ὑπὸ βασιλεῖ διοικούμενοι», 
Μιχ. Παλαιολόγος, 211 στ. 2-3. 

27. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 180 καὶ Γρηγορᾶ, Ρωμ. “Ἱστορία, 149. 

28. ᾿Αμέσως μετὰ τὸν θάνατον τοῦ πάπα Κλήμεντος Δ’, τὸ ἔτος 1268, ὁ Παλαιολόγος 
ἀπέστειλε πρὸς τὸν Λουδοβῖκον O' τῆς Γαλλίας ἀντιπροσωπείαν, διὰ νὰ διαπραγματευθῇ 
τὰ τῆς ἑνώσεως τῶν ἐκκλησιῶν. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 361. Πρβλ. L. Brehier, 
Une ambassade byzantine au camp de St. Louis devant Tunis {Août 1270), ἐν «Mé- 
langes offerts à M. Nicolas Jorga», Paris 1933, 139-146 καὶ R. Souarn, Tentatives 
d'Union avec Rome. Un patriarche grec Catholique au XIIIe siècle, ἐν «Échos d’ 
Orient» III (1899), 232. Τὸ ἔτος 1270 ἀφίχθη εἰς Βόσπορον πρεσβεία τοῦ Λουδοβίκου, 
À παρουσία τῆς ὁποίας ἀνεπτέρωσε κατὰ πολὺ τὸ ἠθικὸν τοῦ “Ἕλληνας αὐτοκράτορος. Prav- 
νακοπούλου, Μιχ. Παλαιολόγος, 171. 

29. «Τοῦτον τοιγαροῦν (τὸν Νογᾶν) ἔχων ὁ βασιλεὺς ἕτοιμον τοῦ Κωνσταντίνου xata- 
δραμεῖσθαι καὶ τὴν ἐκείνου χώραν, el τοῖς τοῦ βασιλέως ἐκεῖνος ἐπίοι, οὐ Μεσημβρείας μό- 
νον στερρῶς ἀντείχετο καὶ τῆς ᾿Αγχιάλου, ἀλλὰ καὶ Σωζόπολιν καὶ ᾿Αγαθιούπολιν жой Kav- 
στρίτζιν καὶ ἄλλ᾽ ἅττα φρούρια, ἅπερ of τοῦ βασιλέως ἐπισκενασάμενοι προσεκτῶντο τῷ 
βασιλεῖ». ΠΠαχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 348 στ. 14-19. 

30. Βλ. A. Flinche καὶ V. Martin, Histoire de l'Église X (1950), 456. 
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Βυζαντίου καὶ Βουλγάρων ἦσαν λίαν τεταµέναι. Ὁ τσάρος Τίχος, προετοι- 
μάζων μεγάλην ἐπίθεσιν κατὰ τοῦ Παλαιολόγου, ἐφρόντισε νὰ ἔλθῃ εἰς συνεν- 
νόησιν μετὰ τοῦ Καρόλου 31. Κατόπιν τούτου, Βούλγαροι ἀπεσταλμένοι ἀφί- 
χθησαν κατὰ τὸ ἔτος 1272 εἰς Νεάπολιν, εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ ἀνωτέρω βασι- 
λέως. Κατὰ τὴν ἐπιστροφήν των δὲ διῆλθον διὰ Σερβίας, ὅπου κατὰ πᾶσαν 
πιθανότητα συνεζήτησαν περὶ τῆς στάσεως τῶν Σέρβων εἰς ἐνδεχομένην κοι- 
viv ἐπίθεσιν Καρόλου καὶ Βουλγάρων κατὰ τοῦ Βυζαντίου 92. ᾿Ενώπιον τῶν 
ἐπικινδύνων τούτων κινήσεων τῶν Βουλγάρων, ὁ Παλαιολόγος ἐπέτυχε νὰ yti- 
παρατάξῃ μίαν νέαν ἑλληνο-ουγγρικὴν συμμαχίαν, τὴν ὁποίαν μάλιστα ἐφρόν- 
TIGE νὰ παγιώσῃ διὰ τοῦ γάμου τοῦ πρεσβυτέρου υἱοῦ του, ᾿Ανδρονίκου, μετὰ 
τῆς θυγατρὸς τοῦ Obyypou βασιλέως Στεφάνου Ε΄, "Άννης 33. Τοιουτοτρόπως 
ἐπέτυχε νὰ δημιουργήσῃ ἰσχυρὸν ἀντιπερισπασμὸν εἰς τὰ νῶτα τῶν Βουλγά- 
ρων. 

Ἔξ ὁλοκλήρου ἀτυχὴς ὑπῆρξε καὶ ἡ πρὸς τοὺς Σέρβους ἐπιχείρησις. Ὁ 
Παχυμέρης μετὰ πάσης φυσικότητος μᾶς διηγεῖται ὅτι ὁ Παλαιολόγος, ἀφοῦ 
ἐτακτοποίησε τὴν πρώτην του θυγατέρα Εἰρήνην, «τὴν δέ γε δευτέραν "Av- 
vay ἠρεῖτο πέμπειν τῷ κρατοῦντι Σερβίας Στεφάνῳ τῷ Οὔρεσῃ ἐφ᾽ ᾧ τῷ δευ- 
τέρῳ υἱῷ Μηλουτίνῳ.. εἰς γάμον συνάπτειν» 34. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον, 
μία ἀξιόλογος βυζαντινὴ πομπή, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν πατριάρχην Toche 35 
ἀνέλαβε νὰ συνοδεύσῃ τὴν θυγατέρα τοῦ αὐτοκράτορος "Ανναν εἰς τὴν αὐλὴν 
τοῦ κράλη Οὔρεση (Uroš Т) 95, ᾿Ιδιαιτέρας προσοχῆς ἄξιον τυγχάνει τὸ ye- 


81. Βλ. V. Makuëev, Istorija Bolgar v trude К. Iredeka, ἐν «Žurnal Minist. Na- 
rodnago Prosv.» 197 (1878), 66-68. 

32. Πρβλ. Ostrogorski, Istorija Vizantije, 428 καὶ Zlatarski, Istorija ПІ, 525. 

33. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 317-318 καὶ Γρηγορᾶ, τμ. Ἱστορία, 109. 

34. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 350 στ. 18-21. 

35. Περὶ Πατριάρχου ᾿Ιωσὴφ βλ. Παχυμέρη, M. Παλαιολόγος, 304-305 καὶ Τρηγο- 
ρᾶ, Pou. “Ἱστορία, 107-108. Πρβλ. R. Souarn, Tentatives d'Union avec Rome. Un 
patriarche grec Catholique au XIIIe siècle, ἐν «Échos d'Orient» III (1899), 231. — 
M. Γεδεών, Ἡατριαρχικοὶ Πίνακες, 393-394, 397-398, ἔνθα ὁ ᾿Ιωσὴφ φέρεται ἀνελθὼν 
εἰς τὸν θρόνον τὴν 28nv Δεκεμβρίου 1267. ᾿Αντιθέτως ὁ V. Laurent, La chronologie des 
Patriarches de Constantinople au XIIIe s. (1208-1309), ἐν «Rev. des Études Byz.» 
27 (1969), 144, 145-146, τοποθετεῖ τὴν ἄνοδον αὐτοῦ εἰς τὸν θρόνον Ev ἔτος ἐνωρίτερον. 
Πρβλ. τοῦ ἰδίου Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, vol. I, fasc. 
IV, Les actes des Patriarches, Paris 1971, 179-210. 

36. Ὁ М.С. Drinov, ёх λανθασμένης ἐκτιμήσεως τῶν σχετικῶν εἰδῆσεων, τοποθετεῖ 
τὸ γεγονὸς εἰς τὸ ἔτος 1271. Vápros za Bälgarskata i Srábskata cärkvi pred sudilisteto 
na Lionskij säbor v 1274 god., £v «Sätinenija» II, ἔκδ. V.I. Zlatarski, Sofija 1911, 221. 
᾿Ορθῶς ὅμως ὁ Jireček συνδέει τοῦτο μετὰ τῶν ἐσωτερικῶν ταραχῶν ἐν Οὐγγαρίᾳ κατὰ τὰ 
ἔτη 1267-1268 καὶ τὴν προσπάθειαν τοῦ χράλη Οὔρεση νὰ ἀπαλλαγῇ ἀπὸ τὴν κηδεμονίαν 
των, τῇ βοηθείᾳ тоб M. Παλαιολόγου. Istorija Srba I, 188. Πρβλ. καὶ V. Corovié, Uroš 1, 
ἐν «Narodna Enciklopedija Srpsko-Hrvatsko-Slovenatkam IV, 719, 
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γονός, ὅτι ὡς ἀρχηγὸς τῆς ἑλληνικῆς ἀποστολῆς εἰς τὴν αὐλὴν тоб κράλη τῶν 
Σέρβων ἐτοποθετήθη ὑπὸ τοῦ Παλαιολόγου ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπό- 
λεως. Οὐδαμοῦ ἀναφέρεται, εἶναι ὅμως εὔκολον νὰ εἰκάσωμεν, ὅτι ὁ σκοπὸς 
τοῦ ταξιδίου τοῦ πατριάρχου δὲν ἧτο ἁπλοῦς. Αἱ σχέσεις τῶν δύο ἐκκλησιῶν, 
αἱ ἐπαφαὶ μετὰ τῆς Ῥώμης καὶ ў μελετωμένη ἕνωσις τῆς ᾿Ανατολικῆς μετὰ τῆς 
Δυτικῆς ἐκκλησίας, ἧτο δυνατὸν νὰ ἀπετέλουν θέματα τὰ ὁποῖα ὁ πατριάρχης 
ἐπρόκειτο νὰ συζητήσῃ μετὰ τοῦ προκαθημένου τῆς Σερβικῆς ἐκκλησίας. Τὴν 
ἄποψιν αὐτὴν ἐνισχύει ὄχι μόνον ἡ στενὴ ἐπαφὴ τοῦ αὐτοκράτορος μετὰ τοῦ 
πάπα Κλήμεντος A’ 9", κατὰ τὴν ὁποίαν συνεζητεῖτο σοβαρῶς ἡ ἕνωσις τῶν 
δύο ἐκκλησιῶν, ἀλλὰ καὶ ἢ προσωπικὴ τοῦ πατριάρχου "looo ἐπικοινωνία 
μετὰ τοῦ ἀνωτέρω ποντίφηκος. Τὸ ἔτος μάλιστα 1267 ὁ πατριάρχης ἀπηύθυ- 
νεν ἐπιστολήν πρὸς τὸν Κλήμεντα, εἰς τὴν ὁποίαν ἐξέφραζε τὴν ἐπιθυμίαν του 
ὅπως ἴδῃ πραγματουμένην τὴν ἕνωσιν τῶν ἐκκλησιῶν 38. Ὑπὸ τὸ φῶς τῶν 
ἀνωτέρω, εἶναι δύσκολον νὰ διανοηθῶμεν ὅτι ὁ πατριάρχης, κατὰ τὴν μετά- 
βασίν του εἰς Σερβίαν, δὲν ἐπεφορτίσθη καὶ μὲ τὴν ἐπίλυσιν γενικωτέρων ἐκ- 
κλησιαστυκῶν θεμάτων. "Ἑτέραν περὶ αὐτοῦ ἔνδειξιν ἀποτελεῖ καὶ τὸ γεγονός, 
ὅτι ὁ χειρισμὸς τοῦ ὅλου θέματος, ἤτοι αἱ προκαταρκτικαὶ συζητήσεις καὶ 
διαπραγματεύσεις εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ κράλη, ἀνετέθησαν εἰς τὸν διακεκριμένον 
διπλωμάτην, χαρτοφύλακα ᾿Ιωάννην Вёххоу, τὸν μετέπειτα πατριάρχην Kov- 
σταντινουπόλεως 99, Βεβαίως, οὐδὲν τὸ συγκεκριμένον περὶ αὐτοῦ γνωρίζο- 
μεν. Καὶ τοῦτο διὰ τὸν ἐπιπρόσθετον λόγον, ὅτι ἡ ἀποστολὴ ἐκείνη οὐδέποτε 
ἔφθασεν εἰς τὸν προορισμόν της. ‘O Παχυμέρης μᾶς ἀφηγεῖται περὶ τῶν ðv- 
σμενῶν συνθηκῶν, ὑπὸ τὰς ὁποίας ὁ πατριάρχης ἠναγκάσθη νὰ ἐγκαταλείψῃ 
τὴν Σερβίαν καὶ μετὰ τῆς "Άννης καὶ τῆς λοιπῆς συνοδείας του νὰ ἐπιστρέψῃ 
εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν 4. Τὸ ὅλον θέμα εἰς τὸν Παχυμέρην παρουσιάζε- 
ται ὡς µία ἀπροπαράσκευος ἐνέργεια, ў ὁποία κατέληξεν εἰς ἀποτυχίαν. 
Ἔν τούτοις, εἶναι γνωστὸν ὅτι κατὰ τὸ ἔτος 1268 ὁ Οὔρεσης εἶχεν ἐμπλακῆ 
εἰς πόλεμον μετὰ τῶν Οὕγγρων, ἐκ τοῦ ὁποίου ὄχι μόνον ἐξῆλθεν ἡττημένος, 





37. Γιαννακοπούλου, Μιχ. Παλαιολόγος, 155-158. 

38. Laurent, Les regestes IV, 180-181. 

39. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 351. Περὶ τῆς ἀνόδου τοῦ Ἰ. Βέκκου εἰς τὸν πα- 
τριαρχιχὸν θρόνον βλ. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 402-403 καὶ Τρηγορᾶ, Po. Ἱστορία, 
128-130. ΤΙρβλ. καὶ Souarn, Tentatives, 232 roc. 1 καὶ ' AX. Ζώτου, Ἰωάννης ὁ Béxxoc 
πατριάρχης Ιζωνσταντινουπόλεως Νέας Ρώμης, ὁ Λατινόφρων, Μόναχον 1920. Ἐπὶ τῆς 
τελευταίας μελέτης βλ. ὀξυτάτην κριτικὴν V. Grumel, Un ouvrage récent sur Jean Bec- 
cos, patriarche de Constantinople, ἐν «Échos d'Orient» XXIV (1925), 26-32. ᾿Ἐπίση- 
μα ἔγγραφα ёх τῆς περιόδου τῆς πατριαρχείας αὐτοῦ βλ. παρὰ Laurent, Les regestes IV, 
193, 212-213. 

40. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 352-355. 
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ἀλλὰ καὶ συλληφθεὶς αἰχμάλωτος ὑπεχρεώθη εἰς ταπεινωτικὴν εἰρήνην il, 
Ἐὰν λοιπὸν τὸ περιστατικὸν τῆς ἀποστολῆς τῆς "Άννης ἔλαβε χώραν κατὰ τὸ 
ἔτος τοῦτο, εἶναι εὐνόητον διατὶ ἐματαιώθη τὸ συνοικέσιαν, ἀλλὰ καὶ ἐξηγοῦν- 
ται αἱ περὶ ταραχῶν εἰς τὴν χώραν τῶν Σέρβων διηγήσεις τοῦ Παχυμέρη 12, 
Πάντως, τοῦ συνοικεσίου μὴ πραγματοποιηθέντος, ў Σερβία παρέμεινεν εἰς 
τὸ στρατόπεδον τῶν ἐχθρῶν τῆς αὐτοκρατορίας καὶ παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ Ka- 
ρόλου τῆς ᾿Ανζούης 49, Πολλῷ δὲ μᾶλλον, μετὰ τὸ γεγονὸς τοῦτο αἱ σερβο- 
ανδεγαυϊκαὶ σχέσεις ἐγένοντο στενότεραι. Ὑπάρχουν πληροφορίαι εἰς λατι- 
νικὰς πηγὰς περὶ ἐγκαταστάσεως Σέρβων εἰς τὴν νότιον ᾿Ιταλίαν καὶ περὶ 
κατατάξεώς των εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Καρόλου 44. 

Ἔκ τῆς συντόµου ἱστορικῆς ἀναδρομῆς εἰς τὰ γεγονότα τῆς πρώτης ðs- 
καετίας τῆς βασιλείας τοῦ Παλαιολόγου, εὐχερῶς δύναται νὰ διαπιστώσῃ xa- 
νείς, ὅτι οὗτος ἀπέτυχεν ὁλοσχερῶς εἰς τὴν ἔναντι τῶν Βουλγάρων καὶ τῶν 
Σέρβων πολιτικήν του 45, Ὁ στόχος του, νὰ προσεταιρισθῇ καὶ προφανῶς νὰ 
χρησιμοποιήσῃ τοὺς ὀρθοδόξους αὐτοὺς λαοὺς κατὰ τοῦ δυτικοῦ κινδύνου, ὄχι 
μόνον ἀπέτυχεν, ἀλλὰ καὶ ἐντελῶς ἀνεφάρμοστος ἀπεδείχθη. ᾿Αντιθέτως δὲ 
πρὸς τὰς προσδοκίας τοῦ Παλαιολόγου, οἱ λαοὶ οὗτοι καθ᾽ ὅλον τὸ διάστηµα 
τῆς βασιλείας του καὶ μετὰ ταῦτα παρέμειναν εἰς τὸ ἀντίπαλον στρατόπεδον. 
“Н στάσις των αὐτὴ δύναται νὰ ἐξηγηθῇ ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ὡς µία ἀντίδρασις κατὰ 
τῶν φιλοδόξων σχεδίων τοῦ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ Παλαιολόγου, νὰ ἄποκα- 
ταστήσῃ τὴν βυζαντινὴν αὐτοκρατορίαν εἰς τὸν παλαιόν της ἡγετικὸν ρόλον 
εἰς τὸν βαλκανικὸν χῶρον, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἀνερχομένης i- 
σχύος των, ὡς ἐξεθέσαμεν αὐτὴν ἀνωτέρω. "Ύστερα ἀπὸ τὴν ἀποτυχίαν του 
αὐτήν, ὁ Παλαιολόγος συνέλαβεν ἕτερον σχέδιον ὑπονομεύσεως τῆς ἰσχύος 
των. Γνωρίζων καλῶς τὴν εὐαισθησίαν τοῦ πάπα ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ἐξαρτήσεως τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ 46, ἐπεχείρησε νὰ προσβάλῃ τὸ αὖτο- 





41. Jiretek - Radovié, Istorija Srba I, 188 καὶ M. Dinié, О ugarskom ropstvu 
kralja Uroša I, ἐν «Istoriski Časopis» 1 (Beograd 1949), 30-36. 

42. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 352, 354. 

43. Βλ. Jireček - Radonić, Istorija Srba I, 236. — Istorija Naroda Jugoslavije 
I, Zagreb 1953, 366 xai Ostrogorski, Istorija Vizantije, 428. 

44. Βλ. Γιαννακοπούλου, Μιχ. Παλαιολόγος, 177 καὶ ἰδιαιτέρως ὑποσ. 14, ἔνθα ἆνα- 
φέρονται ἀξιόλογοι ἐπ᾽ αὐτοῦ πηγαί. 

45. Πρβλ. Ε. Granié, Vizantiska restauracija u Carigradu 1261 1 crkvena unija 
u Lionu 1274, &v «Glasnik Srpske Prav. Crkve» 27 (1946), 154. 

46. Περὶ τοῦ ἀνταγωνισμοῦ ἐπὶ τοῦ Ἰλλυρικοῦ μεταξὺ Ῥώμης καὶ Κωνσταντινουπό- 
λεως, βλ. ᾿Αρχιμ. Γρηγορίου, Πραγματεία περὶ τῆς κανονικῆς δικαιοδοσίας τοῦ Olxoupe- 
νικοῦ Πατριαρχωοῦ Θρόνου ἐπὶ τῶν ἐν Βουλγαρίᾳ ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, Коустауті- 
νούπολις 1860, 8,9,96. — M. Duchesne, L’Illyricum ecclésiastique, ἐν «Byz. Zeit- 
schrift» 1 (1892), 531-550. — S. Vailhé, Annexion de l’Illyricum au patriarchat oecu- 
ménique, &v «Échos d'Oriént» XIV (1911), 29-36. — F. Dvornik, La lutte entre By- 
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κέφαλον τῶν ἐκκλησιῶν Βουλγαρίας x«l Σερβίας, ὡς προϊὸν ἀντικανονικῆς 
καὶ αὐθαιρέτου πρωτοβουλίας, ἡ ὁποία δὲν εἶχε παπικὴν συγκατάθεσιν. Διὰ 
τοῦ τρόπου τούτου, φαινομενικῶς μὲν εἰργάζετο ὑπὲρ τῶν παπικῶν συμφε- 
ρόντων, εἰς τὴν οὐσίαν ὅμως προσεπάθει νὰ ὑπαγάγῃ τὰς ἐκκλησίας αὐτὰς 
εἰς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος. "Av τοῦτο ἐπετυγχάνετο, ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Βυ- 
ζαντίου εἰς τὰς χώρας ταύτας θὰ ἧτο πλέον ἐξησφαλισμένη. 

Κατὰ τὴν ἰδίαν ἐποχήν, τὸ Σεπτέμβριον τοῦ 1271, ἐγίνετο μία ἐναλλαγὴ 
εἰς τὸν παπικὸν θρόνον μεγάλης ἱστορικῆς σημασίας διὰ τὴν πολιτικὴν τοῦ 
Παλαιολόγου. Ὕστερα ἀπὸ διάστηµα τριετοῦς ἀναζητήσεως καὶ ἀσταθείας 47, 
εἰς τὸν παπικὸν θρόνον ἀνῆλθεν ὁ ᾿Ιταλὸς Γρηγόριος I’ 48, ὁ ὁποῖος μέχρι τῆς 
στιγμῆς ἐκείνης ὑπηρέτει εἰς Συρίαν ὡς παπικὸς λεγάτος. ‘Н καλὴ συγκυρία 
διὰ τὸν Παλαιολόγον ὑπῆρξεν, ὅτι ὁ νέος πάπας ἧτο διαλλακτικὸς καὶ πολὺ 
ἠπιώπερος 9 ἀπὸ τὸν προκάτοχόν του Κλήμεντα Δ’. "Н προὔπηρεσία τοῦ 
Γρηγορίου I’ εἰς τὴν Συρίαν τοῦ παρέσχε τὴν δυνατότητα νὰ γνωρίσῃ καλῶς 
τὰ προβλήματα τῆς περιοχῆς. Μὲ τὴν ἄνοδόν του λοιπόν εἰς τὸν θρόνον, ἔ- 
θεσεν ὡς στόχον του τὴν ἐξυπηρέτησιν τριῶν σκοπῶν: τὴν ἀπελευθέρωσιν 
τῶν “Αγίων Τόπων, τὴν ἕνωσιν τῶν ἐκκλησιῶν καὶ τὴν μεταρρύθμισιν τῆς 
ἐκκλησίας. Τὰ θέματα αὐτά, διὰ τὴν ὑλοποίησιν τῶν ὁποίων ὁ Γρηγόριος I’ 
ἠγωνίσθη καθ᾽ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς ζωῆς του, ἔθεσε σαφῶς καὶ εἰς τὴν 
κατὰ τὸς ἔτος 1274 συγκροτηθεῖσαν σύνοδον τῆς Λυών 99. Φαίνεται ὅτι б νέος 
πάπας ἐπίστευεν ὅτι ἡ πραγματοποίησις τοῦ πρώτου σκοποῦ, δηλ. τῆς Qne- 
λευθερώσεως τῶν “Αγίων Τόπων, δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἐπιτευχθῇ παρὰ μόνον 
μὲ τὴν ἑλληνικὴν ὑποστήριξιν 51. Οὕτως ἐξηγεῖται καὶ τὸ γεγονός, ὅτι εὐθὺς 





zance et Rome à propos de FIllyricum au IXe siècle, ἐν «Mélanges Charles Diehl» 
1 (1930), 61-80. Ὁ Dvornik χαρακτηρίζει τὴν ἀποστολὴν τῶν ἀδελφῶν Κυρίλλου καὶ Me- 
θοδίου μεταξὺ τῶν Σλάβων τῆς Πανονίας ὡς μέρος τοῦ ἀνταγωνισμοῦ αὐτοῦ. ПоВА. Ostro- 
gorski, Istorija Vizantije, 72-74, 218 καὶ 223, τοῦ ἰδίου Moravska Misija, ἐν «Sabrana 
dela» IV, 70.—S. Troicki, Spor starog Rima sa Novim na stranama Slovenske 
krméije (SAN, posebna izd. 332, Odel, drustv. nauka 34), Beograd 1960 καὶ Μαξίμου 
µητρ. Σάρδεων, Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἐν τῇ ᾿Ορθοδόξῳ Εκκλησία, Θεσσαλονίκη 
1979, 117-119, 153, 958 καὶ ὑποσ. 1. 

47. ᾿Απὸ τοῦ τοῦ θανάτου Ιλήμεντος A’, τὸ ἔτος 1268. 

48. Βλ. L. Gatto, Le Pontificato di Gregorio x (1271-1276), Roma 1959. 

49. Βλ. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 369-370. — J. Guiraud, Les registres de 
Grégoire X, Paris 1892-1906. — Ch. J. Hefele - H. Lechercq. Histoire des Conciles 
d’après les documents originaux, t. VI, Paris 1914, 153-218. V. — Laurent, La croi- 
sade et la question d'Orient sous le pontificat de Grégoire X, ἐν «Revue historique 
du sud-est européen» XXII (1945), 106-137. 

50. J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, XXIV, 
Venetiis 1780, col. 61. — Hefele - Leclercq, Hist. des Conciles, VI, 159. Πρβλ. καὶ 
Chapman, Mich. Paléologue, 116. 

51. Γιαννακοπούλου, Μιχ. Παλαιολόγος, 186. 
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ἅμα τῇ ἐκλογῇ του καὶ καθ᾽ ὁδὸν ἐκ Συρίας πρὸς Ρώμην ἀπηύθυνεν ἐπιστολὴν 
πρὸς τὸν “Ἕλληνα αὐτοκράτορα, εἰς τὴν ὁποίαν ἐξεδήλωνε τὴν σφοδρὰν ἐπι- 
θυμίαν του διὰ τὴν πραγματοποίησιν τῆς ἑνώσεως τῶν ἐκκλησιῶν 5. Τὸ ys- 
γονὸς τοῦτο ἐνεκαινίαζε διὰ τὸν Παλαιολόγον Ev νέον στάδιον διπλωματικῶν 
ἀγώνων μετὰ τῆς Λύσεως. Διότι βασικὴ ἐπιδίωξίς του ὑπῆρξε νὰ ἐπιτύχῃ 
ὅσο τὸ δυνατὸν περισσότερα ἀνταλλάγματα ἔναντι τῆς ἑνώσεως, τὴν ὁποίαν 
προσέφερεν εἰς τὸν πάπαν. Τὸ ἑπόμενον ἤδη ἔτος, ὁ παπικὸς ἀπεσταλμένος 
εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν Ἰωάννης Παράστρων 53 ἐπέδωκεν εἰς τὸν αὐτοκρά- 
торо ἐπιστολήν, εἰς τὴν ὁποίαν ἐξετίθεντο αἱ παπικαὶ θέσεις καὶ ἀπαιτήσεις 
πρὸς ἐφαρμογὴν τῆς ἑνώσεως 5. Κατὰ τὰ τέλη δὲ τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἀφίχθη εἰς 
Κωνσταντινούπολιν παπικὴ ἀντιπροσωπεία, ἀποτελουμένη ἀπὸ τέσσαρας Μι- 
νορίτας 55 καὶ ἐπικεφαλῆς τὸν ἀνωτέρω Παράστρωνα, διὰ νὰ ἀναγγείλῃ εἰς 
τὸν αὐτοκράτορα τὴν σύγκλησιν συνόδου ἐν Λυὼν κατὰ τὸ ἔτος 1274, μὲ ἀντι- 
κείμενον τὴν ὑλοποίησιν τῆς συζητουμένης ἑνώσεως. 

Ἡ στιγμὴ ἐκρίθη κατάλληλος ὑπὸ τοῦ Παλαιολόγου, προκειµένου νὰ 
Béon εἰς ἐφαρμογὴν τὰ ἔναντι τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Βουλγαρίας καὶ τῆς Σερ- 
βίας σχέδιά του. "Amd ἀρκετὰς ἀμέσους ἢ ἐμμέσους μαρτυρίας τῆς ἐποχῆς, 
φαίνεται σαφῶς ὅτι οὗτος κατέβαλεν ἰδιαιτέρας προσπαθείας διὰ νὰ περιλάβῃ 
εἰς τὸ σχέδιον τῆς ἑνώσεως καὶ τὰς ἀνωτέρω ἐκκλησίας. Διὰ νὰ ἔχῃ ὅμως ®р- 
μοδιότητα νὰ ἐκπροσωπήσῃ καὶ αὐτὰς εἰς τὸν διάλογόν του μετὰ τοῦ πάπα, 
ἀντελήφθη ἐνωρὶς ὅτι ἔπρεπε νὰ θέσῃ ἐν ἀμφιβόλῳ τὴν ἀνεξαρτησίαν των, 
καὶ νὰ ζητήσῃ τὴν ἐπανυπαγωγήν των εἰς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος, εἰς 
τὴν ὁποίαν ὑπήγοντο κατὰ τὸ παρελθόν. ᾿Απετέλει τοῦτο εὔσχημον τρόπον 
ἀνταποδόσεως τοῦ πλήγματος, τὸ ὁποῖον ἠθέλησαν οἱ λαοὶ αὐτοὶ νὰ τοῦ xa- 
ταφέρουν διὰ τῆς συμμαχίας των μετὰ τοῦ βασιλέως Καρόλου 56. Εἰς τὸ dvo- 





52. «γίνεται οἱ ἐνθύμιον (ἤκουστο γὰρ ἐκείνῳ κἀκ τῶν τοῦ βασιλέως μηνυμάτων πρὸς 
πάπαν ὡς τὴν εἰρήνην τῶν ἐκκλησιῶν αἱροῖτο) πέμψαι πρὸς βασιλέα, καὶ φιλικῶς μὲν τὰ 
πρῶτα, ἐκεῖνον ἀσπάσασθαι, ἅμα δὲ καὶ δηλῶσαι τὴν κλῆσιν, καὶ ὡς τῆς εἰρήνης ἐκτόπως 
τῶν ἐκκλησιῶν ὀρέγοιτο». Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 369 στ. 12-17. 

53. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 371. Πρβλ. Laurent, Les regestes IV, 194, N. 
1899 καὶ G. Matteucci, Una lettera del 7 aprile 1274 da Leuca (Lecce) ed un «nasco- 
sto» unionista Constantinopolitano Giovanni Parastron (Ord. Fr. Minor), &v «La 
Chiesa greca in Italia dall VIII al XVI secolo» III [= Italia Sacra, 22] (Padova - 
Antenore 1973), 971-1000. 

54. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 371-372 καὶ Guiraud, Registes Greg., ἀρ. 194, 
67-73. Πρβλ. Matteucci, Una lettera, 986-994. 

55. Μεταξὺ αὐτῶν ἧτο ὁ “Ἱερώνυμος ἐξ Ascoli, ὁ μετέπειτα πάπας Νικόλαος A’. Οἱ 
ἄλλοι ἦσαν, ὁ Γάλλος Raymond Bérengar, καὶ οἱ ᾿Ιταλοὶ Bonagrazia καὶ Bonaventura. 
Βλ. Mansi, τ. XXIV, col. 69. Πρβλ. Chapman, M. Paléologue, 107, ὑποσ. 3 καὶ Mat- 
teucci, Una lettera, 987. 

56. Ὁ Ostrogorski ἀπέδωσε τὰς ἐνεργείας αὐτὰς τοῦ αὐτοκράτορος εἰς τὴν φιλοδο- 
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τέρω ἐγχείρημα ἐνισχύετο καὶ ἐκ τῆς πεποιθήσεώς του ὅτι ὁ πάπας θὰ τὸ è- 
δέχετο εὐχαρίστως, διότι ἐν τελευταίᾳ ἀναλύσει τοῦτο ἐξυπηρέτει ἀπολύτως 
καὶ τὰ ἰδικά του συμφέροντα. 

“Н δραστηριότης τοῦ Παλαιολόγου ἐπὶ τοῦ προκειµένου διακρίνεται εἰς 
δύο στάδια: κατὰ то πρῶτον, ἀπὸ τοῦ 1272 µέχρι τῆς συνόδου τῆς Λυών, 
προσεπάθησε νὰ κλονίσῃ τὸ κῦρος τοῦ αὐτοχεφάλου τῶν ἀνωτέρω ἐκκλησιῶν 
καὶ νὰ ἐνισχύσῃ τὴν θέσιν τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾿Αχρίδος. Πρὸς τὸν σκοπὸν roð- 
τον ἐξέδωκε τὸ περίφημον «Βασιλικὸν γράμμα Ὑράφον τὰ ἱεροχύχλια τῆς &- 
γιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίας τῆς α΄ ᾿Ιουστινιανῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας 
Σερβίας καὶ λοιπῶν» 57. TS δεύτερον στάδιον ὑπῆρξεν ἡ κατ ἐντολὴν αὐτοῦ 
ἀνακίνησις τοῦ ζητήματος ἐνώπιον τῆς συνόδου τῆς Λυὼν ὑπὸ τῆς ἑλληνικῆς 
ἀντιπροσωπείας, ὡς καὶ προσωπικὴ δι ἐπιστολῆς παρέμβασίς “ου κατὰ τὴν 
ἐν λόγῳ σύνοδον. 

“Н ἀφορμὴ διὰ τὴν ἀνάμιξιν τοῦ Παλαιολόγου εἰς τὰ ἐσωτερικὰ τῆς 
ἀρχιεπισκοπῆς ᾿Αχρίδος καὶ τὴν ἐξ αἰτίας τοῦ γεγονότος τούτου ἔκδοσιν τοῦ 
ἀνωτέρω χρυσοβούλλου, ἐδόθη ἐκ μέρους τοῦ ἀρχιεπισκόπου αὐτῆς. Пор’ 
ὅλον ὅτι δὲν γίνεται μνεία τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ εἰς τὸ χρυσόβουλλον, οὗτος θὰ 
πρέπει νὰ ἧτο ὁ ᾽᾿]άκωβος [ροάρχιος 58, περὶ τοῦ ὁποίου ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ 
Snegarov, ὅτι ὡς φίλος τοῦ Νικηφόρου Βλεμμύδη θὰ πρέπει νὰ Fro καὶ φι- 


ξίαν του νὰ ἀποκαταστήσῃ τὴν αὐτοκρατορίαν εἰς τὰ παλαιά της σύνορα. Istorija Vizantije, 
428. Παρομοία ὅμως ἐκδοχή, κατὰ τὴν κρίσιμον καὶ ταπεινωτικὴν ἐκείνην διὰ τὸ γόητρον 
τοῦ Βυζαντίου στιγμήν, δὲν φαίνεται νὰ ἀνταποκρίνεται πρὸς τὰ πράγματα. Τὸ βασικώτε- 
pov ἧτο, ὅτι διὰ τῶν ἐνεργειῶν του αὐτῶν προσεπάθει νὰ μειώσῃ τὴν δύναμιν τῶν σλαβικῶν 
κρατῶν. 

57. Πλήρη ἔκδοσιν αὐτοῦ βλ. παρὰ N.V. BeneSevit, Opisanie greëeskich rukopisej 
manastira Sv. Ekateriny na Sinaje, t. 1, Peterburg 1911, 542-554. Τὰ σιγίλλια тоб 
Βασιλείου Β΄ εἶχε περιλάβει καὶ ὁ Н. Gelzer εἰς τὴν μελέτην του Ungedruckte und we- 
nig bekannte Bistümerverzeichnisse der orientalischen Kirche, ἐν «Byz. Zeitsch.» 
11 (1893), 42-46. "Ομοίως ἐλλιπῆ ἔκδοσιν βλ. παρὰ А.І. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, `Тє- 
ροσολυμητικὴ Βιβλιοθήκη, IV, 126-134. Σχετικὴν βιβλιογραφίαν βλ. παρὰ Е. Dölger, 
Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 3. Teil, Regesten von 1204- 
1282, München-Berlin 1932, 60 &p. 1992. 

58. ВА. Н. Gelzer, Der Patriarchat von Achrida. Geschichte und Urkunden, 
Leipzig 1902, 12 - 13, К. Κρουμβάχερ, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας (Μετάφρα- 
σις Г. Σωτηριάδου], τ. 2, ᾿Αθῆναι 1900, 748 καὶ I. Dujéev, Bälgarsko sredovekovie, 
Prouëvanija politiéeskata i kulturnata istorija na sredovekonvata Bälgarija, Sofija 
1972, 225-241. ᾿Ανακριβῶς ὁ Ἠαχυμέρης φέρει αὐτὸν ὡς στέψαντα τὸν Θεόδωρον Δούκα 
εἰς βασιλέα. Βλ. Μιχ. Παλαιολόγος, 81 καὶ 187. Ippa. καὶ М.Г. Δήμιτσα, Τὰ περὶ τῆς 
αὐτοκεφάλου ἀρχιεπισκοπῆς τῆς Πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς ᾿Αχρίδος καὶ Βουλγαρίας, ᾿Αθῆναι 
1859, 66. ---᾽Αμασείας ᾿Ανθίμου, Χρονολογικὸς κατάλογος τῶν πάλαι ποτὲ ἀρχιεπισκό- 
πων τῆς Α΄ ᾿Ιουστινιανῆς ᾿Αχριδῶν, ἐν «Ἐκκλησιστικὴ ᾿Αλήθεια» περ. В’ (1888-1889), 
159 καὶ ’A. Μηλιαράκη, Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας, 164 ὑποσ. 1. 
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λενωτικός 99. Τὸ τελευταῖον τοῦτο ἐξηγεῖ ἀπολύτως τὴν ἁρμονικὴν wer” αὐτοῦ 
συνεργασίαν τοῦ αὐτοκράτορος καὶ δικαιολογεῖ τὰς κολακευτικὰς περὶ αὐτοῦ 
ἐκφράσεις ἐν τῷ χρυσοβούλλῳ, «πρὶν γὰρ ἢ περιτιθῆναι τούτῳ τὸ σεμνὸν τῆς 
ἀρχιερατείας ἀξίωμα, τῆς περὶ ἡμᾶς τε οἰκειώσεως μακρὰν ἀπέλαυσε χρό- 
νον...» 99, μετὰ δὲ τὴν χειροτονίαν του, διὰ τὴν ὁποίαν καὶ ὁ αὐτοκράτωρ προ- 
σωπικῶς συνείργησεν, ὅτι «τὸ τῆς ἀρετῆς αὐτῷ περιὸν ὀλίγους εἶναι τούτῳ 
παραπλησίους ποιεῖ» 8, Κατὰ τὴν περιγραφὴν λοιπὸν τοῦ χρυσοβούλλου, ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αχρίδος, μὲ τὸ θάρρος τῆς ἀνωτέρω περιγραφομένης οἰκειό- 
τητος καὶ χαίρων τῆς ἀπολύτου ἐκτιμήσεως τοῦ αὐτοκράτορος, προσῆλθεν 
ἐνώπιον αὐτοῦ καὶ τοῦ ὑπέβαλε τὴν παράκλησιν νὰ ἐπαναφέρῃ εἰς τὴν ἀρχιε- 
πισκοπὴν τὰς παλαιότερον εἰς αὐτὴν ὑπαγομένας «ἀρχιερατικὰς ἐκκλησίας» 
καὶ νὰ ἄρῃ οὕτω τὴν ἀπὸ πολλοῦ χρόνου ὑφισταμένην εἰς βάρος του ἀδικίαν 95, 
“O ἀποδιδόμενος εἰς τὸν ἀνωτέρω ἀρχιεπίσκοπον τίτλος τοῦ μακαριωτάτου 
«τῆς Πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς καὶ Βουλγαρίας πάσης» © δὲν ἧτο τυγαῖος. A- 
πετέλει συνέχειαν τοῦ τίτλου, ὡς οὗτος διεμορφώθη ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 12ου 
αἰῶνος καὶ ἤρχετο νὰ συμβάλῃ εἰς τὴν βασικὴν ἐπιδίωξιν τοῦ αὐτοκράτορος, 
ὡς αὕτη σαφῶς διατυποῦται els τὴν ἀρχὴν «οὗ χρυσοβούλλου, νὰ συνδέσῃ δη- 
λαδὴ ἱστορικῶς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν μὲ τὴν Πρώτην ᾿Ιουστινιανήν 84. Τοῦτο 


59. Iv. Snegarov, Istorija na Ohridskata Arhiepiskopija, t. 1, Sofija 1924, 212. 
Διὰ τὰς σχέσεις ᾿Ιαχώβου-Βλεμμύδη, βλ. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 477 στ. 8-7: «πί- 
тте, γοῦν elc χεῖρας ἐκείνῳ τὰ τῷ σοφωτάτῳ Βλεμμίδῃ γραφέντα πρός τε τὸν βασιλέα Θεό- 
δωρον, ἀρχὴν ἔχοντα τὸ “ὁ ζητῶν ἐν οὐ καιρῷ καὶ λαμβάνων ἐν καιρῷ’, καὶ τὰ πρὸς τὸν 
Βουλγαρίας ᾿Ιάκωβον, τὸ “ἔστι pot πάθος ὅπερ ἐξαγγελῶ᾽ πρὸς ἀχέστορα γὰρ lepdv’’ rpo- 
olutov φέροντα». 

60. Beneëevit, Opisanie, 551. 

61. BeneSeviè, Opisanie, 552. 

62. BeneSevit, Opisanie, 552. Τὴν πρωτοβουλίαν αὐτὴν τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾿Αχρίδος 
θεωρεῖ ὕποπτον ὁ Βούλγαρος ἱστορικὸς M. Drinov. ‘Avr’ αὐτῆς ὑποστηρίζει τὴν ὕπαρξιν 
προμελετημένου αὐτοκρατορικοῦ σχεδίου. Βλ. Tri gramoti dadeni ot imperatora Vasi- 
lij П na Bälgarskij Ohridski arhiepiskop Ioan okolo 1020 leto, ἐν «Säëinenija na M.S. 
Drinov» 1], ἔκδ. V.I. Zlatarski, Sofija 1911, 207. 

63. Beneševič, Opisanie, 552. 

64. Σχετικῶς πρὸς τὴν γένεσιν καὶ διάδοσιν τῆς ἰδέας τῆς συνδέσεως τῆς ἀρχιετε- 
σκοπῆς ᾿Αχρίδος μετὰ τῆς Πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς, βλ. R. Ljubinkovié, Tradicije Justi- 
nijane u titulaturi ohridskih arhiepiskopa, ἐν «Starinar» XVII (1966), 61-75. Αἱ ἰδέαι 
αὐταὶ προεβλήθησαν κυρίως κατὰ τοὺς χρόνους τῆς ἀποδεσμεύσεως τῶν ἐκκλησιῶν Σερ- 
βίας καὶ Βουλγαρίας, ὅτε ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αχρίδος Δημήτριος Χωματιανὸς ἠγωνίζετο νὰ 
ἀποδείξῃ τὴν ἀντικανονικότητα αὐτῶν καὶ νὰ διατηρήσῃ τὰ δυιαιώµατα καὶ προνόμιά tov 
εἷς τὸν χῶρον τοῦτον. Βλ. σχετικὴν ἀλληλογραφίαν τοῦ Χωματιανοῦ μετὰ τοῦ πατριάρχου 
Γερμανοῦ В’, παρὰ J. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio solesmensi parata. 
Juris ecclesiastici Graecorum selecta paralipomena, t. VI, Romae 1891, or. 487-498 
καὶ ἐπιστολὴν αὐτοῦ πρὸς DáBav, ἔνθ᾽ ἀνωτ., στ. 381-390. I[pgA. xol С. Ostrogorski, 
Pismo Dimitrija Homatijana sv. Savi i odlomak Homatijanovog pisma patrijarhu 
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θὰ τοῦ ἔδιδε τὴν δυνατότητα νὰ αὐξήσῃ τὸ κῦρος αὐτῆς, νὰ ἀναμίξῃ ἐπὶ τοῦ 
θέματος τὸν πάπαν καὶ νὰ ἀποδείξῃ τὴν ἀντικανονικότητα τῆς ἀνεξαρτησίας 
τῶν εἰς τὸν χῶρον τοῦτον ἄλλων ἀρχιεπισκοπῶν. 

Κατὰ τὴν ἀφήγησιν τοῦ χρυσοβούλλου, ἡ ἀργιεπισκοπὴ ᾿Αχρίδος ἀπε- 
τέλει συνέχειαν τῆς Πρώ-ης ᾿Ιουστινιανῆς καὶ θὰ ἔδει νὰ ἀπολαμβάνῃ τῶν 
προνομίων ἐκείνων τὰ ὁποῖα παρέσχεν εἰς αὐτὴν «0 ἐν βασιλεῦσιν ἀοίδιμος 
᾿Ιουστινιανός», «ἐφ᾽ οἷς ὁμονοοῦντα καὶ τὸν ἁγιώτατον ἐκεῖνον ἔσχε τῆς πρε- 
σβυτέρας “Ρώμης πάπαν Βιγίλιον» 55, “H εἰσαγωγὴ αὐτὴ εἰς τὸ «Βασιλικὸν 
γράμμα» τοῦ Παλαιολόγου, διὰ τῆς ἀναφορᾶς εἰς τὰς πρωτοβουλίας τοῦ gò- 
τοκράταρος ᾿Ιουστινιανοῦ, προδίδει ὁπωσδήποτε ἀπήχησιν τῶν καισαροπα- 
πικῶν του ἰδεῶν. Εἰς τὸ θέμα τῆς ἐκκλησιαστικῆς αὐτονομίας, τοῦ βαθμοῦ 
καὶ τοῦ τίτλου αὐτῆς δὲν ἀφίνει περιθώρια ἐκκλησιαστικῆς πρωτοβουλίας" 
«. . «βασιλεῖ χρεὼν πρὸ τῶν ἄλλων. ..τὸ πρεσβεῖον ἀπονέμειν.. .», γράφει 95. 
Βεβαίως, ἢ παράδοσις εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν ἐκκλησίαν διέσωσε πάμπολλα πα- 
ραδείγµατα αὐτοκρατορικῆς πρωτοβουλίας εἰς παρόμοια θέµατα, αἱ αὐθαίρετοι 
ὅμως καὶ ἄνευ ἐκκλησιαστικῆς συγκαταθέσεως ἐνέργειαι τῶν αὐτοκρατόρων 
δὲν ἔπαυσαν νὰ εἶναι καὶ ἀντικανονικαί. Τοῦτο ἐγνώριζε καλῶς ὁ Παλαιολό- 
γος, ὁ ὁποῖος παρ᾽ ὅλην τὴν αὐταρχικότητά του οὐδέποτε ὑπετίμησε τὴν δύ- 
ναµιν τῆς ἐκκλησίας. Διὰ νὰ ἀποφύγῃ δὲ τὴν ἄμεσον μετ᾽ αὐτῆς ρῆξιν, èrs- 
δίωκε νὰ ἐπιλύῃ κάθε προκῦπτον θέμα μὲ τὸν διάλογον καὶ ἀφοῦ τελικῶς ère- 
τύγχανε νὰ καλύψῃ μὲ κανονικὸν μανδύαν καὶ τὰς πλέον ἀντικανονικάς τοῦ 
ἐνεργείας. Εἰς τὴν προκειμένην περίπτωσιν, ἡ ἀναφορά του εἰς τὴν Πρώτην 
᾿Ιουστινιανὴν ἀπέβλεπε καὶ εἰς παρομοίου εἴδους ὠφελήματα χωρὶς ἐπικιν- 
δύνους δεσμεύσεις. Τοῦτο ἐπετυγχάνετο διὰ τῆς ἐπικλήσεως τῆς συγκαταθέ- 
σεως τοῦ πάπα Βιγιλίου, εἰς μίαν ὅμως στιγμὴν παντοδυναµίας τῆς αὐτοκρα- 
ταρικῆς ἐξουσίας, ὡς ἦτο αὕτη ἐπὶ αὐτοκράτορος ᾿Ιουστινιανοῦ 57. Лай. τῆς 





Germanu o Savinom posvecenju, ἐν «Sabrana dela» IV, 170-189 { Ανατύπωσις ἐκ τοῦ 
«Svetosavski zbornik» 2 (1938), 91-125). 'O Χωματιανὸς φέρει τὸν τίτλον «Δημήτριος 
ἐλέῳ (Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος τῆς πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας». Pitra, Anale- 
cta sacra, 381, 481. Κατὰ τὸν Παλαιολόγον, «σπουδήν τινα προμηθείας οὐχ ὅπως καὶ λε- 
χθῆναι ῥαδίας περὶ τὴν ἁγιωτάτην ἀρχιεπισκοπὴν Βουλγαρίας ἐπιδειξάμενος (ἐννοεῖ τὸν 
ουστινιανόν), ἣν δὴ καὶ Πρώτην ᾿Ἰουστινιανὴν ἐκ τῆς οἰκείας κλήσεως κατωνόμασενν. 
Benesevié, Opisanie, 542. Πρβλ. καὶ E. Golubinskij, Kratkij oëerk istorii pravoslavnych 
cerkvej bolgarskoj, serbskoj i rumunskoj ili moldovalaskoj, Moskva 1871, 259 x.é. 

65. BeneSevit, Opisanie, 543. 

66. Beneëevië, Opisanie, 542. 

67. Τὴν πολιτικὴν τοῦ ᾿Τουστινιανοῦ ἔναντι τῆς ἐκκλησίας ἐχαρακτήρισεν ὁ Ch. Diehl, 
µετά τινος ὑπερβολῆς, ὣς «αὐτοκρατορικὴν τυραννίαν», Justinien et la civilisation by- 
zantine au Vie siècle, Paris 1901, 359. Ὁ Ostrogorski παρατηρεῖ ὅτι «ў ἐποχὴ τοῦ ’I- 
οὐστινιανοῦ ἀποτελεῖ τὸ ἀποκορύφωμα τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐπιδράσεως εἰς τὴν ἐκκλησια- 
στικὴν ζωὴν» καὶ ὅτι οὐδεὶς οὔτε πρὸ οὔτε μετὰ τὸν ᾿Ιουστινιανὸν «ἐπέβαλε τόσον ἀπεριό- 
ριστον κυριαρχίαν ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας». Istorija Vizantije, 96. 
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διπλωματικῆς του αὐτῆς ἐνεργείας, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἐπεδίωκε νὰ κερδίσῃ τὴν 
εὔνοιαν καὶ τὴν συγκατάθεσιν τοῦ πάπα, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ νὰ ἐπισύρῃ τὴν προσο- 
χήν του καὶ νὰ κερδίσῃ τὴν σύμφωνον γνώμην του ἐπὶ τοῦ σημείου ὅτι ὅλαι 
at μετὰ ταῦτα μεταβολαὶ εἰς τὰς ὁποίας δὲν ὑπῆρξε παπικὴ συγκατάθεσις è- 
γένοντο ἀντικανονικῶς καὶ ἑπομένως ἔπρεπε νὰ ἀρθοῦν. ᾿Απετέλει τοῦτο μίαν 
περιφρόνησιν πρὸς τὸν ρόλον τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἡ ὁποία προφα- 
νῶς δὲν ἐγένετο ἀπὸ μέρους τοῦ Παλαιολόγου ἐκ πεποιθήσεως, ἀλλὰ πρὸς 
ἐξυπηρέτησιν τῶν γενικωτέρων σκοπῶν τῆς ἔναντι τοῦ πάπα πολιτικῆς του. 
Τοῦτο ἐξ ἄλλου φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν προσπάθειάν του νὰ μειώσῃ τὴν εὐθύ- 
νην τοῦ πατριαρχείου, ἀποδίδων τὰς μεταβολὰς ταύτας εἰς τὴν σύγχυσιν ἐκ 
τῶν πολιτικῶν ἀνακατατάξεων εἰς τὸ Βυζάντιον, εἰς τὰς ἐχθρικὰς ἐπιθέσεις 
καὶ κατακτήσεις ὡρισμένων περιοχῶν, καὶ εἰς τὰς φιλοδοξίας ἐνίων μητροπό- 
λεων νὰ ἀποκτήσουν ἀνεξαρτησίαν: «ἔνθεν καὶ ταῖς μὲν ὑπ᾽ ἐχθροῖς ἐπεισπε- 
собе: γεγονέναι συμπέπτωκε καὶ αὐτίκα παρ᾽ ἐκείνων οἱονεὶ τυράννων ἐδου- 
λαγωγοῦντο τῇ Bla... .ταῖς δὲ καὶ τὸ αὐτόνυμον ἠγαπήθη καὶ διὰ ταῦτα τῆς 
κοινῆς αὐτῶν μητρὸς διεσπάσθησαν» 99. "Av καὶ δὲν κατονομάζει τὰς µήτρο- 
πόλεις αἱ ὁποῖαι διεσπάσθησαν ἀπὸ τὴν μητέρα ἐκκλησίαν, τὴν Πρώτην `I- 
ουστινιανήν, ἐκ τῆς ἀναφορᾶς του εἰς τὸν Βασίλειον τὸν Βουλγαροκτόνον, ὡς 
ἀποκαταστήσαντα τὴν τάξιν, εἶναι φανερὸν ὅτι οἱ ὑπαινιγμοί του εἰς τὴν vo- 
τέρω παράγραφον ἀφεώρων εἰς τὰς κινήσεις τῶν Βουλγάρων 99. "Н ἐπαναφορὰ 
εἰς τὴν κανονικὴν τάξιν συνετελέσθη καὶ πάλιν ὑπὸ βασιλέως, τοῦ πορφυρο- 
γεννήτου Βασιλείου. ‘H διατύπωσις τοῦ σχετικοῦ χωρίου, «τοίνυν καὶ ὡς αὖ- 
θις βασιλέως ἐδεῖτο εἴπερ ἔμελλέ τι πράξειν τῆς περὶ αὐτὴν ἀρχαιολογίας ἐ- 
πάξιον» 70, ὄχι μόνον συνέχειαν τῶν περὶ τοῦ ᾿[ουστινιανοῦ μνημονευθέντων 
πρωτοβουλιῶν ἀπετέλει, ἀλλὰ καὶ μίαν προσπάθειαν ἐντονωτέρας προβολῆς 
τοῦ ρόλου τοῦ αὐτοκράτορος εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τῆς κανονικότητος TE- 
ριελάμβανε. Av αὐτῆς ἐνεφανίζετο ὡς νὰ ἤθελε νὰ δικαιολογήσῃ καὶ τὸν ἑαυ- 
τόν тоо, διότι ἠκολούθει τὸ ἴδιον παράδειγμα. 





68. BeneSeviéó, Opisanie, 543-544. 

69. “Н σερβικὴ πλευρὰ οὐδὲν ἐκκλησιαστικὸν πρόβλημα ἐδημιούργησε μέχρι τοῦ č- 
τους 1219. ᾿Αντιθέτως, εἶναι γνωστὴ à ἀπειθαρχία τῆς Βουλγαρικῆς ἐκκλησίας ἐπὶ τσάρου 
Σαμουὴλ (976-1014). Σχετικῶς βλ. πρόσφατον μελέτην R. Ljubinkovic, L’Ilyricum et 
la question Romaine à la fin du Xe et au début du XIe siècle. Autour de l'église auto- 
cephale de l'état de Samuel, ἐν «La Chiesa greca in Italia dall’VIII al XVI secolo» 
IH (Padova-Antenore 1973), 927-969. Διὰ τὰς σχέσεις τῆς Βουλγαρικῆς ἐκκλησίας πρὸς 
τὸ Οἰκουμενικὸν πατριαρχεῖον κατὰ τὴν προηγηθεῖσαν περίοδον βλ. elduchv μελέτην ὑπὸ 
P. L’Huillier, Les relations bulgarobyzantines au IXe-Xe siècles et leurs incidences 
ecclésiastiques, ἐν «Ευρίλλῳ xai Μεθοδίῳ τόμος ἑόρτιος ἐπὶ τῇ 1100 ἐτηρίδω, μέρος 1, 
Θεσσαλονίκη 1966, 211-232. 

70. BeneSevié, Opisanie, 544. 
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Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο παρατίθενται κατὰ σειρὰν τὰ τρία σιγίλλια τοῦ 
Βουλγαροκτόνου, διὰ τῶν ὁποίων καθωρίζοντο τὰ ὅρια τῆς ἀρχιεπισκοπῆς 
᾽Αχρίδος μετὰ τὴν συντριβὴν τοῦ κράτους τοῦ Σαμουήλ 71 

“Н λεπτομερὴς παράθεσις τῶν σιγιλλίων, εἰς τὰ ὁποῖα κατωνομάζοντο 
καὶ ἀπαριθμοῦντο ὅλαι αἱ ἐπαρχίαι αἱ ὁποῖαι ἔδει νὰ ὑπαχθοῦν εἰς τὴν ἀνωτέρω 
ἀρχιεπισκοπήν, δὲν Aro τυχαία. ᾿Επιδίωξις τοῦ Παλαιολόγου ἧτο νὰ ἀποδεί- 
En ὅτι ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς ἐν λόγῳ ἀρχιεπισκοπῆς περιελαμβάνοντο καὶ αἱ 
ἐπαρχίαι τῶν νέων ἐκκλησιῶν Βουλγαρίας καὶ Σερβίας. Εἶναι σαφὲς ὅτι 
ὅλη ἡ προσπάθεια τοῦ Παλαιολόγον ἀπέβλεπεν εἰς ἕνα καὶ μοναδικὸν σκοπόν᾽ 
νὰ παρουσιάσῃ τὰς ἐν λόγῳ ἐκκλησίας ὡς ἀντικανονυκῶς ἀποσχισθείσας ἀπὸ 
τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος καί ἑπαμένως ὡς ὀφειλούσας νὰ ἐπανέλθουν εἰς 
αὐτήν διὰ νὰ ἀποκατασταθῇ ἡ προτέρα ὁμαλότης. Тобто φαίνεται σαφέστερον 
εἰς τὴν συνέχειαν, ἔνθα ὁ Παλαιολόγος χωρίζει τὸν μετὰ τὸν Βουλγαροκτόνον 
διαρρεύσαντα χρόνον εἰς δύο περιόδους: τὴν πρώτην μέχρι καὶ τοῦ αὐτοκράτο- 
ρος Μανουὴλ Κομνηνοῦ καὶ τὴν δευτέραν ἀπὸ τοῦ Κομνηνοῦ μέχρι τῶν ἡμερῶν 
του. Τὸ ἀξιοπρόσεκτον εἶναι ὅτι εἰς τὴν πρώτην περίοδον, ў ὁποία φθάνει ué- 
χρι τοῦ ἔτους 1180 καὶ εἶναι γνωστὸν ὅτι δὲν περιλαμβάνει σοβαρὰς ἐκκλησια- 
στικὰς καὶ λοιπὰς ἀνακατατάξεις εἰς τὸν χῶρον τοῦτον, ἀναγνωρίζει τὰς πα- 
ρομοίας μεταβολάς, ὅταν βεβαίως ἔχουν «δικαίωσιν ἐξ ἐπιγράφου διαταγῆς 
τινὸς τῶν ἀοιδίμων βασιλέων» 72, ᾿Αντιθέτως, εἰς τὴν ἑπομένην περίοδον ἀρ- 
νεῖται πᾶσαν κανονικότητα τῶν μεταβολῶν, διότι ὑπῆρξαν ἀποτέλεσμα συγ- 
χύσεως καὶ καιρικῆς ἀνωμαλίας᾽ «ἐπεὶ καὶ τὰ μετ᾽ ἐκεῖνον (τὸν Μανουὴλ Ko- 
μνηνὸν) ταῖς ἐπισυμβαινούσαις ἐπηκολουθηχέναι μᾶλλον συγχύσεσι λογιζό- 
μεθα, ὅτι καὶ μικρὸν ὁ χρόνος προέβη καὶ παραυτὰ τῆς βασιλίδος ταύτης ἐ- 
ξώσθημεν» 79. "О ἰσχυρισμὸς αὐτὸς τοῦ Παλαιολόγου, ὁ ὁποῖος ἀπορρίπτει 
τὰς ἐνεργείας τόσον τοῦ (Θεοδώρου Λασκάρεως, παραχωρήσαντος κατὰ τὸ 
ἔτος 1219 μὲ σύμφωνον γνώμην τοῦ πατριάρχου ἐκκλησιαστικὴν ἀνεξαρτη- 
σίαν εἰς τοὺς Σέρβους, ὅσον καὶ ἐκείνας τοῦ Ἰωάννου Βατάτζη, ὁ ὁποῖος ἔπρα- 
ἕε τὸ ἴδιον διὰ τὴν Βουλγαρικὴν ἐκκλησίαν κατὰ τὸ ἔτος 1285, δὲν εἶναι ἀντί- 





71. Σχετικὴν βιβλιογραφίαν βλ. παρὰ Fr. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden, 
1. Teil, Regesten von 565-1025, München-Berlin 1924, 104, No 806, 807, 808. IIpoon&- 
θειαν προσδιορισμοῦ τῶν ἐν τοῖς σιγιλίοις μνημονευομένων πόλεων καὶ ἐπισκοπῶν ἔκαμε 
xaT ἀρχὰς ó Н. Gelzer ἐν τῇ μελέτῃ αὐτοῦ Ungedruckte und wenig bekannte Bistü- 
merverzeichnisse der orientalischen Kirche, ἐν «Byz. Zeitsch.» 11 (1893), 42-55, wer’ 
αὐτὸν δὲ 6 St. Novakovié, Ohridska arhiepiskopija u pocetku XI veka. Hrisovulje cara 
Vasilija П od 1019 i 1020 g., ἐν «Glas SKA» 76 (1908), 1-62, καὶ ὁ J. Ivanov, Eparhi- 
ite v Ohridskata arhiepiskopija prez nataloto na XI vek, ἐν «Spisanie na bálkar- 
skata Akademija na Naukite» 1 (Sofia 1911), 93 - 112. 

72. Benesevit, Opisanie, 553. 

78. BeneSevié, Opisanie, 553. 
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θετος πρὸς τὰς ἀντιλήψεις τῆς βυζαντινῆς αὐλῆς περὶ ἐκκλησιαστικῆς ἀνεξαρ- 
τησίας. Τὰ γεγονότα ἐκεῖνα ὑπῆρξαν ἀποτέλεσμα ἐκβιασμοῦ τῆς θελήσεως 
τῆς βυζαντινῆς ἡγεσίας καὶ ἑπομένως προσβλητέα, ὅταν αἱ συνθῆκαι θὰ τὸ 
ἐπέτρεπον. Τὰ αὐτὰ ἐπιχειρήματα θὰ ἐπικαλεσθῇ μετὰ ἕνα περίπου αἰῶνα καὶ 
ὁ πατριάρχης Κάλλιστος, διὰ νὰ ἀποδείξῃ ὅτι εἰς τὰς ἐκκλησίας αὐτὰς οὐδέ- 
ποτε παρεχωρήθη κανονικὴ καὶ πλήρης ἀνεξαρτησία 74. 

Ὕστερα ἀπὸ τὴν προσεκτικὴν αὐτὴν σύνδεσιν καὶ αἰτιολόγησιν τῶν ἀπὸ 
τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ μέχρι τῶν ἡμερῶν του γεγενημένων, ὁ λόγας ἔρχεται καὶ 
εἰς αὐτὸν τὸν ἴδιον: «ἀλλ᾽ ἐπειδή γε φιλανθρώπως θεὸς ἡμᾶς ἐπανήγαγεν εἰς 
τὸ πατρῷον τοῦτο καὶ βασίλειον ἔδαφας, τί μὴ καὶ αὐτοί, ὅσον εἰς τὴν ἡμετέ- 
рау δύναμιν ἥκει διὰ τῆς ἄνωθεν χάριτος, τῇ ἁγιωτάτῃ ταύτῃ ἀρχιεπισκοπῇ 
κατὰ τὸν τοῦ εἰκότος συμβαλλοίμεθα λόγου, καὶ τὰ πρεσβεῖα προσαποδοίημεν 
τρόπον, ὃν διὰ τοῦ παρόντος χρυσοβούλλου διεξεθέμεθα» 75. Διὰ τῆς ἀποδό- 
σεως λοιπὸν τῶν πρεσβείων sic τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος, ἐνταῦθα Πρώτην 
Ἰουστινιανήν, ἤροντο θεωρητικῶς αἱ μετὰ τὸ ἔτος 1180 εἰς βάρος αὐτῆς ovv- 
τελεσθεῖσαι ἀτασθαλίαι. Βεβαίως, ἡ γενικότης διὰ τῆς ὁποίας διεξῆλθε τὰ 
γεγονότα, τοῦ ἐπέτρεψε νὰ ἀντιπαρέλθῃ τὰ ἐπικίνδυνα σημεῖα, τὰ ὁποῖα ἧτο 
δυνατὸν νὰ προκαλέσουν τὴν παπικὴν ἀντίδρασιν. Παρόμοιον σημεῖον dre- 
τέλει ἀσφαλῶς ἡ περίοδος 1204-1226 διὰ τὴν Βουλγαρικὴν ἐκκλησίαν, διότι 
τότε ў ἀρχιεπισκοπὴ Τυρνόβου ὑφίστατο εἰς βάρος τῆς ᾿Αχρίδος ὡς ἀνεξάρ- 
τητος, ὑπὸ τὰς εὐλογίας καὶ τὴν συγκατάθεσιν τῆς Ῥώμης 76. ᾿Ἐπανασυνδε- 
θεῖσα ὅμως μετὰ ταῦτα μετὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἧτο κατὰ τὴν 
παροῦσαν φάσιν ἀπολύτως ἐκτεθειμένη ἔναντι τοῦ πάπα καὶ τὸ γεγονὸς τοῦτο 
ἐπέτρεπεν εἰς τὸν Παλαιολόγον νὰ ἐκφράζεται περὶ αὐτῆς ὡς ἀνωτέρω. χωρὶς 
τὸν φόβον τῆς ἐκ τῆς Ρώμης ἀντιδράσεως. Τὸ πρόβλημα τὸ ὁποῖον ἀπησχόλει 
τὴν στιγμὴν αὐτὴν τὸν "Ελληνα αὐτοκράτορα, ἧτο ἡ πρακτικὴ ἐφαρμογὴ τῶν 
ἀνωτέρω. Τόσον ἢ Βουλγαρία ὅσον καὶ ἢ Σερβία διέκειντο ἐχθρικῶς πρὸς 
αὐτὸν καὶ ἑπομένως εἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν Ўто δυνατὸν νὰ ἐπηρεασθοῦν τὰ 
μεταξὺ αὐτῶν καὶ τῆς ᾿Αχρίδος σύνορα, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ χρυσοβούλλου. Εξ 


74. Βλ. «Παραίνεσιν» πατριάρχου Καλλίστου, παρὰ Е. Miklosich-J. Müller, Acta 
et diplomata Graeca medii aevi, t. I, Vindobonae 1860, 436-442. Πρβλ. P. Syrku, 
K istorii ispavlenija knig v Bolgarii v XIX veke, t. 1, Vremja i Zizn patriarha Evfimija 
Ternovskago, S. Peterburg 1898, 278-292 καὶ A. Failler, La déposition du patriar- 
che Calliste Ier (1353), ἐν «Revue des Études Byzant.» 31 (1972), 5-163. 

75. Beneñevit, Opisanie, 554. 

76. “Н ἀρχιεπισκοπὴ Τυρνόβου ἱδρύθη ἐπαναστατικῷ τῷ τρόπῳ κατὰ τὸ ἔτος 1186 
καὶ ἀνεγνωρίσθη ὑπὸ τοῦ πάπα ᾿Ἱννοκεντίου I" τὸ ἔτος 1204, ἐπὶ τσάρου Ἰωαννικίου. 
Σχετ. βλ. Gesta Innocentii HI, LXXV-LXXVI, ἐν PL 164, col. CXXVII-CXXVHI 
Πρβλ. I. Snegarov, Kratka Istorija na sävremennite pravoslavni cárkvi, t. II, Sofija 
1946, 43-45 καὶ Zlatarski, Istorija TIT, 203. 
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ἄλλου, µία ἀσάφεια εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἧτο δυνατὸν νὰ ὁδηγήσῃ τὰς ἐκκλη- 
σίας εἰς συνεχεῖς προστριβάς, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον δὲν συνέφερεν εἰς τὸν Mahato- 
λόγον, διότι δὲν ἐγνώριζεν ἂν ἐπ᾽ αὐτοῦ θὰ εἶχε τὴν συγκατάθεσιν τοῦ πάπα. 
Διὰ τὸν λόγον τοῦτον, ἀφοῦ ἐνεφάνισε τὰς ἐκκλησίας αὐτὰς ὡς ἀντικανονικῶς 
ἀπεσπασμένας ἀπὸ τὴν ἀρχιεπισκοπὴν «πάσης Βουλγαρίας καὶ Πρώτης I- 
ουστινιανῆς», καὶ ἑπομένως εἰς μίαν κατάστασιν ἐκκρεμότητος 1 ὁποία θὰ 
ἔπρεπεν εἰς τὸ μέλλον νὰ ρυθμισθῇ, διεχώρισε πρὸς τὸ παρὺν τὰς ἐπὶ τοῦ προ- 
κειµένου εὐθύνας τον: «καὶ περὶ μὲν τῶν ὑπὸ τοῦ τῶν ἀλλοτρίων μέρους xa- 
τεχομένων ἀρχιερατικῶν ἐκκλησιῶν, ἃς δὴ καὶ ταύτας τὰ προεκτεθειμένα 
διαλαμβάνει σιγίλλια, οὐδὲν ἀποφαινόμεθα πλέον, ὅτι μηδ᾽ ὑπὸ τὴν ἡμετέραν 
ἁρτίως διατελοῦσιν ἀρχήν, À ὅτι θεῷ μελήσει περὶ αὐτῶν» 77. Εἶναι ὅμως γνω- 
στόν, ὅτι οὐδέποτε ἐναπέθεσεν εἰς τὴν θείαν πρόνοιαν τὴν τύχην τῶν ἐκκλη- 
σιῶν τούτων. “Н φράσις του αὐτὴ ἀπετέλει μόνον πολιτικὸν ἑλιγμόν, ἐν ἀναμονῇ 
τῆς ἀντιδράσεως τόσον ἐκ μέρους αὐτῶν τῶν ἰδίων, ὅσον καὶ ἐκ μέρους τοῦ 
πάπα. Н εὐχὴ τὴν ὁποίαν ἐκφράζει διὰ τὰς ἐκκλησίας αὐτὰς εἰς τὴν συνέχει- 
αν, ὅπως εὐδοχήσῃ 6 θεὺς καὶ ἐπανέλθουν εἰς τὴν κοινὴν τῶν Ρωμαίων παρά- 
ταξιν, ἀπετέλεσε μετὰ ταῦτα τὸ ἀντικείμενον τῶν διπλωματικῶν του ἀγώνων 
καὶ τελικῶς ἕνα μέρος τῶν ἐπισήμων ἑλληνικῶν διεκδικήσεων κατὰ τὴν σύν- 
odov τῆς Λυών 77%, 

Δυστυχῶς διὰ τὴν ἔρευναν, ἐκ τῶν ὀλίγων ἱστορικῶν εἰδῆσεων τῆς ἐν λό- 
yo περιόδου δὲν δυνάμεθα μετὰ βεβαιότητος νὰ ὑποστηρίξωμεν ὅτι ὑπῆρξεν 
ёх μέρους τῶν ἐκκλησιῶν τούτων ἄμεσος καὶ συγκεκριμένη ἀντίδρασις. По- 
λὺ πιθανόν, εἰς τοῦτο νὰ συνετέλεσε καὶ ἡ ἀπ᾽ εὐθείας ἐπικοινωνία αὐτῶν μετὰ 
τῆς Ρώμης, ἐκ τῆς ὁποίας ἧτο δυνατὸν νὰ λαμβάνουν καθησυχαστικὰς διαβε- 
βαιώσεις ὅτι ἡ ἕνωσίς των μετὰ τῆς Δυτικῆς ἐκκλησίας θὰ γίνῃ ἀπ᾽ εὐθείας 
καὶ ὄχι διὰ τῆς ὑπαγωγῆς των εἰς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος 79. Πάντως 
εἶναι γνωστόν, ὅτι κατὰ τὸ διάστηµα μεταξὺ 1272-1274 αἱ σχέσεις των μὲ 
τὸ Βυζάντιον ἐπεδεινώθησαν. ᾿Επιθετικαὶ ἐνέργειαι ёх μέρους τῶν Βουλγάρων 
ἀναφέρονται ἤδη κατὰ τὺ πρῶτον ἔτος 12723, Διὰ τὸ ἑπόμενον δὲ ἔτος ἔχο- 
μεν τὴν πληροφορίαν ὅτι εἰς τὴν αὐλὴν τοῦ βασιλέως Καρόλου ἐνεφανίσθησαν 
ἀπεσταλμένοι «imperatoris Vulgarorum et regis Ѕегуіе» 89, ἀσφαλῶς διὰ 
κάποιαν ὑπόθεσιν ἀφορῶσαν εἰς τὰς σχέσεις των μετὰ τοῦ Βυζαντίου. 





77. Вепеёеуіё, Opisanie, 552. 

77а. Kad’ ὃν χρόνον ў ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπεία διεπραγματεύετο τὴν ἕνωσιν ἐν Λυών, 
ὁ Παλαιολόγος, ἐκμεταλλευόμενος τὰς εἰδικὰς συνθήκας ἀνακωχῆς ἐκ τοῦ γεγονότος τού- 
του, ἀπέστειλε στρατεύματα εἰς τὴν ᾿Αλβανίαν καὶ ἀπώθησε τοὺς ᾿Ιταλούς. Τὸ γεγονὸς τοῦ- 
το ἐθορύβησε μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ τοὺς Σέρβους, οἱ ὁποῖοι ἐζήτησαν τὴν βοήθειαν τοῦ 
Καρόλου. Βλ. Chapman, M. Paléologue, 125-126. 

78. Βλέπε κατωτέρω. 

79. Βλ. Zlatarski, Istorija ПІ, 524-525 καὶ 536. 

80. Βλ. Jiretek-Radonié, Istorija Srba I, 184. Zlatarski, Istorija III, 528. 
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Τὸ ἔδαφος διὰ τὴν ἀποδοχὴν τῆς ἑνώσεως, κατὰ τὰς παραμονὰς τοῦ 1274, 
ἐνεφανίζετα εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν προπαρασχευασμένον. “O Παλαιολό- 
γος, ὅπως παρ᾽ ὅλην τὴν μεροληψίαν των μᾶς ἐξιστοροῦν αἱ βυζαντιναὶ πη- 
yat!, μετεχειρίσθη πᾶν μέσον προκειµένου νὰ μεταπείσῃ τοὺς ἀντιφρονοῦν- 
τας ἀρχιερεῖς, τὸν κλῆρον καὶ τὸν λαόν. ᾿ΕἙγνώριζε καὶ ὁ ἴδιος, ἴσως καὶ xa- 
λύτερον παντὸς ἄλλου, τὴν μεγίστην θυσίαν εἰς τὴν ὁποίαν ὑπεχρέωνε τὸν πα- 
τριαρχεῖον νὰ ὑποβληθῇ. Διὰ τοῦτο εἰς μίαν ὑστάτην προσπάθειαν µεταστρο- 
φῆς τῆς κοινῆς γνώμης καὶ κυρίως τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας, κατὰ τὴν 
διάρκειαν μιᾶς ἐπὶ τούτῳ συγκροτηθείσης συνάξεως, ἔλαβε τὸν λόγον καὶ ἐξέ- 
θεσεν ἐνώπιόν των τοὺς φοβεροὺς κινδύνους οἱ ὁποῖοι ἠπείλουν τὸ Βυζάντιον, 
καὶ προσεπάθησε νὰ ἐμφανίσῃ τὴν ἐλαστικότητά του εἰς τὰ ἐκκλησιαστικὰ 
θέματα ὡς ἀναγκαίαν καὶ ἐπιβεβλημένην δι᾽ αὐτὴν τὴν ὕπαρξιν τοῦ κράτους 82. 
Βεβαίως, εἰς ὅλας αὐτὰς τὰς συζητήσεις καὶ τὰς ἐπαφὰς μετὰ τῶν δυτικῶν 
ἀπεσταλμένων ἐτονίζετο, ὅτι διὰ τῆς ἑνώσεως δὲν πρόκειται νὰ θιγῇ τὸ δόγμα 
καὶ ὅτι αὕτη ἀφεώρα εἰς τὸ πρωτεῖον τοῦ πάπα, τὸ ἔκκλητον καὶ τὸ μνημό- 
συνον αὐτοῦ 88, Ἐν τούτοις, µία μεγάλη μερὶς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας μὲ 
ἐπικεφαλῆς τὸν πατριάρχην "loco δὲν ἐδέχθη νὰ δώσῃ τὴν συγκατάθεσίν 
түс. Κατὰ τὴν διήγησιν τοῦ Παχυμέρη, ὁ βασιλεύς, μὴ δυνηθεὶς νὰ μεταπείσῃ 
τὸν πατριάρχην καὶ ἐπιθυμῶν νὰ ἀπαλλαγῇ ὁπωσδήποτε ἀπ᾽ αὐτόν, εὗρεν 
ἕτερον τρόπον νὰ τὸν ἀπομακρύνῃ. Κατόπιν συμφωνίας τῶν dba ἀνδρῶν, ὁ 
πατριάρχης θὰ ἀπεσύρετο προσωρινῶς εἰς τὴν μονὴν τῆς Περιβλέπτου δὲ δια- 
τηρῶν τὰ προνόμιά του, μέχρις ἀποπερατώσεως τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου 
τῆς Λυών. "Ex τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῆς θὰ ἐξηρτᾶτο καὶ ἡ τύχη αὐτοῦ: εἰς 
περίπτωσιν ἀποτυχίας καὶ μὴ ὑπογραφῆς τῆς ἑνώσεως, ὁ πατριάρχης θὰ ἐπέ- 
στρεφεν εἰς τὸν θρόνον του. Εἰς τὴν ἀντίθετον ὅμως περίπτωσιν, τῆς ὑπογραφῆς 
δηλ. τῆς ἑνώσεως, αὐτὸς μὲν θὰ ἀπεμακρύνετο ὁριστικῶς, εἰς τὴν θέσιν του δὲ 
θὰ ἐξελέγετο ἕτερος 85. ᾿Αντιθέτως, ὁ Γρηγορᾶς, ὁ ὁποῖος βεβαίως εἶναι περισ- 


81. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 386-387 καὶ Γρηγορᾶ, Ῥωμ. Ἱστορία, 126-127. 
Πρβλ. Laurent, Les regestes IV, 206. Δὲν εἶναι τυχαῖον τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Г. ᾿Ακροπολί- 
της, φίλος καὶ συνεργάτης τοῦ Μιχ. Παλαιολόγου, ἐπικεφαλῆς δὲ τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπρο- 
σωπείας εἰς Λυών, οὐδὲν περὶ τούτων διέσωσεν. 

82. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 386-387. Пор’ ὅλον ὅτι ὁ πάπας εἶχεν ἀποφασί- 
σει τὴν διὰ τῆς ἐλκλησιαστικῆς ἑνώσεως ὑποταγὴν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐδέχετο èv- 
τόνους πιέσεις ἔκ μέρους τῶν ᾿Ανδεγαυῶν διὰ βιαίαν κατάληψιν αὐτῆς. ΣχετὨεξῶς βλ. ἐπι- 
στολὴν τοῦ Γρηγορίου I’ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, παρὰ І. Guiraud, Les registres de Gré- 
goire X, ἀρ. 196, 68B. 

83. ατρισὶ δὲ κεφαλαίοις καὶ μόνοις τὸ πρὸς τὴν τῶν “Ῥωμαίων ἐκκλησίαν πραττόμε- 
νον περιστήσεσθαι, πρωτείῳ ἐκκλήτῳ καὶ μνημοσύνῳ». Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 
σελ. 386, στ. 20-21 — 387, στ. 1. 

84. Παρὰ Γρηγορᾶ, Ρωμ. Ἱστορία, 125 μονὴ «᾿Αρχιστρατήγου». 

85. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 385-386. 
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σότερον ἀπομεμακρυσμένος ἀπὸ τὰ γεγονότα, μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ πατριάρ- 
χης μὴ δεχθεὶς τὴν ἕνωσιν παρῃτήθη ἀπὸ τὸν θρόνον 99. Πάντως, εἶναι γεγονὸς 
ὅτι 6 πατριάρχης ᾿Ιωσὴφ ἀντέστη σθεναρῶς κατὰ τῶν ἐνεργειῶν τοῦ αὐτοκρά- 
τορος καὶ ἀνέπτυξεν ἀξιόλογον δραστηριότητα διὰ νὰ συγκρατήσῃ καὶ τὸ ποί- 
μνιόν του 87. 

"Αλλα ὅμως συνέβαινον εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ ἄλλως παρουσία- 
Le τὰ πράγματα εἷς τὸν πάπαν ὁ αὐτοκράτωρ 88. “Н ἕνωσις δι αὐτὸν ἧτο ἡ uo- 
νη ὁδὸς σωτηρίας, ἧτο δὲ ἀποφασισμένος νὰ τὴν πραγματοποιήσῃ προχειμέ- 
νου νὰ κερδίσῃ τὰ ἐξ αὐτῆς ἀνταλλάγματα, ἀνεξαρτήτως τῶν οἰωνδήποτε ἀντι- 
δράσεων. Kara τὰς ἀρχὰς λοιπὸν τοῦ μηνὸς Μαΐου τοῦ ἔτους 1274, μία ἀξιό- 
λογος ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπεία ἀπὸ φιλενωτικούς, τὸν πρώην πατριάρχην 
Γερμανόν 89, τὸν μητροπολίτην Νικαίας Θεοφάνην, τὸν συγκλητικὸν Γεώργιον 
᾿Ακροπολίτην, τὸν προκαθήμενον τοῦ βεστιαρίου Πανάρετον καὶ τὸν μεγά- 
λον διερμηνέα Βερροιώτην, ἀνεχώρει πρὸς συνάντησιν τοῦ πάπα 99. Οὗτοι 
ἐπεβιβάσθησαν εἰς δύο τριήρεις καὶ ἀνεχώρησαν «πρὸς Ῥώμην» 3, “Ύστερα 
ἀπὸ dv κοπιῶδες καὶ ἐπικίνδυνον ταξίδιον, κατὰ τὸ ὁποῖον ἡ μία τριήρης ἀ- 
πωλέσθη αὔτανδρος, ἢ ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπεία ἀφίχθη εἰς τὴν Λυών, τὴν 
24ην ᾿Ιουνίου 92, ἔνθα ἐγένετο ἐγκαρδίως δεκτὴ ἀπὸ τὸν πάπαν. 

Πλήρη πρακτικὰ τῆς συνόδου τῆς Λυών, ἡ ὁποία διήρκεσεν ἀπὸ 7ης Mat- 
ου μέχρι Ίθης ᾿Ιουλίου τοῦ 1274, δυστυχῶς δὲν διεσώθησαν. Ἐκ τῶν σχετι- 





86. Γρηγορᾶ, Ρωμ. Ἱστορία, 125. 

87. Βλ. V. Laurent, Le serment antilatin du Patriarche Joseph I (Juin 1273), 
ἐν «Échos d'Orient» 16 (1927), 396-407: ἀπολογίαν καὶ ὅρκον αὐτοῦ κατὰ τῆς ἑνώσεως, 
Laurent, Les regestes IV, 194-195, ὁμολογίαν πίστεως, 199-200 καὶ ἐπιστολήν του πρὸς 
ἅπαντας τοὺς ἐπισκόπους, εἰς τὴν ὁποίαν ἐπίσης κατεδίκαζε τὴν ἕνωσιν, 201-202. 

88. Βλ. σχετ. ἐπιστολὴν τοῦ Παλαιολόγου πρὸς τὸν πάπαν, παρὰ Guiraud, Les re- 
gistres, do. 313, 190 Β. 

89. Περὶ αὐτοῦ βλ. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 278-280 καὶ Γρηγορᾶ, Pop. Ἱ- 
στορία, 95. Порл. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles VI, 157. -- Ζώτου, Ἰ. Βέκκος, 
47 ὑποσ. 3 καὶ Laurent, Les regestes IV, 175-178. 

90. Ἠαχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 884, 386. Παλαιότερον ἐπιστεύετο ὅτι ὁ αὐτοκρά- 
тор ἔλαβε µέρος προσωπικῶς εἰς τὴν σύνοδον, τοῦτο ὅμως δὲν ἀληθεύει. Βλ. σχετικῶς Va- 
siliev, Ἱστορία, 823 καὶ ὑποσ. 244. 

91. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 397. 

92. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, 172-173. Αἱ ἑλληνικαὶ πηγαὶ ὅλως πα- 
ραδόξως ἀγνοοῦν τὴν Λυών. Τόσον ó Παχυμέρης, ὅσον καὶ ὁ Γρηγορᾶς, ὡς τόπον συναντή- 
σεως τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπείας μετὰ τοῦ πάπα ἀναφέρουν τὴν Ρώμην. ‘H παράλειψις 
αὐτὴ εἶναι λίαν ἐνδιαφέρουσα, διότι ὁπωσδήποτε προδίδει κάποιαν σκοπιμότητα. Τνωστοῦ 
ὄντος ὅτι εἰς τὴν ἀποστολὴν τῆς Λυὼν εἶχον λάβει μέρος ἐξέχουσαι προσωπικότητες τῆς βυ- 
ζαντινῆς αὐλῆς καὶ σὺν τούτοις ὁ συγγραφεὺς Г. ᾿Ακροπολίτης ὡς ἀρχηγός, δὲν ἀπομένει 
παρὰ νὰ ἑρμηνεύσωμεν τὴν σιωπὴν ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἀντιδράσεως τῶν “Ἑλλήνων κατὰ 
τῆς ἑνώσεως. 
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τυκῶν ἀφηγήσεων παρὰ Mansi”, Hardouin 53, Coleti® x«i Baronius- 
Raynaldi 95, δὲν ὑπάρχουν τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα τὰ ὁποῖα θὰ μᾶς ἐπέτρεπον νὰ 
γνωρίσωμεν πλησιέστερον τὰς ἐπισήμους ў καὶ παρασκηνιακὰς κατ᾽ αὐτὴν 
συζητήσεις, καὶ ἐξ αὐτῶν νὰ ἐξαγάγωμεν ἀσφαλῆ συμπεράσματα διὰ τὴν στά- 
σιν καὶ τὰς ἐπιδιώξεις τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπείας. "EE ἄλλου, ὡς εἴπομεν 
ἀνωτέρω, ἐπ᾽ αὐτοῦ σιωποῦν παντελῶς αἱ ἑλληνικαὶ πηγαί. Εἰδυεώτερον, πλῆ- 
PEG σκότος καλύπτει τὰς πιθανὰς ἐπαφὰς τῶν σλαβικῶν ἐκκλησιῶν μετὰ τῆς 
ἐν λόγῳ συνόδου, ἂν δηλαδὴ ἀπεδέχθησαν τὴν ἕνωσιν ἢ ἀπέρριψαν αὐτήν. “H 
σχετικὴ περὶ τὸ θέμα ἔρευνα 9 ἐστηρίχθη κεχωρισμένως καὶ κατὰ καιροὺς 





93. J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum, XXIV, col. 61-74. 

94. P.J. Hardouin, Conciliorum collectio regia maxima: Acta conciliorum et 
epistolae decretales, ac constitutiones summorum pontificium, t. VII, col. 687-698. 

95. N. Coleti, ἐπανέκδοσις τῆς συλλογῆς τοῦ P. Labbe, Concilia ad regiam editio- 
nem exacta, cum duobus apparatibus, Paris 1671-1672, ἐν Βενετίᾳ 1728, t. XIV, col. 
500-508. 

96. Baronius-Raynaldi, Annales ecclesiastici, ad ann. 1274, (Romae 1598- 
1607), n. 1-3. 

97. Εἰδικὰς μελέτας περὶ τῆς θέσεως τῶν σλαβικῶν ἐκκλησιῶν ἔναντι τῆς οὐνίας À 
γενυκώτερα ἔργα εἰς τὰ ὁποῖα γίνεται σχετικὴ μνεία, βλ. Ἱερομ. Vlad. Nikoljskij, Lions- 
kaja Unija. Epizod iz srednevekovoj cerkovnoj Istorii 1261-1293 g., ἐν «Pravoslav- 
noe Obozrenie» XXIJI-XXIV (1867), passim. — M. Drinov, Väpros za Bälgarskata i 
Sräbskata cärkvi. — D. Anastasijevié, Lionska Unija, &v «Narodna Enciklopedija 
Sr. - Hrv. - Slov.» 2, 571-576. — St. Stanojevié, Sv. Sava i nezavisnost srpske crk- 
те. — N. Radojčić, Sv. Sava i avtokefalnost srpske i bugarske crkve. — W. Norden, 
Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, 524-530. — C. Chapman, M. Paléologue, 
99-112. — Zlatarski, Istorija ТЇЇ, 528-537. — Granié, Vizantiska restauracija u Cari- 
gradu 1261 i crkvena unija u Lionu καὶ Slijepčević, Istorija srpske crkve, τ. I, 144-147. 
Γενικώτερα ἔργα περὶ τῆς συνόδου τῆς Λυών, διὰ τῶν ὁποίων διαφωτίζεται τὸ ὅλον πλαί- 
arov τοῦ ἐν λόγῳ θέματος, βλ. ' A.K. Δημητρακοπούλου, Ἱστορία τοῦ Σχίσµατος τῆς Aa- 
τινυκῆς ἐκκλησίας ἀπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου ἐκκλησίας, Λειψία 1867, 56-93. — D. Βαφείδου, 
᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, τ. В’, Κωνσταντινούπολις 1886, 210-215. — B. Στεφανίδη, "Ex- 
κλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Αθῆναι 3 1970, 879-896. Hefele-Leclercq, Histoire des Conci- 
les VI, 153-209. — R. Souarn, Tentatives d'Union avec Rom, 229-237, 351-360. — 
F. Vernet, Lyon (Ile concile oecuménique de) ëv «Dict. de Théologie catholique» 
IX, pt. 1, Paris 1926, col. 1374-1391. — V. Grumel, Le Пе concile de Lyon et la réu- 
nion de l'église grecque, &v «Dict. de Théol. Cath.» IX, pt. 1, col. 1391-1410. — M. 
Viller, L'union des Eglises entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon jusqu'à 
celui de Florence (1274-1438), £v «Revue d'histoire ecclésiastique» XVI (1921), pas- 
sim xai XVII (1922), 20-60. — V. Grumel, Les ambassades pontificales à Byzance 
aprés le Ile concile de Lyon (1274-1280), £v «Échos d'Orient» 23 (1924), 437-447, 
τοῦ αὐτοῦ En Orient après le Ile concile de Lyon, ἐν «Échos d'Orient» 24 (1925), 
321-325. — A. Flinche, Le probléme oriental au second concile oecuménique de Lyon, 
ἐν «Orientalia Chr. Periodica» XIII (1947), 475-485. — Н. Evert-Kappesova, La so- 
ciété byzantine et l'union de Lyon, ἐν «Byzantinoslavica» 10 (Prague 1949), 28 κ.ἑξ. 
καὶ Une page des relations byzantino-latines, ἐν «Byzantinoslavica» 13 (1952- 
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εἰς τρεῖς μαρτυρίας: εἰς μίαν ἐπιστολὴν-ὑπόμνημα τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαὴλ᾽ 
Η΄’ Παλαιολόγου πρὸς τὸν πάπαν Γρηγόριον I’, τὴν ὁποίαν εἶχεν ἀποστείλει 
περὶ τὰ τέλη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου ў ἀμέσως μετὰ ταῦτα καὶ εἰς τὴν ὁ- 
ὁποίαν γίνεται λόγος περὶ τῆς τύχης τῶν σλαβικῶν ἐκκλησιῶν 98' εἰς ἐπιστολὴν 
τοῦ πάπα Νικολάου Δ΄, ἀπὸ τοῦ ἔτους 1291, πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον Βουλγα- 
ρίας ᾿Ιωακείμ. 99, καὶ εἰς ἐμμέσους τινὰς μαρτυρίας περιληφθείσας εἰς τὰς λα- 
τινικὰς μαρτυρίας τῆς μεταγενεστέρας ἐποχῆς. Αἱ ἐν λόγῳ πραγματεῖαι εἶναι, 
ap” ἑνὸς μὲν τοῦ Πολωνοῦ Bzovius, ὁ ὁποῖος ἔζησε περὶ τὰ τέλη τοῦ Ίθου ql- 
ὤνος καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ Ί7ου καὶ ὁ ὁποῖος συνέχισε τὰ Χρονικὰ τοῦ Baro- 
nius 100, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τοῦ Ἱσπανοῦ ἱστορικοῦ Geronymo Curita, ὁ ὁποῖος 
ἔγραψε τὸ χρονικὸν «de la corona de Aragon» τὸ ἔτος 1585 101 καὶ ἐκεῖ ne- 





1953), 68-92, 16 (1955), 297-317 καὶ 17 (1956), 1-18. — Ὁ. Geanakoplos, Michael 
VIII Paleologus and the Union of Lyons (1274), ἐν «Harvard Theological Review» 
46 (1953), 79-89. — B. Roberg, Die Union zwischen der griechischen und der la- 
teinischen Kirche auf dem II. Konzil von Lyon (1274), «Bonner Historische For- 
schungen» XXIV (Bonn 1964). — A. Franchi, Il concilio II di Lione (1274) secondo la 
Ordinatio Concilii generalis Lugdunensis. (Studi e testi francescani 33), Roma 1965.— 
D.M. Nicol, The byzantine reaction to the second council of Lyons 1274, év «Studies 
in Church History», vol. 7, Councils and Assemblies (Cambridge 1971), 113-116 καὶ 
J. Gill, The Church union of the Council of Lyons (1274) portrayed in Greek docu- 
ments, ἐν «Or. Chr. Periodica» XL/ 1 (1974), 5-45. Πρβλ. καὶ Δοσιθέου Ἱεροσολύμων, 
Ἱστορία περὶ τῶν ἐν “Ἱεροσολύμοις Πατριαρχευσάντων, in-fol., Bucarest 1715, 839-855 
καὶ J. Rajić, Bezpristrastnaja istoriteskaja Povest o razdelenii Vostoënija i Zapa- 
dnija cerkvej iz dostovernih Pisatelej sostavlennaja, N. Sad 1766, 44-60. Βλ. καὶ "Т. 
Ταρνανίδη, Τὰ προβλήματα τῆς μητροπόλεως Καρλοβικίων κατὰ τὸν TH’ αἰῶνα καὶ ó Jo- 
van Rajić (1726-1801). [Παράρτημα τῆς Ἔπιστημ. Ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, 
бр. 10 τοῦ IZ’ τόμου], Θεσσαλονίκη 1972, 132-169, ἔνθα γίνεται 7) πρώτη παρουσίασις 
καὶ ἐπιστημονικὴ ἀξιολόγησις τῆς Ἱστορίας τοῦ Rajić. 

98. ᾿Ἐξεδόθη ὑπὸ L. Delisle, Notice sur cinq manuscrits de la Bibliothèque Na- 
tionale et sur un manuscrit de la Bibliothèque de Bordeaux contenant des recueils 
épistolaires de Bérard de Naples, ἐν «Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
thèque Nationale et autres Bibliothèques» XXVII, 1879-1885; Appendice VIII, Me- 
moire sur la ligne de conduite que Michel Paléologue aurait voulu voir adopter par 
le pape dans les affaires de l'empire d’Orient, 163-165. Πρβλ. N. Radojčić. Sv. Sava 
i avtokefalnost, 226-227. 

99. BA. ἐπιστολὴν παρὰ Jac. Coleti, Illyrici Sacri, t. VIII. Ecclesia Scopiensis, 
Sardicensis, Marcianopolitana, Achridensis et Ternobensis, Venetiis 1819, 239-240. 
lIpBA. καὶ ἐπιστολὴν πρὸς τσάρον Γεώργιον Τερτερῆν, ἔνθ᾽ ἀνωτ., 328-329. 

100. M. Drinov, Vápros, 228 ὑποσ. 11. Πρβλ. καὶ "AS. Ζοιρνικαβίου, Περὶ ἔκπο- 
ρεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς (μετάφρασις Ἑὐγενίου Βουλγάρεως), 
Πετρούπολις 1797, ἔνθα γίνεται ἐκτενὴς χρῆσις τοῦ χρονικοῦ τοῦ Bzovius. Σχετικῶς πρὸς 
τὴν ἑλληνικὴν μετάφρασιν τῆς πραγματείας τοῦ Ζοιρνικαβίου (Zernikav), βλ. 'I. Ταρνα- 
νίδη, Τὰ προβλήματα τῆς μητροπόλεως Καρλοβικίων, 150-151. 

101. Σχετικὸν χωρίον βλ. παρὰ Radojčić, Sv. Sava i avtokefalnost, 224-225 καὶ 
ὅποσ. 1. ᾿Ἰταλικὴν παράφρασιν τοῦ χωρίου παρὰ Fr. Capecelatro, Storia del regno di 
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ριέλαβε καὶ στοιχεῖα τινὰ περὶ τῆς συνόδου τῆς Λυών. Пор ὅλον ὅτι αἱ ἄνω- 
τέρω εἰδήσεις εἶναι πενιχραί, κατὰ μέγα δὲ μέρος μονομερεῖς θίγουσαι μόνον 
σημεῖα τινὰ τοῦ ὅλου θέματος, πιστεύομεν ὅτι, ἐὰν ἐξετασθοῦν ἀπὸ κοινοῦ 
καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς νεωτέρας ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης περὶ τὴν γενιχωτέραν 
ἱστορίαν τῶν γεγονότων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, δύνανται νὰ μᾶς ὁδηγήσουν εἰς 
θετικὰ συμπεράσμα-α ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν θέσιν τῶν σλαβικῶν ἔκκλησιῶν ë- 
ναντι τῆς συμφωνηθείσης ἑνώσεως καὶ τὴν ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου πολιτικὴν 
τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαὴλ Παλαιολόγου. 

Κατὰ τὴν ἀφήγησιν λοιπὸν τοῦ Qurita, ἐγένετο πρότασις ἐκ μέρους τοῦ 
Παλαιολόγου ὅπως ἐπαναφερθοῦν εἰς τὴν προτέραν τάξιν αἱ «ἐπισκοπαὶ» τῆς 
Σερβίας καὶ τῆς χώρας τῆς Ζαγορᾶς, οἱ ὁποῖαι χωρὶς τὴν ἄδειαν τοῦ vord- 
του ποντίφηκος ἀνεκηρύχθησαν ἡ μὲν Σερβία εἰς μητρόπολιν, ἡ δὲ Βουλγαρία 
(la tierra Zagora) εἰς πατριαρχεῖον. Тобто ἐγένετο εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τοὺς 
κανόνας καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν, διότι χωρὶς τὴν συγκατάθεσιν 
τῆς «᾿Αποστολικῆς Ἕδρας» δὲν δύναται νὰ «δημιουργηθῇν πατριάρχης οὔτε 
νὰ παραχωρηθῇ οἱονδήποτε ἐκκλησιαστικὸν ἀξίωμα. Βεβαίως, τὰ ἀνωτέρω 
ὑπῆρξαν καρποὶ τῆς μεγάλης ἀνωμαλίας καὶ συγχύσεως, αἱ ὁποῖα ἐπεχράτη- 
σαν μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Τότε ἦλθον εἰς συμφωνίαν 
καὶ συνειργάσθησαν μεταξύ των Βούλγαροι, Σέρβοι καὶ "Έλληνες, μὲ σκοπὸν 
νὰ ἐκδιώξουν καὶ ἐξαφανίσουν τοὺς Λατίνους 19. “H συμμαχία αὐτὴ εἶχεν ὡς &- 
ποτέλεσμα τὴν ἀνάμιξιν τῶν λαῶν τούτων, ἀφοῦ καὶ κοινοὺς γάμους εἶχον πρα- 
Υματοποιήσει 199 καὶ ἐγένοντο σχεδὸν Ev ἀναμεμιγμένον ἔθνος. ᾿Εν συνεχείᾳ 
ἀναφέρεται εἰς τὴν ἀνάδειξιν τῆς Πρώτης ᾿Ιουστινικνῆς εἰς ἀρχιεπισκοπὴν 
(Primata), παρὰ τοῦ αὐτοκράτορος ᾿]Ιουστινιανοῦ κατόπιν ἐγκρίσεως τοῦ 
πάπα Βιγιλίου. Τμῆμα τῆς ἀρχιεπισκοπῆς αὐτῆς ἀπετέλουν αἱ ἐπισκοπαὶ 
Σερβίας καὶ Βουλγαρίας. Kat καταλήγει: «καὶ εἰς αὐτὸ (τὸ θέμα) ἔδειξεν ὁ 
Παλαιολόγος ἐπιθυμίαν ἐπανορθώσεως καὶ ἀποκαταστάσεως ἐκ μέρους τῆς 





Napoli, 1840, 350-355, βλ. παρὰ Drinov, Väpros, 226 ὑποσ. 16 χαὶ St. Stanojevié, 
Sv. Sava i nezavisnost, 234 ὑποσ. 43. 

102. Ἠνταῦθα ἀσφαλῶς ἐννοοῦνται at ἀγαθαὶ σχέσεις (Θεοδώρου A’ Λασκάρεως 
(1204-1222) xoi St. Prvoventani, κράλη τῆς Σερβίας (1196-1228) καὶ ў συμμαχία μεταξὺ 
Ἰ. Βατάτζη καὶ ᾿Ιωάν. ᾿Ασὲν В’ τῆς Βουλγαρίας κατὰ τὸ ἔτος 1235 ἐν Λαμψάκῳ. ВА. 
Jire&ek- Radonié, Istorija Srba I, 162, 169-170 καὶ Zlatarski, Istorija III, 382-390. 

103. Εἶναι γνωστὴ ў πολιτικὴ τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων νὰ δημιουργοῦν ў ἑ- 
δραιώνουν τὰς συμμαχίας των διὰ συγγενικῶν δεσμῶν. Πρβλ. M. Laskaris, Vizantiske 
princeze u srednjovekovnoj Srbiji, Beograd 1926. Ἔξ ἄλλου, κατὰ τὴν συμμαχίαν τῆς 
Λαμψάκου, συνεφωνήθη νὰ δοθῇ à θυγάτηρ τοῦ ᾿Ασὲν В’, Ἑλένη, εἰς τὸν υἱὸν τοῦ Bard- 
τζη, Θεόδωρον. Βλ. Г. ᾿Ακροπολίτου, Χρονικὴ Συγγραφή, 52-55 καὶ Γρηγορᾶ, Pou. Ἱ- 
στορία, 30. 
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᾿Αποστολικῆς "Έδρας, ἵνα ў κατάστασις ἐπανέλθῃ εἰς τὴν προτέραν τάξιν, 
ὁποία ἦτο κατὰ τοὺς γρόνους τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ» 104. 

Ἢ παράγραφος αὐτὴ τοῦ Curita ἐνθυμίζει τὸ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1272 χρυ- 
σόβουλλον τοῦ Παλαιολόγου καὶ μάλιστα εἰς μερικὰ σημεῖα φαίνεται ὡσὰν 
νὰ τὸ ἀντιγράφῃ πιστά. Παρόμοια σημεῖα εἶναι κυρίως τὰ περὶ ἀναδείξεως 
τῆς Πρώτης ᾿Ιουστινιανῆς μὲ τὴν συγκατάθεσιν τοῦ Βιγιλίου καὶ αἱ ἀπαιτή- 
σεις τοῦ Παλαιολόγου περὶ ἐπαναφορᾶς τῆς παλαιᾶς τάξεως, μὲ μόνην τὴν 
διαφορὰν ὅτι ἐδῶ πρὸς πραγματοποίησιν τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ ζητεῖ τὴν παρέμ- 
βασιν τῆς С Αποστολικῆς Έδρας» 195, ᾿Αλλὰ καὶ τὸ ὑπόλοιπον µέρος τῆς ἀφη- 
γήσεως τοῦ Ἱσπανοῦ ἱστορικοῦ συμπίπτει κατ᾿ ἀρχὴν μὲ τὴν ἐπιχειρηματο- 
λογίαν τοῦ χρυσοβούλλου. “H διαφορὰ ἔγκειται εἰς τὴν ὑπερβολὴν καὶ εἰς τὴν 
προσαρμογὴν τῆς ἐπιχειρηματολογίας αὐτῆς πρὸς τὰς δυτικὰς ἀντιλήψεις καὶ 
ἐπιθυμίας. Οὕτω, ἐνῷ καὶ εἰς τὸ χρυσόβουλλον γίνεται λόγος περὶ ἀντικανο- 
νικῆς προαγωγῆς τῶν σλαβικῶν τούτων ἐκκλησιῶν, ἐδῶ προστίθεται ἢ φρά- 
σις «διότι χωρὶς τὴν συγκατάθεσιν τῆς ᾿Αποστολικῆς “Έδρας δὲν μπορεῖ νὰ 
δημιουργηθῇ πατριάρχης οὔτε νὰ παραχωρηθῇ οἱονδήποτε ἐκκλησιαστικὸν 
ἀξίωμα» 1%, "Ομοίως, ἐνῷ καὶ εἰς τὸ χρυσόβουλλον γίνεται λόγος περὶ ἀνω- 
μαλιῶν καὶ συγχύσεων εἰς τὸ ᾿Ανατολικὸν βασίλειον μετὰ τὴν ὑπὸ τῶν Λατί- 
νων ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐδῶ προστίθενται τὰ περὶ συνεργασίας 
μεταξὺ Βουλγάρων, Σόρβων καὶ Ἑλλήνων καί, τὺ σημαντικώτερον, τὰ περὶ 
κοινῶν γάμων καὶ ἀναμείξεως τῶν λαῶν τούτων 107. "Н διαπίστωσις αὐτὴ 
μᾶς ἐπιτρέπει μετὰ βεβαιότητος νὰ συμπεράνωμεν, ὅτι κάποιο ὑπόμνημα τοῦ 
Παλαιολόγου ἐγένετο γνωστὸν εἰς τὴν δύσιν καὶ μάλιστα ὅτι ἐτέθη ὑπ᾽ ὄψιν 
τοῦ πάπα, εἴτε κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς συνόδου εἴτε εἰς ἄλλην στιγμήν. Διό- 
τι ἄλλως δὲν θὰ ἧτο δυνατὸν μετὰ τόσης ἀκριβείας νὰ περιλάβουν εἰς τὰ ovy- 
γράμματά των τὰς θέσεις τοῦ Ἕλληνος αὐτοκράτορος ἐπὶ τοῦ ζητήματος τού- 
του οἱ ἐν τῇ δύσει συγγράφοντες Λατῖνοι ἱστορικοί. Τὴν ἄποψιν αὐτὴν ἐνισχύ- 
ουν ἀκόμη καὶ αἱ ὑπερβολαὶ τοῦ κειμένου τοῦ Curita, διότι εἰς αὐτὰς φαίνον- 
ται μὲν at δυτικαὶ προσθῆκαι καὶ ἀλλοιώσεις, προδίδεται ὅμως καὶ ἡ ἐξάρτη- 
σις τοῦ συγγραφέως ἀπὸ κάποιο ἄλλο κείμενον, τὸ ὁποῖον θὰ πρέπει νὰ ἧτο 
τὸ ὑπόμνημα τοῦ Παλαιολόγου. Πολὺ πιθανόν, τὸ ὑπόμνημα τοῦτο νὰ dve- 





104. BA. ἱσπανικὸν κείμενον παρὰ N. Radojčić, Sv. Sava i avtokefalnost, 225. 
Перл. καὶ ἰταλυκὴν περάφρασιν Capecelatro, παρὰ St. Stanojević, Sv. Sava і nezavis- 
nost, 234 ὑποσ. 43. 

405. «y en esto mostro Paleologo dessear reformacion y remedio de la sede A- 
postolica». Radojčić, Sv. Sava..., 225. 

106. «como sin voluntad de la Sede Apostolica, ni pudiesse ser creado Patriar- 
cha, ni conferida dignidad Ecclesiastica alguna». Radojčić, Sv. Sava, 225. 

107. «por esta causa se mezclaron адеПаѕ nociones entre si: y siendo entre el- 
los comunes los matrimonios, y casi vna misma gente...». Αὐτόθι. 
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γνώσθη ἐκ μέρους τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπείας ἐνώπιον τῆς συνόδου τῆς 
Λυών. 

Ὅπως εἴπομεν ὅμως ἀνωτέρω, διεσώθη πράγµατι µία ἐπιστολὴ-ὑπόμνημα 
τὴν ὁποίαν ἀπέστειλεν ὁ Παλαιολόγος πρὸς τὸν πάπαν Γρηγόριον I’ περὶ τὰ 
τέλη τῆς συνόδου ἢ καὶ ἀμέσως μετ᾽ αὐτήν. Τὸ τμῆμα τοῦ ὑπομνήματος að- 
τοῦ, τὸ ὁποῖον ἀφορᾷ εἰς τὴν στάσιν τοῦ Παλαιολόγου ἔναντι τῶν σλαβικῶν 
ἐκκλησιῶν, ἂν καὶ ἔχει δημοσιευθή παρὰ τοῦ N Radojčić, θεωροῦμεν σκό- 
Tov νὰ τὸ περιλάβωμεν καὶ ἡμεῖς ὡς ἔχει εἰς τὸ λατινιχὸν πρωτότυπον, διό- 
τι εἶναι καὶ τὸ σημαντικώτερον ἐξ ὅλων τῶν πηγῶν. "HE ἄλλου, τοῦτο θὰ μᾶς 
ἐπιτρέψῃ νὰ πραγματοποιήσωμεν τοὺς ἀναγκαίους πρὸς τὰ ἀνωτέρω παραλ- 
ληλισμοὺς καὶ νὰ ἀποκαταστήσωμεν τὴν περὶ τὸ θέμα ἀλήθειαν. Τὸ ὑπόμνημα 
τοῦ Παλαιολόγου, ὅπως μᾶς τὸ παραδίδει ёх τοῦ L. Delisle 6 N. Radojčić, 
ἔχει ὡς ἑξῆς: «De terra Cagora et Servia, quia, sicut omnes sciunt quod 
sine voluntate et conscientia apostolice sedis nec patriarcha potest fie- 
ri nec ecclesiasticus honor alicui, lustinianus vero imperator, cum ro- 
gasset sanctissimum papam Vigilium, honoravit suam. patriam, vide- 
licet Achrilam civitatem, ad primatum, dans ei in sua dyocesi Serviam 
et terram Cagoram; post captiomen autem Constantinopolitane eivi- 
tatis, et facta fuit magna confusio rerum, concurrerunt Bulgari et Ser- 
vii, et uniti sunt cum Grecis ad expugnationem Latinorum; propter 
justum modum contraxerunt matrimonia invicem, et honoraverunt 
Cagoram terram ad patriarchatum et Serviam in archiepiscopatum. 
Hec autem omnia facta sunt contra canones et consuetudinem eccle- 
siasticam. Et petimus correptionem fieri de talibus. Quomodo autem 
dispositi sunt predicti Servii et alii de Cagora ad presentem unionem 
ecclesiasticorum, littere eorum quas miserunt ad Constantinum pa- 
triarcham Joseph manifestant» 198, 

“Н ὁμοιότης τοῦ τελευταίου τούτου κειμένου μὲ τὰ δύο προηγούμενα, 
тог τὸ χρυσόβουλλον τοῦ 1272 καὶ τὴν περικοπὴν τοῦ Curita, εἶναι σαφὴς 
καὶ ἀναντίρρητος. ᾿Ακολουθεῖται ἢ αὐτὴ σιερὰ τῶν γεγονότων, ἀλλὰ ἐκεῖ ὅ- 
που τὸ κείμενον τοῦ Curita περιλαμβάνει τὰς ὑπόπτους λατινικὰς προσθή- 
κας, τὸ παρὸν κείμενον εἶναι μετριοπαθέστερον καὶ δὲν ὑπερβάλλει τὰς γνωστὰς 
θέσεις τοῦ Παλαιολόγου. Οὕτω, καὶ ἐδῶ γίνεται λόγος διὰ τὴν ὑπὸ τοῦ ᾿Ίου- 
στινιανοῦ ἀνάδειξιν τῆς ἰδιαιτέρας του πατρίδος εἰς ἀρχιεπισκοπήν, μὲ τὴν 
συγκατάθεσιν τοῦ ἁγιωτάτου πάπα Βιγιλίου καὶ μάλιστα μὲ τὴν προσθήκην 
ὅτι «καθὼς ὅλοι γνωρίζουν ὅτι χωρὶς τὴν θέλησιν καὶ τὴν συγκατάθεσιν τῆς 
ἀποστολικῆς ἕδρας οὔτε πατριάρχης μπορεῖ νὰ γίνεται otis ἕτερον ἐκκλησια- 
στικὸν ἀξίωμα». “Н φράσις αὐτή, ὅσον καὶ ἂν δὲν ἠχῇ καλῶς εἰς τὰ ὦτα. τῶν 





108. N. Radojčić, Sv. Sava і avtokefalnost, 226-227. 
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ὀρθοδόξων, δὲν ἀπετέλει ὑπερβολὴν διὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ Παλαιολόγου, καθ᾽ ἣν 
στιγμὴν εἶχεν ἐπισήμως δοθῆ ἢ συγκατάθεσις τῆς βυζαντινῆς ἡγεσίας διὰ 
τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ πρωτείου τοῦ πάπα. “Av δὲν περιελήφθη καὶ εἰς τὸ Χρυ- 
σόβουλλον εὐθέως, διότι ἐμμέσως ἐγένετο τοῦτο διὰ τῆς ἀναφορᾶς εἰς τὸν Bı- 
γίλιον, ἡ αἰτία ἧτο καθαρῶς διπλωματική: ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν ἐποχὴν ἐκείνην 
δὲν ἦτο βεβαία ἢ ἔκβασις τῶν διαπραγματεύσεων διὰ τὴν ἕνωσιν, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δὲ μία τόσον ταπεινωτικὴ διὰ τὸ Οἰκουμενικὸν πατριαρχεῖον φράσις ἧτο δυ- 
νατὸν κατὰ τὴν πρόωρον αὐτὴν φάσιν νὰ προεκάλει ἀντιδράσεις ἐκ μέρους τῶν 
ὀρθοδόξων. EE ἄλλου, δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμεν ὅτι τὸ «Βασιλικὸν γράμμα» 
ἀπηυθύνετο πρὸς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος καὶ ὄχι πρὸς τὸν πάπαν. ᾿Αντι- 
θέτως, κατὰ τό στάδιον τῆς ἐνώπιον τῆς συνόδου καὶ τοῦ πάπα διεκδυκῆσεως 
τῶν προαναφερθέντων προνομίων τῆς ἀρχιεπισκοπῆς, ἧτο ἀπολύτως ἀναγκαῖ- 
ον νὰ περιληφθοῦν καὶ φράσεις αἱ ὁποῖαι θὰ ἠδύναντο νὰ κολακεύσουν τὴν δυ- 
τικὴν ἡγεσίαν. Τοῦτο ἀκριβῶς ἐπεδίωκε καὶ ὁ Παλαιολόγος διὰ τῆς ἀνωτέρω 
φράσεως. Εἰς τὴν συνέχειαν γίνεται μὲν λόγος περὶ συγχύσεως ἢ ὁποία ἐπε- 
κράτησε μετὰ τὴν ἅλωσιν; τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ περὶ συνεργασίας 
μεταξὺ Βουλγάρων, Σέρβων καὶ "Ἑλλήνων διὰ τὴν ἐκδίωξιν τῶν Λατίνων, 
ἐλλείπουν ὅμως αἱ ὑπερβολαὶ περὶ ἀναμίξεως τῶν λαῶν τούτων. Τὰ περὶ κοι- 
νῶν γάμων ἀναφέρονται ἐνταῦθα ἀσφαλῶς εἰς τὰ βασιλικὰ συνοικέσια 109 καὶ 
ἐνισχύουν τὴν ἔννοιαν τῆς συνεργασίας μεταξὺ τῶν κρατῶν αὐτῶν, τῆς ὁποίας 
ἀποτέλεσμα ὑπῆρξεν ἡ ἀνακήρυξις τῆς Βουλγαρίας εἰς πατριαρχεῖον καὶ τῆς 
Σερβίας elc ἀρχιεπισκοπήν. Ἴσως αἱ τελευταῖαι αὐταὶ φράσεις νὰ ὑπηγορεύ- 
θησαν εἰς τὸν Παλαιολόγον καὶ ἀπὸ πνεῦμα ἀντεκδικήσεως, διότι, ὡς ἐξε- 
θέσαμεν ἀνωτέρω, αἱ ἰδικαί του προσπάθειαι ἐπὶ τοῦ προκειμένου κατέληξαν 
εἰς ἀποτυχίαν. ᾿Εκεῖνο ὅμως τὸ ὁποῖον τυγχάνει μεγίστης σημασίας καὶ τὸ 
ὁποῖον δὲν περιλαμβάνεται εἰς τὴν περικοπὴν τοῦ Сига, εἶναι ў τελευταία 
φράσις τοῦ Παλαιολόγου, ὅτι τὴν συγκατάθεσίν των διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
ἕνωσιν ἐδήλωσαν οἱ προμνησθέντες Σέρβοι καὶ Βούλγαροι δι᾽ ἐπισιολῶν των, 
τὰς ὁποίας ἀπέστειλαν εἰς τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Госу. ‘H 
σιωπὴ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο τῶν δυτικῶν συγγραφέων, ἐφ᾽ ὅσον δεχθῶμεν ὅτι 
ἐγνώριζόν τι σχετικῶς, δὲν εἶναι παράδοξος. Γνωστοῦ ὄντος ὅτι οὐδέποτε ὁ 
πατριάρχης ᾿Ιωσὴφ ἀπεδέχθη τὴν ἕνωσιν 110, δὲν ἧτο δυνατὸν οἱ δυτικοὶ συγ- 
γραφεῖς νὰ ἐπεκαλοῦντο ἐπιστολὰς ἀποσταλείσας πρὸς αὐτὸν, διὰ νὰ στηρί- 
ἔουν τὴν ἐπιχειρηματολογίαν των ὅτι αἱ ἐκκλησίαι αὐταὶ ὑπετάγησαν ὁμοῦ 





109. Βλέπε ἀνωτέρω. 

410. Πρβλ. L. Wadding, Annales Minorum IV (1789), 392-394, ἔνθα γίνεται λό- 
vos περὶ τῆς ἀδυναμίας τοῦ Παλαιολόγου νὰ μεταπείσῃ καὶ αὐτὸν τὸν πατριάρχην ᾿Ιωσήφ. 
ὥστε νὰ ἀποδεχθῇ τὴν ἕνωσιν. Тобто ἔδωκεν ἔρεισμα εἰς τὸν Radojčić νὰ ἀπορρίψῃ ὡς éva- 
ληθῆ τὴν πληροφορίαν τοῦ αὐτοκράτορος, ὅτι καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον αἱ σλαβικαὶ ἐκκλησίαι 
ἀπεδέχθησαν τὴν ἕνωσιν. Sv. Sava i avtokefalnost, 227. 
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μετὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἰς τὸν πάπαν. ᾿Εὰν ὅμως δεχθῶμεν ὡς ἀληθῆ 


9 M 


τὰ ὑπὸ τοῦ Παλαιολόγου λεγόμενα, ὅτι αἱ ἐκκλησίαι αὐταὶ ἔστειλαν ἐπιστολὰς 
εἰς τὸν Тосђф καὶ ἐξέφρασαν τὴν συγκατάθεσίν των ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως, τί- 
Berar τὸ ἐρώτημα” πότε καὶ ἐξ ἀφορμῆς ποίου γεγονότος Fro δυνατὸν νὰ προέ- 
βησαν εἰς τὴν ἐνέργειαν αὐτήν; 

Εἶναι γνωστὸν ὅτι μετὰ τὴν εἰς Κωνσταντινούπολιν ἄφιξιν τῆς ὑπὸ τὸν 
Ἰωάννην Παράστρωνα λατινικῆς ἀντιπροσωπείας, εἰς τὴν βυζαντινὴν πρω- 
τεύουσαν ἤρχισαν ἔντονοι ζυμώσεις, συζητήσεις καὶ πιέσεις διὰ τὴν ἀποδοχὴν 
τῶν προτάσεων τοῦ πάπα 11. “Н κατάστασις αὐτὴ εἰς τὴν ᾿Ορθόδοξον ἐκκλη- 
σίαν δὲν θὰ πρέπει νὰ ἄφινεν ἀδιαφόρους τοὺς Σλάβους. “H τύχη τῆς μητρὸς 
ἐκκλησίας θὰ ἧτο καὶ loc) των τύχη. ᾿Απὸ πολιτικῆς, ἐξ ἄλλου, πλευρᾶς ct- 
δοµεν ὅτι ὑπῆρχεν ἀπόλυτος συνεργασία μεταξὺ αὐτῶν καὶ τοῦ ἀντιπάλου τοῦ 
Παλαιολόγου, Καρόλου τῆς ᾿Ανζούης. Παραλλήλως, ў ἔναντί των στάσις τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἐξεδηλώθη διὰ τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ Marao- 
λόγου, λίαν ἐπικίνδυνος καὶ καταλυτωιὴ τῆς ἀνεξαρτησίας των. “O πατριάρ- 
χης Ἰωσήφ, παρ᾽ ὅλον ὅτι τελικῶς διεφώνησε καὶ ὑπεχρεώθη νὰ ἀπομακρυνθῇ 
ἀπὸ τὸν θρόνον, κατὰ τὸ στάδιον τῶν συζητήσεων ἔλαβεν ἐνεργὺν μέρος 1 
καὶ δὲν εἶναι τυχαῖον ὅτι μνημονεύεται τὸ ὄνομά του εἰς τὴν ἐπιστολὴν τοῦ 
Παλαιολόγου. ᾿Ενώπιον αὐτῆς τῆς καταστάσεως οὐδὲν θὰ ἠμπόδιζε τὰς ἐκ- 
Χλησίας αὐτὰς νὰ διαμηνύσουν εἰς τὸν “Ελληνα πατριάρχην, ὅτι ἀποδεχόμενοι 
τὴν ἀπ᾽ εὐθείας ἕνωσιν μετὰ τῆς Ῥώμης οὐδεμίαν ἐπ᾽ αὐτῶν δικαιοδοσίαν τοῦ 
πατριαρχείου ἀναγνωρίζουν. Av αὐτοῦ τοῦ τρόπου θὰ κατερρίπτετο καὶ τὸ 
ἐπιχείρημα τοῦ Παλαιολόγου ὅτι ὑφίστανται ὡς ἀνεξάρτητοι ἐκκλησίαι παρὰ 
τοὺς κανόνας καὶ τὴν παράδοσιν τῆς ἐκκλησίας. 

Ἡ τελευταία αὕτη ὑπόθεσις, παρ᾽ ὅλον ὅτι φαίνεται φανταστικὴ καὶ 
ἀμφισβητήσιμος, ἐνισχύεται κατὰ μέγιστον βαθμὸν καὶ ἀπὸ τὴν προανα- 
φερθεῖσαν ἐπιστολὴν τοῦ πάπα Νικολάου A’ πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον Bovaya- 
ρίας ᾿Ιωακείμ. ‘H ἐπιστολὴ ἐγράφη τὸ ἔτος 1291 καὶ ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: «Te- 
net enim probabiliter nostra credulitas, quod in 115 juxta Dei, et nostrum 
beneplacitum prosequendis exhibebis te voluntarium, facilem atque 
promptum, cum tu(sitamen ille sis, qui tune erat 
Archiepiscopus Bulgarorum) olim coram quondam ma- 
gnifico Viro Michaele Paleologo Imperatore Graecorum Illustri, eo te- 
mpore Constantinopoli residente, professus fuerisin palatio 
de Blachauria coram nobis, sicut a tua excidisse memoria non credimus, 
oraculo vivae vocis te Papae Romano immedia- 





111. Παχυμέρη, Μιχ. Παλαιολόγος, 871 x.&. 
112. Βλ. ἀλληλογραφίαν αὐτοῦ μετὰ τῶν παπῶν Κλήμεντος Δ’ καὶ Τρηγορίου 1’, 
παρὰ Laurent, Les regestes TV, 180-181, 201, 203-204. 
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te subesse; tunque ad hoc, ad quod te nunc inducimus, dispositus 
videbaris» 118, Πράγματι, εἰς τὴν ἐπιστολὴν αὐτὴν ὁ πάπας μᾶς πληροφορεῖ 
ὅτι ὁ Βούλγαρος ἀρχιεπίσκοπος ἐξέφρασε προφορικῶς τὴν συγκατάθεσίν του 
Sv ἀπ᾽ εὐθείας ὑποταγὴν εἰς τὸν Ῥώμης. Παρομοίαν θέσιν δὲν ἀποκλείεται νὰ 
ἔλαβε καὶ ἡ Σερβικὴ ἐκκλησία. Πάντως, ἡ πληροφορία αὐτὴ ἐνισχύει ὁπωσ- 
δήποτε τὴν ἀνωτέρω διατυπωθεῖσαν ὑπόθεσιν. Edv δὲ εἶναι ἀληθὲς ὅτι ὁ Βούλ- 
γαρος ἀρχιεπίσκοπος ἐπεσκέφθη τὴν Κωνσταντινούπολιν, διατί νὰ ἀπορρίψω- 
μεν καὶ πιθανὴν ἀλληλογραφίαν του μετὰ τοῦ πατριάρχου, ὡς ἔπραξεν ὁ N. 
Radojčić εἰς τὴν κατὰ τὰ ἄλλα ἀξιολογωτάτην ἔρευνάν του περὶ τὸ θέμα 14; 
᾿Εὰν δεχθῶμεν ὡς ἀληθῆ τὰ ὑπὸ τοῦ Νικολάου A’ διαλαμβανόμενα, περὶ ov- 
ναντήσεώς του μετὰ τοῦ ἀρχιεπισκόπου τῶν Βουλγάρων Ἰωακείμ, πρὸς τὸν 
σκοπὸν τοῦτον ἀποσταλέντος εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, εὑρισχόμεθα ἀμέ- 
сос ἐνώπιον ἑνὸς σημαντικωτάτου γεγονότος, τὸ ὁποῖον χρήζει ἰδιαιτέρας 
προσοχῆς καὶ ἑρμηνείας. Τὸ ἐρώτημα τὸ ὁποῖον τίθεται εἶναι, πότε συνέβη 
τοῦτο καὶ ποῖος ὑπεχρέωσε τὸν ἀρχιεπίσκοπον ᾿Ιωακεὶμ. νὰ παρουσιασθῇ εἰς 
τὴν Κωνσταντινούπολιν. 

Κατὰ τὰ λεγόμενα τοῦ Coleti, ὁ ὁποῖος xal ἐδημοσίευσε τὴν ἀνωτέρω 
ἐπιστολὴν τοῦ πάπα, ἡ ρηθεῖσα συνάντησις ἐγένετο τὸ ἔτος 1277 15. Ὡς ὅμως 
ὀρθῶς παρετήρησεν ὁ Norden, ὁ Νικόλαος- προτοῦ γίνῃ πάπας, “Ἱερώνυμος — 
κατὰ τὸ ἔτος τοῦτο ὑπηρέτει εἰς τὴν Γαλλίαν 116, Αντιθέτως, εἶναι γνωστὸν 
ὅτι εἶχε λάβει μέρος εἰς τὴν ὑπὸ τὸν ᾿Ιωάννην Παράστρωνα λατινικὴν ἀποστο- 
λὴν εἰς τὴν Ιζωνσταντινούπολιν, xar ᾿Οκτώβριον τοῦ 1272 1’, Μὲ βάσιν 
τὰ ἀνωτέρω ἠμφεσβητήθη ἡ αὐθεντικότης τῶν παρεχομένων ἐν τῇ ἐπιστολῇ 
εἰδήσεων 18, Μεταγενεστέρα ὅμως ἔρευνα ὑπὸ τοῦ Grumel, σχετικῶς πρὸς 
τὰς παπικὰς ἀποστολὰς εἰς Βυζάντιον μετὰ τὴν σύνοδον τῆς Λυών, ἀπέδειξεν 
ὅτι ὁ “Ἱερώνυμος ἦλθε διὰ δευτέραν φορὰν εἰς Κωνσταντινούπολιν τὸ ἔτος 
1276 19, Kara τὴν δευτέραν αὐτὴν ἐπίσκεψίν του εἰς Κωνσταντινούπολιν ἧτο 
ἐπικεφαλῆς τῆς παπικῆς ἀντιπροσωπείας καὶ κομιστὴς προσωπικῆς ἐπιστολῆς 
τοῦ πάπα ᾿Ιννοκεντίου Ε΄. Τὸν Δεκέμβριον τοῦ ἰδίου ἔτους ἐπραγματοποιήθη 
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ἐν Κωνσταντινουπόλει σύνοδος, ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς ἀφίξεως τῆς ἀνωτέρω 
ἀντιπροσωπείας καὶ μὲ σκοπὸν τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ πρωτείου, τοῦ ἐκκλήτου 
καὶ τοῦ μνημοσύνου τοῦ πάπα ἐκ μέρους τῆς ᾿Ανατολυκῆς ἐκκλησίας 120, Βεβαίως, 
ἐξ αἰτίας τῆς ἀντιδράσεως κατὰ τῆς ἑνώσεως, εἰς τὴν πρωτεύουσαν τοῦ Βυζαν- 
τίου ἐπραγματοποιήθησαν μετὰ τὸ 1274 πολλαὶ τοπικαὶ σύνοδοι. 'H πλέον 
σημαντικὴ ὑπῆρξεν ἐκείνη τοῦ ἔτους 1277, διότι κατ᾽ αὐτὴν ἐδόθησαν ἐκ μέρους 
τῆς κοσμικῆς καὶ πνευματικῆς ἡγεσίας ἔγγραφοι πρὸς τὸν πάπαν διαβεβαιώ- 
σεις ἀποδοχῆς τῆς ἑνώσεως 131, Ὅπως ἀπέδειξαν ὅμως ὁ Grumel, ὁ Ἱερώνυμος 
ἀφίχθη εἰς Κωνσταντινούπολιν ὡς ἀπεσταλμένος τοῦ ᾿Ιννοκεντίου Е’ καὶ éro- 
μένως ἡ ἄποψις τοῦ Coleti δὲν εὐσταθεῖ. Οὕτω, τὴν μνημονευομένην συνάν- 
τησίν του μετὰ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Βουλγαρίας ᾿Ιωακεὶμ. θὰ πρέπει νὰ toro- 
θετήσωμεν μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1272 καὶ 1276. 

Ὁ Chapman, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ἀναμφισβήτητον τὴν ὑποταγὴν τῶν σλα- 
βυκῶν ἐκκλησιῶν εἰς τὸν πάπαν, ἀκολουθῶν τὸν ἀγνοοῦντα τὴν δευτέραν ἐπί- 
σχεψιν τοῦ Ἱερωνύμου εἰς Κωνσταντινούπολιν Norden, ὑποστηρίζει ὅτι τὸ 
γεγονὸς τοῦτο ἔλαβε χώραν πρὸ τῆς συνόδου τῆς Λυών 132, Τὰς ἀπόψεις του 
στηρίζει εἰς τὰς ἀνωτέρω μνημονευθείσας ἐπιστολὰς τόσον τοῦ Παλαιολόγου, 
ὅσον καὶ τοῦ πάπα Νικολάου A’. Καὶ εἶναι μὲν σαφές, ὅτι ἢ ἐπιστολὴ τοῦ Πα- 
λαιολόγου ὁμιλεῖ περὶ γεγονότων τὰ ὁποῖα προηγήθησαν τῆς ἐν λόγῳ συνό- . 
δου, διότι ὡς πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως εἰς τὸν ὁποῖον αἱ σλαβικαὶ 
ἐκκλησίαι διεδήλωσαν τὴν συγκατάθεσίν των ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως ἀναφέρεται 
ὁ Ἰωσήφ. Εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι ὁ ᾿Ιωσὴφ ἀπεμακρύνθη μὲν προσωρινῶς πρὸ 
τῆς συνόδου, κατὰ τὸ ἔτος 1274, ἀντικατεστάθη δὲ μονίμως ἀμέσως μετ᾽ ad- 
128, χωρὶς νὰ ἔχῃ τὴν δυνα- 
τότητα κατὰ τὸ βραχὺ τοῦτο διάστηµα νὰ ἀσκῇ καὶ ἐπισήμως τὰ καθήκοντά 
του. ᾿Αλλὰ καὶ ἂν δεχθῶμεν ὅτι ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Παλαιολόγου ἀπεστάλη πρὸς 
τὴν σύνοδον κατὰ τὸν χρόνον τῶν ἐργασιῶν της ἢ ἔστω καὶ μετ᾽ αὐτὴν κατὰ 
τὸ ἴδιον ἔτος, δὲν χωρεῖ καμμία ἀμφιβολία ὅτι τὰ Ev αὐτῇ διαλαμβανόμενα ys- 
γονότα ἔλαβον χώραν πρὸ τῆς συνόδου. Καὶ ταῦτα μὲν ἔχουν καλῶς. “H ὑπὸ 
τοῦ Νικολάου A’ ὅμως ἀναφερομένη συνάντησις μετὰ τοῦ ᾿Γωακεὶμ. θὰ πρέπει 
νὰ εἶναι ἄσχετος πρὸς τὰ ἀνωτέρω καὶ νὰ ἔλαβε χώραν εἰς ἄλλην εὐκαιρίαν. 


any, τοι τὴν Inv Ἰανουαρίου τοῦ ἑπομένου ἔτους 


120. Laurent, Les regestes, 216-217, Ν. 1428. 
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Διότι εἰς τὸ ὑπόμνημα τοῦ Παλαιολόγου γίνεται λόγος περὶ ἐπιστολῶν καὶ δὴ πρὸς 
τὸν πατριάρχην Ιωσήφ, ἐνῷ εἰς τὴν ἐπιστολὴν τοῦ πάπα Νικόλαου Δ΄ γίνεται λό- 
γος περὶ προφορικῆς ὁμολογίας πρὸς αὐτὸν τὸν ἴδιον. "Ότι δὲ ἡ προφορικὴ ἐνώπιον 
τοῦ Νικολάου --- τότε “Ἱερωνύμου — συγκατάθεσις τοῦ ἀρχιεπ. Ιωακείμ, δι᾽ 
ἀπ᾽ εὐθείας ἕνωσιν μετὰ τῆς Ρώμης, ἔλαβε χώραν μετὰ τὴν σύνοδον καὶ éro- 
µένως κατὰ τὴν δευτέραν εἰς Κωνσταντινούπολιν μετάβασίν του τὸ ἔτος 1276, 
ἐνισχύεται καὶ ἐκ τῆς θέσεως τὴν ὁποίαν κατεῖχε τότε ὁ “Ἱερώνυμος. Διότι 
δὲν πρέπει νὰ μᾶς διαφεύγῃ τῆς προσοχῆς ὅτι κατὰ τὴν πρώτην μετάβα- 
сіу του εἰς τὴν βυζαντινὴν πρωτεύουσαν ἦτο ἁπλοῦν μέλος τῆς παπικῆς 
ἀποστολῆς, ἐνῷ κατὰ τὴν δευτέραν ὁ ἐπικεφαλῆς, τοι κύριος ὑπεύθυνος 
τῆς ἀντιπροσωπείας 121, "Kav λοιπὸν εἰς τὴν πρώτην περίπτωσιν ἧτο δυνατὸν 
νὰ ἀνταλλάξῃ ἀνεπισήμως ἢ xar ἐντολὴν μερικὰς ἀπόψεις μετὰ τοῦ Βουλγά- 
pou ἀρχιεπισκόπου, κατὰ τὴν δευτέραν, ἐκπροσωπῶν αὐτὸν τοῦτον τὸν πάπαν, 
εἶχε τὸ κῦρος νὰ διεξαγάγῃ ἐπισήμους συνομιλίας ἢ τουλάχιστον μίαν ὑπεύ- 
θυνον συζήτησιν ἐπὶ τοῦ θέματος, τὴν ὁποίαν ἐνδεχομένως θὰ ἐπεδίωξεν ὁ 
Βούλγαρος ἀντιπρόσωπος. Τὰ δὲ ἐν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ Νικολάου A’ διαλαμβα- 
νόμενα μᾶλλον εἰς τὴν δευτέραν περίπτωσιν προσιδιάζουν, διότι προδίδουν 
ὑπευθύνους συνοµιλητάς. "EE ἄλλου, ἂν πάντα τὰ ἀνωτέρω ἐλάμβανον χώραν 
κατὰ τὴν πρώτην ἐπίσκεψιν τοῦ “Ἱερωνύμου εἰς Κωνσταντινούπολιν, ὅτε 
πατριάρχης ἦτο ὁ ᾿Ιωσήφ, ἢ συγκατάθεσις τοῦ Ἰωακεὶμ ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως 
θὰ ἦτο πολὺ πρώϊμος καὶ βεβιασμένη, τῶν διαπραγματεύσεων εὑρισκομένων 
εἰσέτι εἰς τὸ προπαρασκευαστικὸν στάδιον. Τὸ σημαντικώτερον ὅμως γεγονός, 
τὸ ὁποῖον μᾶς ἐπιβάλλει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ συνάντησις μεταξὺ Ἰωακεὶμ, καὶ 
Ἱερωνύμου καὶ ў συγκατάθεσις τοῦ πρώτου ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως ἐγένετο μετὰ 
τὴν σύνοδον τῆς Λυών, εἶναι ἡ ἐν τῇ συνόδῳ ory) τῶν δυτικῶν ἐπὶ τοῦ θέματος 
τούτου. Διότι, πῶς ἧτο δυνατόν, ἐὰν ὁ πάπας εἶχε λάβει τὴν συγκα’ άθεσιν τῆς 
Βουλγαρικῆς ἐκκλησίας À καὶ ἀμφοτέρων τῶν σλαβικῶν ἐκκλησιῶν, νὰ μὴ 
ἐλάμβανε θέσιν καὶ νὰ μὴ ἔδιδε καμμίαν ἀπάντησιν εἰς τὴν τόσον πείσμονα καὶ 
πειστικὴν ἑλληνικὴν ἀναφορὰν ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου; Εἶναι βέβαιον, ἐξ 
ἄλλου, ὅτι ἐὰν ὑπῆρχεν οἰαδήποτε ёх μέρους τοῦ πάπα σχετικὴ δήλωσις À καὶ 
μόνη ἀναφορὰ εἰς τὸ θέμα τοῦτο, αἱ δυτικαὶ πηγαὶ δὲν θὰ ἐσιώπων ἐπ᾽ αὐτοῦ, 
πολλῷ δὲ μᾶλλον καθ᾽ ὅσον διέσωσαν ἔστω καὶ ἠλλοιωμένας τὰς ἑλληνικὰς 
ἀπόψεις. Κατόπιν τούτου ἀγόμεθα εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ παρουσία τοῦ 
Ἰωακεὶμ εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν ἔλαβε χώραν μετὰ τὴν σύνοδον τῆς Λυών, 
καὶ μάλιστα ὅτι ὑπηγορεύθη ἐκ τῆς ἐπισήμου ἀνακινήσεως τοῦ θέματος τῆς 
ἀνεξαρτησίας τῆς ἐκκλησίας του ёх μέρους τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπείας 
κατ αὐτήν. Καταθορυβηθεὶς ἀπὸ τὴν ἐπιμονὴν τῆς ἑλληνικῆς πλευρᾶς, ἡ ὁ- 





124. Βλ. Guiraud, Les registres, 67-78, ἀρ. 194 καὶ Grumel, Les ambassades pon- 
tificales, 446. 
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ποία ἧτο δυνατὸν νὰ πείσῃ καὶ τὸν πάπαν, ἔσπευσε νὰ συναντήσῃ προσωπικῶς 
τὸν ἐπικεφαλῆς τῆς παπικῆς πρεσβείας Ἱερώνυμον καὶ νὰ τοῦ παράσχῃ τὴν 
συγκατάθεσιν τῆς ἐκκλησίας του δι᾽ ἀπ᾽ εὐθείας ἕνωσιν μετὰ τῆς Ρώμης, ἆπο- 
τρέπων μὲ τὸν τρόπον αὐτὸν τὴν ὑπαγωγὴν αὐτῆς εἰς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Α- 
χρίδος. Βεβαίως, θὰ ἠδύνατο νὰ προβληθῇ ἡ ἔνστασις: πῶς ἧτο δυνατὸν νὰ 
συζητῇ ὁ πάπας περὶ ἑνώσεως τῶν ἐκκλησιῶν καὶ νὰ ἀφίνῃ ἐκτὸς τῆς σφαίρας 
τοῦ ἐνδιαφέροντός του τὰς σλαβικὰς ἐκκλησίας; Τοῦτο πράγματι καὶ δι᾽ ἡμᾶς 
θὰ ἧτο ἀδιανόητον. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ λησμονοῦμεν ὅτι ὁ πάπας εἶχεν ἰδίαν 
ἀντίληψιν τῶν ἐν τῇ ᾿Ανατολικῇ ἐκκλησίᾳ συνθηκῶν. Пар’ ὅλον ὅτι ἡ θέσις τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου εἰς τὴν ἀνατολὴν δὲν ἦτο ἀνάλογος ἐκείνης τὴν ὁ- 
ποίαν κατεῖχεν ὁ πάπας εἰς τὴν δύσιν, ἡ ἐκπόρθησις τοῦ ὀχυροῦ τούτου ἀπετέ- 
λει τὸ πρῶτον καὶ σημαντικὸν μέλημα τοῦ Λατίνου ποντίφηκος. Διότι ἡ ὑπο- 
ταγὴ τοῦ πατριάρχου δὲν θὰ ἄφινε περιθώρια ἀντιστάσεως εἰς τὰς μικροτέρας 
καὶ θυγατρικὰς ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας καὶ τῆς Σερβίας. Τὴν ἐπιδίωξιν αὐτὴν 
τοῦ πάπα καθιστᾷ πλέον ў ἐμφανῆ καὶ ἡ κατὰ τὸ μέγιστον μέρος τῶν διαπρα- 
Ὑματεύσεων ἐπαφή του μετὰ τοῦ κοσμικοῦ ἄρχοντος, διότι ἐκεῖ ἀκριβῶς εὑρί- 
σκετο ἡ δύναμις 135, “Н ὑποταγὴ τῶν μικροτέρων ἐκκλησιῶν θὰ ἠκολούθει 
κατὰ τὸ μᾶλλον À ἧττον φυσιολογικῶς τὴν πτῶσιν τῆς κοσμικῆς δυνάμεως 
καὶ τὴν ὑποδούλωσιν τῆς κεφαλῆς τῆς ὀρθοδοξίας, τοῦ Οἰκουμενικοῦ δηλονότι 
πατριάρχου. EE ἄλλου, ἂν πρὸ τῆς ὑποταγῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐστρέ- 
pero ταυτοχρόνως καὶ πρὸς τὰς σλαβικὰς ἐκκλησίας καὶ ἀπῄτει τὴν κατάργησιν 
τῆς καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον κτηθείσης ἀνεξαρτησίας των, ὑπῆρχε κίνδυνος 
ἐξωθήσεώς των εἰς τὰς ἀγκάλας τοῦ Παλαιολόγου, ὁ ὁποῖος, ἐὰν εἶχε ovu- 
μάχους τοὺς Σέρβους καὶ τοὺς Βουλγάρους, εἶναι πολὺ πιθανὸν ὅτι οὔτε τὴν 
` ἕνωσιν θὰ διεπραγματεύετο οὔτε εἰς τὴν Λυὼν θὰ ἔστελλεν ἀντιπροσώπους. 

“Ἕτερον πρόβλημα τὸ ὁποῖον σχετίζεται μὲ τὴν ἀνωτέρω ἐπιστολὴν τοῦ 
Νικολάου A’, εἶναι ἡ ἀναγνώρισις τοῦ ὑπὸ τὸ ὄνομα «Ἰωακεὶμ» ἀναφερομέ- 
νου ὡς ἀρχι-πισκόπου Βουλγαρίας. Διότι, ναὶ μὲν ἢ ἐπιστολὴ ἀπηυθύνετο πρὸς 
τὸν Ἰωακεὶμ Γ΄, δὲν εἶναι ὅμως καὶ βέβαιον ἂν τὰ ἐν αὐτῇ γεγονότα ἀφεώρων 
εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον. Εἰς τὰς σλαβικὰς πηγὰς μνημονεύονται τρεῖς ἀρχιεπί- 
σκοποι-πατριάρχαι ὑπὸ су ὄνομα τοῦτο 16, ἀπὸ τοῦ ἔτους 1234 127 µέχρι τῆς 
ἐποχῆς κατὰ τὴν ὁποίαν ἐγράφη ἡ ἐπιστολή. ‘О πρῶτος ἀναφέρεται σαφῶς 


125. Ὁ προκάτοχος τοῦ Γρηγορίου, Κλήμης A’, ἀπευθυνόμενος πρὸς τὸν ἴδιον αὐτο- 
κράτορα, ἀπῄτει τὴν ἀποδοχὴν τῶν ὅρων πρὸς πραγματοποίησιν τῆς ἑνώσεως: ἡ ἀρχὴ ἔδει 
νὰ γίνῃ ἀπὸ τὸν ἴδιον καὶ ἐν συνεχείᾳ ἀπὸ τὸν κλῆρον καὶ τὸν λαόν του. Βλ. Γιαννακοπού- 
Aou, M. ἨἩαλαιολόγος, 156-157. 

126. Βλ. PopruZenko, Sinodik carja Borisa, 75. 

127. BA. εἰδήσεις περὶ τῆς πρώτη: μεταβάσεως тоб ᾿Ιωακεὶμ. εἰς Κωνσταντινούπολιν 
πρὸς χειροτονίαν, παρὰ St. Kozuharov, Neizvesten letopisen razkaz ot vremeto na Ivan 
Asen П, ἐν «Literaturna Misäl» XVIII, 2 (1974), 132. 
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εἰς τὰς πηγὰς 139 καὶ εἶναι γνωστός, διότι ἔλαβε μέρος εἰς τὴν σύνοδον τῆς 
Λαμψάκου τὸ ἔτος 1235, ὅτε καὶ ἔλαβε τὸν τιμητικὸν τίτλον τοῦ πατριάρ- 
you 139, ‘О δεύτερος Ἰωακεὶμ. ὑπῆρξε προκάτοχος τοῦ ᾿Ιγνατίου, περὶ τοῦ ὁ- 
ποίου γνωρίζομεν ὅτι εὑρίσκετο εἰς τὸν πατριαρχικὸν θρόνον Βουλγαρίας κατὰ 
τὰ ἔτη 1276-1277 150, Edy λοιπὸν δεχθῶμεν ὅτι ὁ δεύτερος αὐτὸς ᾿Ἰωακεὶμ 
συνηντήθη κατὰ τὸ ἔτος 1276 μετὰ τοῦ Ἱερωνύμου, θὰ πρέπει μέχρι τέλους 
σχεδὸν τοῦ ἔτους τούτου νὰ κατεῖχε τὸν θρόνον Βουλγαρίας, δηλ. τοῦ Tupvó- 
βου. Νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ἀμέσως μετὰ τὴν ἐπιστροφήν του καὶ λόγῳ ἀκριβῶς 
τῆς φιλενωτικῆς του στάσεως ἀντικατεστάθη διὰ τοῦ χαρακτηρισθέντος ὡς 
«στύλου τῆς ὀρθοδοξίας» 181 ᾿Γγνατίου; “O Snegarov, παρασυρθεὶς προφανῶς 
ἀπὸ τὸ ἔτος συντάξεως τῆς ἐπιστολῆς ἐξέφρασε τὴν ἄποψιν ὅτι εἰς τὴν Kov- 
σταντινούπολιν εἶχεν ἀποσταλῆ ὁ πατριάρχης ᾿Ιωακεὶμ I’, παρὰ τοῦ τσάρου 
Γεωργίου Τερτερη, μὲ τὴν ἐντολὴν νὰ ὑποταχθῇ εἰς τὸν πάπαν 135, Тобто ὅ- 
µως δὲν ἀνταποκρίνεται πρὸς τὰ ἱστορικὰ δεδομένα, διότι ὁ Τερτερῆς ἐβασί- 
λευσεν ἀπὸ τοῦ ἔτους 1280 133, ὅτε ἡ ἀντίδρασις κατὰ τῆς ἑνώσεως εἶχεν ἀποκο- 
ρυφωθῆ καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διανοηθῶμεν ὅτι μετὰ τὸ ἔτος τοῦτο ἐπρα- 
γματοποιήθη συνάντησις εἰς ζωνσταντινούπολιν πρὸς ἀποδοχὴν αὐτῆς 134, Tov 
ἀποχλεισμὸν τοῦ ᾿[ωακεὶμ. Γ΄ ἐνισχύει καὶ ἡ ἐν τῇ ἐπιστολῇ διατυπουμένη 
ἀμφιβολία τοῦ πάπα περὶ τοῦ προσώπου τοῦ ἀρχιεπισκόπου ὁ ὁποῖος θὰ ἐλάμ- 
βανεν αὐτήν: «si tamen ille sis, qui tunc erat Archiepiscopus Bulgaro- 
rum» 195, Εἶναι, λοιπόν, δυνατὸν ὁ πάπας νὰ ἀπηύθυνε τὴν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν 
Ἰωακεὶμ Γ΄ καὶ νὰ εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν του τὸν ᾿Ιωακεὶμ Β΄. 

Ἔκ πρώτης ὄψεως, πάντα ταῦτα ἔρχονται εἰς πλήρη ἀντίθεσιν πρὸς τὴν 
γενυκωτέραν ἀτμόσφαιραν ἀντιδράσεως κατὰ τῆς ἑνώσεως, ἢ ὁποία ἐδημιουργή- 
θη εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν ἐκκλησίαν μετὰ τὴν σύνοδον τῆς Λυών. Κατὰ τὰς δυ- 
τικὰς πηγὰς περὶ τῆς συνόδου τῆς Λυών, ἀφοῦ ὁ πάπας ἀνέγνωσε μετάφρασιν 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαήλ 138, τοῦ συναυτοκράτορος υἱοῦ του 
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᾿Ανδρονίκου 197 καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ κλήρου 138, fj ἑλληνικὴ ἀντιπροσωπεία συνε- 
φώνησεν ἐπὶ τῶν προτάσεων τοῦ πάπα διὰ τὴν ἕνωσιν. Μετὰ ταῦτα, κατὰ τὴν 
ἑορτὴν τῶν ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου, ἐγένετο πανηγυρυκὴ λειτουργία 
χοροστατοῦντος τοῦ πάπα καὶ κατ᾽ αὐτὴν τὸ εὐαγγέλιον ἀνεγνώσθη λατινι- 
сті καὶ ἑλληνιστί, τὸ δὲ σύμβολον τῆς πίστεως ἐψάλη μετὰ τῆς προσθήκης τοῦ 
Filioque 189, ]Ταρόμοιαι ἐκδηλώσεις ἐγένοντο καὶ εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν 
μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν τῆς ἑλληνικῆς ἀντιπροσωπείας, συνοδευομένης καὶ ὑπὸ 
ἀπεσταλμένων τοῦ πάπα 140, Thy ἐπίσημον ὅμως ἀνωτέρω στάσιν τῆς βυζαν- 
τινῆς ἡγεσίας ἐπηκολούθησεν ἐντονωτάτη ἀντίδρασις τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ. 
‘O Παχυμέρης ὁμιλεῖ περὶ μεγάλης ἀνωμαλίας, προκληθείσης ёх τῆς διαμά- 
χης μεταξὺ φιλενωτικῶν καὶ ἀνθενωτικῶν: «᾿Ἐντεῦθεν τὰ τῆς ἐκκλησίας è- 
νόσει, καὶ διεστέλλοντο ἀπ᾽ ἀλλήλων ἄνθρωποι, καὶ ὁ μὲν ἐκοινώνει τῷδε τῶν 
θείων συνάξεων, οἱ δὲ “μὴ ἅψῃ μὴ θίγῃς᾽ μέχρι καὶ ἐκπωμάτων αὐτῶν καὶ 
προσφωνημάτων ἀπακριβούμενοι» 11, “О Τρηγορᾶς εἶναι περισσότερον ovy- 
χεκριμένος καὶ ὁμιλεῖ περὶ παρατάξεων, αἱ ὁποῖαι ἀντέδρων εἰς τὰς ἐνεργείας 
τοῦ αὐτοκράτορος. Οὗτοι, ἐξαπλωθέντες «πανταχῇ τῆς Οἰκουμένης. .. Ory 
φῦλα χριστιανῶν εἶναι ἐπύθοντο» καὶ «ὀνόματα περιθέντες ἑαυτοῖς, ἄλλοι 
` ἄλλα, οἱ μὲν ᾿Αρσενίου λέγοντες εἶναι τοῦ πατριάρχου καὶ τὰ ἐκείνου πρεσβεύ- 
ειν, οἱ δὲ ᾿]ωσὴφ. . . .» 145, "Ev ὅμως κάμνει λόγον περὶ ἀντιδράσεων εἰς 
Πελοπόννησον, ᾿Αχαΐαν, Θεσσαλίαν καὶ Κολχίδα, δὲν ἀναφέρει παρομοίας x- 
νῆσεις εἰς τὰς σλαβιιὰς χώρας. Τὸ γεγονὸς τοῦτο δὲν εἶναι τυχαῖον’ ὁ Γρηγο- 
ρᾶς ἀντεμετώπιζεν ἔντονον τὴν εἰς τοὺς σλαβικοὺς κύκλους καλλιεργηθεῖσαν προ- 
παγάνδαν, ὅτι ἡ 'Ελληνικὴ ἐκκλησία ὑπετάγη εἰς τὸν πάπαν, τὴν ὀρθοδοξίαν 
δὲ διεφύλαξαν αἱ σλαβικαί 145, Ard τοῦτο ἐτήρησε σιγὴν διὰ τὰς εἰς τὴν Βουλγα- 
pixiv αὐλὴν προκληθείσας ταραχάς, αἱ ὁποῖαι ἀπεδόθησαν εἰς τὴν κατὰ τῆς ἑνώ- 
σεως ἀντίδρασιν. Ὁ Παχυμέρης, ὅμως, σύγχρονος ὢν πρὸς τὰ γεγονότα, δὲν ἠδύ- 
νατο νὰ προβλέψῃ ποία ἐκμετάλλευσις αὐτῶν ἧτο δυνατὸν νὰ γίνῃ εἰς τὸ μέλλον᾽ 
περιέγραψε ταῦτα συμφώνως πρὸς τὴν ἀπήχησίν των εἰς τὴν βυζαντινὴν κοι- 
νωνίαν καί ἀναμφιβόλως μὲ τὰ προσωπικά του κριτήρια ἀξιολογήσεως. ᾿Α- 
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ξίζει νὰ ἴδωμεν δι ὀλίγων τὴν περιγραφὴν τοῦ Παχυμέρη, διότι ἐξ αὐτῆς θὰ 
δυνηθῶμεν νὰ ἐξαγάγωμεν ἀσφαλῆ συμπεράσματα περὶ τοῦ χαρακτῆρος τῆς 
ἐν Ῥουλγαρίᾳ ἀντιδράσεως κατὰ τοῦ Παλαιολόγου. 

Κατὰ τὴν ἀφήγησιν τοῦ ἀνωτέρω βυζαντινοῦ συγγραφέως, τὴν κυριωτέ- 
ραν ὤθησιν ἀντιδράσεως κατὰ τοῦ Παλαιολόγου ἔδωκεν ἡ ἀνεψιά του καὶ 
σύζυγος τοῦ τσάρου Τίχου, Μαρία 144. Ἐΐναι δύσκολον νὰ διανοηθῶμεν ὅτι εἰς 
τοῦτο παρεκινήθη ёх τῆς ἀγάπης της πρὸς τὴν ὀρθοδοξίαν' ἡ εἰς αὐτὴν ὑπε- 
σχημένη καὶ μήποτε ἀποδοθεῖσα προὶξ ἴσως ἐκέντρισε περισσότερον τὴν φι- 
λόδοξον καρδίαν της 135. Еіс τὴν στάσιν της αὐτὴν ἡ Μαρία ἐνισχύθη καὶ ἀπὸ 
τὴν μητέραν της Εὐλογίαν, ἢ ὁποία. οὐδέποτε ἐνέκρινε τὰς ταπεινωτικὰς è- 
νεργείας τοῦ ἀδελφοῦ της 146, Κατόπιν τούτου, εἰς τὴν αὐλὴν τῆς Βουλγαρίας 
καὶ πέριξ, τῆς τσαρίνης Μαρίας συνεκεντρώθησαν ἅπαντες οἱ δυσηρεστημέναι 
καὶ ὠργάνωσαν ὁλόκληρον ἐκστρατείαν κατὰ τοῦ Παλαιολόγου, μὲ τὸ αἰτιο- 
λογικὸν ὅτι παρεβίασε τὴν πρὸς τὸν Deby λατρείαν 147. Τὴν στιγμὴν αὐτὴν ἡ 
Μαρία ἐνεθυμήθη καὶ τὸν τέως πατριάρχην Ιωσήφ, «ὃν δὴ καὶ Ἰζαθαρὺν ὠνό- 
μαζον» 148, τὸν ὁποῖον ἠθέλησε νὰ χρησιμοποιήσῃ ὡς μεσάζοντα μεταξὺ aù- 
-ῆς καὶ τῶν ἄλλων πατριαρχῶν τῆς ἀνατολῆς, ὡς καὶ τοῦ σουλτάνου τῆς Al- 
γύπτου. Παρ᾽ ὅλον ὅτι ὁ πατριάρχης “Ἱεροσολύμων Γρηγόριος, ὁ ὁποῖος εἶχεν 
ἀντιταχθῆ εἰς τὴν ἔνωσιν 149, ἔδειξε προθυμίαν διὰ νὰ βοηθήσῃ τὴν Μαρίαν, 
τελικῶς ὁλόκληρος ἡ προσπάθεια παρέλυσεν ἕνεκα τῆς ἀρνητωκὴῆς στάσεως 
τοῦ σουλτάνου. Ὁ τελευταῖος ἐξενίσθη διὰ τὴν πρωτότυπον αὐτὴν χειρονομίαν, 
«μηδὲ ποτ᾽ ἄλλοτε γενομένῃ τοῖς πρὸ αὐτοῦ τῆς Αἰγύπτου ἄρχουσι» 150, "Ἐπὶ 
πλέον δέ, ὑπωπτεύθη τὴν βουλγαρικὴν πρεσβείαν καὶ σιωπηρῶς τὴν ἀπέπεμ- 
be, διότι, πάντοτε κατὰ τὸν Παχυμέρην, εἶχε τὴν ἀντίληψιν ὅτι τὸ ἔθνος τῶν 
Βουλγάρων δὲν ἦτο ἐξακουστὸν «ὥστε καὶ εἰς ἀρχὴν ἀνάγεσθαι» 191, Τὸ ye- 
Ὑονός, πάντως, ὅτι αἱ ἐν Βουλγαρίᾳ ἀντιδράσεις κατὰ τοῦ Παλαιολόγου εἶχον 
Gc κίνητρον τὰ ἔναντι αὐτοῦ συναισθήματα τῆς τσαρίνης Μαρίας καὶ ἐγένοντο 
ὄχι μὲ τὴν πρωτοβουλίαν ἀλλὰ μὲ ἀσήμαντον συμμετοχὴν τῆς ἐκκλησίας, δὲν 
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μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ἐκλάβωμεν αὐτὰς ὣς τεκμήρια τῆς ἀντιδράσεως τῆς Βουλγα- 
ρικῆς ἐκκλησίας κατὰ τῆς οὐνίας. Τὴν ἐπίσημον στάσιν τῆς Βουλγαρικῆς ἐκ- 
κλησίας ἔναντι τῆς ἑνώσεως προδίδει σαφῶς ἡ ἐν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ Νικολάου A’ 
ἀναφερομένη συμπεριφορὰ tod ἀρχιεπισκόπου αὐτῆς ᾿Ιωακείμ. ᾿Εὰν ἡ ἀντι- 
κατάστασίς του ὑπὸ τοῦ ᾿Ιγνατίου, ἀμέσως μετὰ ταῦτα, εἶχε σχέσιν μὲ τὴν 
φιλενωτικὴν διάθεσιν τὴν ὁποίαν ἐξεδήλωσεν ἐνώπιον τοῦ παπικοῦ ἀπεσταλ- 
μένου “Ἱερωνύμου εἰς Κωνσταντινούπολιν, ὁπωσδήποτε ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ θὰ 
πρέπει νὰ ἧτο συνέπεια τῆς γενικωτέρας πολιτικῆς μεταβολῆς, ἢ ὁποία κατὰ 
τὴν ἐποχὴν αὐτὴν συνετελεῖτο εἰς Βουλγαρίαν διὰ τῆς συνεχῶς αὐξανομένης 
ἐπιρροῆς τῆς φιλοδόξου Μαρίας εἰς βάρος τοῦ καταρρέοντος τσάρου Tiyou 155, 
Αἱ ὑπὸ τοῦ Παχυμέρη ἀναφερόμεναι ταραχαὶ ἧτο δυνατὸν νὰ ἀπετέλουν προ- 
έκτασιν τῶν ἐν τῷ Βυζαντίῳ ἀντιδράσεων. "HE ἄλλου, ἐκ τῆς συμμετοχῆς καὶ 
τοῦ ρόλου τῆς τσαρίνης Μαρίας φαίνεται σαφῶς ὅτι αἱ ἐν Βουλγαρίᾳ κινήσεις 
ἦσαν καιροσκοπικαί, πολιτικοῦ καὶ ὄχι τόσον ἐκκλησιαστικοῦ χαρακτῆρος. 

Καὶ ταῦτα μὲν περὶ Βουλγαρίας καὶ Βουλγαρικῆς ἐκκλησίας. Διὰ τὴν Σερ- 
βικὴν ὅμως ἐκκλησίαν οὐδὲν σχετικὸν γνωρίζομεν: οὔτε συγκατόθεσις ὑπὲρ 
τῆς οὐνίας ἀναφέρεται εἰς λατινικὰς πηγάς, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ ἀντίδρασις κατ᾽ gò- 
τῆς. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἔδωκεν ἀφορμὴν καὶ ἔρεισμα εἰς τὸν Σέρβον ἱστορικὸν 
Radojčić νὰ ἐκφράσῃ σοβαρὰς ἀμφιβολίας περὶ τοῦ ἂν ἡ Σερβικὴ ἐκκλησία 
συγκατετέθη καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον εἰς τὴν ἕνωσιν 155, Βεβαίως, δὲν δυνά- 
μεθα μετὰ θετικότητος νὰ ἰσχυρισθῶμεν ὅτι ў Σερβικὴ ἐκκλησία ἔδωκε τὴν 
συγκατάθεσίν της ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως. АЛ ὁπωσδήποτε δὲν δυνάμεθα νὰ ἐξα- 
γάγωμεν καὶ ἀντίθετα συμπεράσματα ёх τοῦ γεγονότος ὅτι δὲν διεσώθη xau- 
μία ἀντίδρασις ἐκ μέρους τῆς Ρώμης. Διότι ἢ περίπτωσις τοῦ ᾿]ωακεὶμ, I", 
ὁ ὁποῖος φαίνεται νὰ μὴ δέχεται τὴν ὑποταγήν του εἰς τὸν πάπαν Νικόλαον 
Δ’ καὶ ἐξ ἀφορμῆς τῆς στάσεώς του αὐτῆς προκαλεῖ τὴν ἀνωτέρω ἐπιστολήν, 
δὲν φαίνεται νὰ ἔχῃ κάποιαν ἀνάλογον μίμησιν καὶ εἰς τὴν Σερβίαν. Διὰ τὴν 
Βουλγαρίαν εἶναι γνωστόν, ὅτι μετὰ τὸν θάνατον τοῦ τσάρου Τίχου, περὶ τὰ 
τέλη τοῦ 1277 154, ὁ Παλαιολόγος ἐπέτυχε νὰ ἀναμιχθῇ εἰς τὰ ἐσωτερικά της 
καὶ μάλιστα, ἐνεργῶς. Тобто ἐγένετο περισσότερον αἰσθητὸν μετὰ τὴν ἐξου- 
δετέρωσιν τῆς ἀνηψιᾶς του τσαρίνης Μαρίας, χήρας τοῦ Τίχου, ὁπότε κατώρ- 
Owce νὰ ἀναβιβάσῃ εἰς τὸν βουλγαρικὸν θρόνον ἰδικόν του πρόσωπον. Οὗτος 
ἧτο ὁ υἱὸς τοῦ Μυτζη, Ἰωάννης ᾿Ασὲν I”, εἰς τὸν ὁποῖον ὁ αὐτοκράτωρ εἶχε 
δώσει τὴν θυγατέραν του Εἰρήνην ὡς σύζυγον 155, Αλλὰ καὶ ἐπὶ τῆς βασιλείας 
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τοῦ Γεωργίου Τερτερῆ (1280-1292), ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Βυζαντίου εἰς τὴν Βουλ- 
γαρίαν ἧτο ἰσχυρά, διότι ὁ τελευταῖος δὲν ἧτο παρὰ ἕνας ἀνίσχυρος βογιάρος, 
μὴ δυνηθεὶς νὰ ἐπιβληθῇ οὔτε εἰς τὴν χώραν του 159. Τελικῶς δέ, ὅπως μᾶς 
πληροφορεῖ ὁ Παχυμέρης, ἐγκατέλειψε τὸν θρόνον του καὶ κατέφυγεν εἰς τὸ 
Βυζάντιον 197, Ἦτο, λοιπόν, ἑπόμενον καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ νὰ ἆκο- 
λουθήσῃ τὴν πολιτικὴν ἀστάθειαν τῶν Βουλγάρων ἀρχόντων καὶ τὴν προσέγ- 
γισιν πρὸς τὸ Βυζάντιον, ὅπου ἀμέσως μετὰ τὴν ἄνοδον τοῦ Ανδρονίκου Β΄ εἰς 
τὸν θρόνον, τὸ ἔτος 1282, ἀπεκηρύχθη ἐπισήμως ἢ ἕνωσις 158. Н ἐπιστολή, 
ὅθεν, τοῦ πάπα ἤρχετο ὡς ἀντίδρασις διὰ τὰ ἐν Βουλγαρίᾳ γιγνόμενα. 
᾿Αντιθέτως πρὸς τὴν ἀστάθειαν τῶν Βουλγάρων, εἰς τὴν Σερβίαν κατὰ 
τὴν περίοδον αὐτὴν ἔχομεν μίαν ἐμφανῆ ἄνοδον τῆς πολιτικῆς ἰσχύος. Εἶναι 
δὲ γνωστόν ὅτι καὶ ἐδῶ, ὅπως καὶ εἰς τὴν Βουλγαρίαν, κατὰ τὸ πρότυπον τῶν 
Βυζαντινῶν τὰ γενικώτερα ἐκκλησιαστικὰ θέματα καὶ κυρίως ἐκεῖνα τῆς ἐ- 
ξωτερικῆς πολιτικῆς ἐξηρτῶντο καθ᾽ ὁλοκληρίαν ἀπὸ τὰς ἐπιδιώξεις τῆς xo- 
σμικῆς ἐξουσίας Ίδδα, Kara τὸν Jireček, «ἢ πολιτικὴ τοῦ Οὔρεση (Uroš T) 
ἐπηρεάζετο ἀπὸ τοὺς συγγενικούς του δεσμούς» 199, "Ay τοῦτο ἀληθεύῃ, δὲν 
πρέπει νὰ μᾶς διαφεύγῃ τῆς προσοχῆς ὅτι ἢ σύζυγός του Jelena Fro γαλλικῆς 
καταγωγῆς 190 καὶ παρέμεινε διὰ βίου πιστὴ εἰς τὴν καθολικὴν ἐκκλησίαν 161. 
Κατὰ τὰ κρίσιμα διὰ τὴν ἐκκλησίαν ἔτη 1272-1276 ἀρχιεπίσκοπος Σερβίας 
ἦτο ὁ ᾿Ιωανυίειος A’, ὁ ὁποῖος καθ᾽ ὅτι Χελανδαρινὸς ἦτο ἀφοσιωμένος εἰς 
τὴν ὀρθοδοξίαν 192, Τὸ γεγονὸς τοῦτο ὡδήγησε τὸν ἱστορικὸν τῆς Σερβικῆς 
ἐκκλησίας Slijepčević, νὰ ἀποκλείσῃ οὐσιαστικὰς σχέσεις μεταξὺ τῆς ἐκκλη- 
σίας αὐτῆς καὶ τῆς Ρώμης 163. Λὲν πρέπει ὅμως νὰ μᾶς διαφεύγῃ τῆς προσο- 
χῆς, ὅτι εἰς τὴν Σερβίαν ἡ ὀξύτης εἰς τὰς σχέσεις μεταξὺ ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυ- 
τικῆς ἐκκλησίας κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην δὲν εἶχε φθάσει εἰς τὰ ἄκρα. Ἦτο 
δυνατόν, ὑπὸ τὴν πίεσιν τῶν πολιτικῶν πραγμάτων καὶ συμμαχιῶν κατὰ τοῦ 





156. Τοπικοὶ ἡγεμόνες διετήρουν ἀνεξάρτητα κρατίδια. Βλ. σχετικῶς K. Jireček, 
Geschichte der Bulgaren, 278-284 καὶ Istorija Srba I, 191-192. 

157. Παχυμέρη, ᾿Ανδρόνικος Παλαιολόγος, ἔκδ. I. Bekker, Bonnae 1835, 264, 266. 

158. Παχυμέρη, ᾿Ανδρόνικος Παλαιολόγος, 19-21 καὶ Γρηγορᾶ, Ρωμ. Ἱστορία, 160. 
Πρβλ. καὶ Vasiliev, Ἱστορία, 829-830. 

158a. Βλ. V.A. Solovjev, Značaj vizantiskog prava na Balkany, ἐν «Godiënica 
Nikole Cupiéa» 37 (1928), 95-141 καὶ N. Radojéi¢, Dušanov zakonik i vizantisko pra- 
vo, ἐν «Zbornik šeste stogodišnjice zakonika сага Dušana» Beograd 1951, 45-77. 

159. Istorija Srba I, 181. 

160. Arhiep. Danilo, Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih, ἔκδ. Dj. Daničić, 
Zagreb 1866, 8, 58. 

161. ПЬВА. ἀλληλογραφίαν αὐτῆς μετὰ τοῦ πάπα, παρὰ Coleti, Illyrici Sacri, t. 
ҮП, 54. 

162. Danilo, Zivoti, 280-285. 

163. Slijepčević, Istorija srpske crkve I, 146-147. 
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Βυζαντίου, νὰ εἶχε δοθῆ µία συμβιβαστικὴ λύσις ὑψηλῆς ἐποπτείας τοῦ πάπα, 
χωρὶς ἀνάμειξιν εἰς τὴν ἐσωτερικὴν ζωὴν τῆς ἐκκλησίας αὐτῆς. Ἴσως δὲν εἷ- 
vor ἄσχετος πρὸς τὰ πράγματα καὶ ἡ ἀπουσία τῆς μνείας τοῦ ὀνόματος τοῦ 
πατριάρχου sig τὸν βίον τοῦ ᾿Αγίου Σάβα, ὁ ὁποῖος ἐγράφη μετὰ ταῦ-α ὑπὸ 
τοῦ Θεοδοσίου 164 Тобто, βεβαίως, ὡδήγησε τὸν Stanojevié εἰς τὸ συμπέρα- 
ρασμα, ὅτι ἡ παράλειψις ἐκείνη ἧτο σχόπιµος καὶ ἀπετέλει σαφῆ ἀντίδρασιν 
κατὰ τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς τοῦ πα-ριάρχου ᾿Ἰωάννου Ῥέκκου 185, Δὲν ἀπο- 
κλείεται ὅμως νὰ ἀπετέλει καὶ μαρτυρίαν τῆς κάποιας ὑποταγῆς τῆς Bep- 
βικῆς ἐκκλησίας εἰς τὸν πάπαν. Διότι, ἂν ὁ Σέρβος ἀρχιεπίσκοπος ὑπεχρεώθη 
νὰ μνημονεύγ τὸ ὄνομα τοῦ πάπα, τοῦτο ἀσφαλῶς δὲν ἧτο δυνατὸν νὰ ἀναφερθῇ 
ὑπὸ τοῦ ὀρθοδόξου βιογράφου Θεοδοσίου, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ νὰ καλυφθῇ διὰ τῆς σκοπί- 
μου ἀντικαταστάσεώς του ὑπὸ τοῦ ὀνόματος τοῦ πατριάρχου. Δι᾽ αὐτό, ru- 
θανῶς, ὁ (Θεοδόσιος προτιμᾷ νὰ σιωπήσῃ. ᾿Ανεξαρτήτως ὅμως τῶν ἀνωτέ- 
ρω, ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον εἶναι βέβαιον καὶ δὲν ἐπιδέχεται συζήτησιν εἶναι, ὅτι 
περὶ τῆς Σερβικῆς ἐκκλησίας ἐγένετο λόγος κατὰ τὴν σύνοδον τῆς Λυών. Ὁ 
Ἕλλην αὐτοκράτωρ κατέτασσεν αὐτὴν εἰς τὴν ἰδίαν μοῖραν μετὰ τῆς Βουλγα- 
ρικῆς, ὅπως ποῦτο φαίνεται σαφῶς τόσον ἀπὸ τὸ χρυσόβουλλον τοῦ 1272, 
ὅσον καὶ ἀπὸ τὸ ὑπόμνημά του πρὸς τὸν πάπαν Γρηγόριον I’. Τόσον of Βούλ- 
Ύαροι ὅσον καὶ οἱ Σέρβοι, κατὰ τὸν Παλαιολόγον, ἀπέκτησαν τὴν ἀνεξαρτη- 
σίαν των ἐκμεταλλευόμενοι τὴν σύγχυσιν καὶ τὴν ἀνώμαλον κατάστασιν εἰς 
τὸ ᾿Ανατολιιὸν βασίλειον. "EE ἄλλου, εἶναι ἀδιανόητον νὰ σκεφθῶμεν ὅτι ὁ 
πάπας ὑπέταξε τὴν μακρὰν εὑρισκομένην πρωτεύουσαν τῆς ὀρθοδοξίας, διε- 
πραγματεύθη καὶ ἔν τινι μέτρῳ ἐπέτυχε τὸ αὐτὸ καὶ διὰ τὴν Βουλγαρικὴν éx- 
Χλησίαν, ἄφησε δὲ ἀνενόχλητον τὴν πλησιέστερον κειμένην καὶ συγκριτικῶς 
ὀλιγώτερον ἰσχυρὰν Σερβυκὴν ἐκκλησίαν. 

"Eni τῶν ἀνωτέρω συμφωνοῦν ἀπολύτως καὶ τὰ ἐπακολουθήσαντα ἱστο- 
ρικὰ γεγονότα. Τὸ ἔτος 1275 ὁ κράλης Οὔρεσης ἐνεπλάκη εἰς τὴν περιπέτειαν 
τῆς καταλήψεως τοῦ Dubrovnik, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἐξῆλθεν ἡττημένος 166. Τὸ 
χειρότερον δὲ δι᾽ αὐτόν, ὁ πρεσβύτερος υἱός του Dragutin, βοηθούμενος καὶ ὑπὸ 
τῶν Ούγγρων 1", ἐστράφη ἐναντίον του καὶ ἀφοῦ τὸν ἐνίκησε τὸν διεδέχθη εἰς 
τὸν θρόνον 155, “Н ἐξωτερικὴ ὅμως πολιτικὴ τῆς Σερβίας παρέμεινεν ἡ ἰδία᾽ 





164. Teodosije, Zivot sv. Save, ἔκδ. Danicié 1860, 131. Βλ. πρόσφατον ἐπ᾽ αὐτοῦ 
μελέτην μετὰ πλῆρους βιβλιογραφίας, Ὁ. Daëié, Monah Teodosije Hilandarac-Naj- 
raznovrsniji umetnik srednjeg veka, ἐν «Glasnik Srp. Prav. Crkve» 55 (1974), 40-45. 

165. Stanojevié, Sv. Sava i nezavisnost, 233. 

166. Jiretek-Radonié, Ist. Srba I, 185. Πρβλ. V. Corovié, Uroš I, ἐν «Narodna 
Enciklopedija S.H.S.» IV, 719. 

167. Ὁ Dragutin εἶχε σύζυγον τὴν θυγατέρα τοῦ βασιλέως Στεφάνου Κ΄, Κατερί- 
νην. Jiredek-Radoni6, Ist. Srba I, 182. 

168. Danilo, Zivoti, 16-18. 
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ó Dragutin παρέμεινε σύμμαχος τοῦ Καρόλου καὶ ἑπομένως ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν 
τῆς δύσεως καὶ ἐναντίον τοῦ Παλαιολόγου 16, Μάλιστα δὲ καὶ μετὰ τὴν κατα- 
στροφὴν τοῦ Καρόλου, κατὰ τὸν «Σικελικὸν Ἑσπερινὸν» ἐν ἔτει 1282 170 6 
ἴδιος συνέχισε μὲ ἐπιτυχίαν τὸν πόλεμον κατὰ τοῦ Βυζαντίου 171, Τὴν αὐτὴν 
καὶ μάλιστα περισσότερον δυναμικὴν ἔναντι τοῦ Βυζαντίου στάσιν ἐτήρησε 
καὶ ὁ ἀδελφὸς καὶ διάδοχός του Milutin (1282-1321) 172. Τὸ σημαντικώτερον 
δὲ εἶναι, ὅτι ἐπὶ τοῦ τελευταίου αἱ σχέσεις μετὰ τῆς ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλη- 
σίας ἦσαν τόσον ἀγαθαί, ὥστε ἐγένοντο τέσσαρες συγκεκριμένα. προσπάθειαι 
ὑπογραφῆς τῆς ἑνώσεως 173. Tò γεγονὸς μάλιστα, ὅτι μία ἀπὸ αὐτὰς συνέπεσε 
κατὰ τὸ ἔτος 1291, ἔτος συντάξεως τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πάπα Νικολάου A’ 
πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον Βουλγαρίας ᾿Ιωακεὶμ, Г’, δικαιολογεῖ τὴν σιωπήν του 
διὰ τὴν σερβικὴν πλευράν, διὰ τὴν ὁποίαν ἧτο ἥσυχος διότι δὲν ἀντιμετώπιζεν 
ἀντιδράσεις. 

Ἔκ τῶν ὅσων ἀνωτέρω ἐξετέθησαν, καθίσταται σαφὲς ὅτι καὶ τὸ δεύτε- 
pov σχέδιον τοῦ Παλαιολόγου, περὶ ὑποταγῆς τῶν σλαβικῶν ἐνκλησιῶν Βουλ- 
γαρίας καὶ Σερβίας εἰς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος, ἀπέτυχεν ὁλοσχερῶς. 
Τοῦτο ὑπῆρξεν ἀποτέλεσμα τῆς γενικωτέρας ἥττης τοῦ Παλαιολόγου, εἰς τὸν 
ἀγῶνα του νὰ καθυποτάξῃ τὴν ἐκκλησίαν εἰς τὰς ἰδικάς του θελήσεις. ‘H ἔκβα- 
σις τῆς πάλης αὐτῆς ἤρχισε νὰ διαφαίνεται ἀπὸ τῆς πρώτης στιγμῆς, κατόπιν 
τῆς ἐντόνου ἀντιδράσεως κατὰ τῆς ἑνώσεως. Τὸ τελευταῖον βῆμα πρὸς ἄρσιν 
τῆς ἀνωμαλίας, τὴν ὁποίαν προεκάλεσεν εἰς τὴν ζωὴν τῆς ἐκκλησίας ἡ πολιτι- 
κὴ τοῦ Μιχαὴλ Παλαιολόγου, ἐγένετο ἀμέσως μετὰ τὸν θάνατόν του. Μὲ τὴν 
ἄνοδον τοῦ ᾿Ανδρονίκου B’ εἰς τὸν θρόνον, κατεδικάσθη ἡ ἕνωσις, ἀπεμακρύνθη 
ὁ πατριάρχης Ἰ. Βέκκος καὶ ἀποκατεστάθη εἰς τὸν θρόνον του ὁ ὀρθόδοξος 
Ἰωσήφ 4 Ὁ Μιχαὴλ Παλαιολόγος συγκατελέγη μεταξὺ τῶν ἐχθρῶν τῆς 
ὀρθοδοξίας 15. Οὕτως ἐξηγεῖται καὶ τὸ γεγονός, ὅτι οὐδέποτε εἰς τὸ μέλλον 
ἐγένετο χρῆσις τῶν κατὰ τὰ ἄλλα εὐνοϊκῶν διὰ τὰς βυζαντινὰς ἐπιδιώξεις θέ- 
σεών τοῦ ἔναντι τῶν σλαβικῶν ἐκκλησιῶν. 





169. Jireëek-Radonié, Ist. Srba I, 187-188 καὶ Corovié, Dragutin, ἐν «Nar. 
Enc. S.H.S.» I, 630. 

170. BA. Runciman, The Sicilian Vespers, ἰδιαιτ. 214-227. Ἡρβλ. καὶ Γιαννακο- 
πούλου, Μιχ. Παλαιολόγος, 266-268. 

171. Jireéek-Radonié, Ist. Srba I, 187-188 καὶ Istorija Naroda Jugoslavije, І, 
875-376. 

172. Jiretek-Radonié, Ist. Srba I, 191 καὶ Ist. Naroda Jugoslavije, 378-874 καὶ 
Corovié, Milutin, ἐν «Nar. Enc. S.H.S.» II, 782. 

173. Slijepčević, Istorija srpske crkve І, 148. 

174. Παχυμέρη, ᾿Ανδρόνικος Παλαιολόγος, 15-20 καὶ Τρηγορᾶ, Ρωμ. Ἱστορία, 160. 

175. Βλ. Γρηγορᾶ, Pay. Ἱστορία, 153. — Δημητρακοπούλου, Ἱστορία τοῦ Σχίσµα- 
τος, 70-75, 78 καὶ D. Βαφείδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, τ. 2, 210. 


ПЕРІ EPMHNEYTIKON ΣΕΙΡΩΝ (CATENAE) 


XP. ©. ΚΡΙΚΩΝΗΣ/Θεσσαλονίκη 


(Merà πινάκων 1 - 26) 


1. ONOMAZIA TON EPMHNETTIKON ZEIPON 


Ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ ἐπεκράτησε νὰ ὀνομάζωνται συλλογαί τινες ў ἀν- 
θολόγια ἑρμηνευτικῶν σχολίων À ἀποσπασμάτων ἐκ διαφόρων ἔργων τῶν με- 
γάλων πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων ἐπὶ βιβλίων τῆς “Αγίας 
Γραφῆς. Τὰ σχόλια 3) ἀποσπάσματα ταῦτα παρατιθέμενα κατὰ συγγένειαν 
περιεχομένου, δίκην κρίκων, ἀπετέλουν συνεχή ἅλυσιν ў σειρὰν ὡς ἑνιαῖον b- 
λον. 

“Н ὀνομασία Σειραὶ εἶναι νεωτέρα καὶ ἐδόθη εἰς τὰς ἐν λόγῳ συλλογὰς 
κατὰ τοὺς μεταγενέστέρους χρόνους. Παλαιότερον ἡ πρώτη ὀνομασία των ἢ- 
το ὑπογραφαί, διότι προσετίθεντο ὡς σχόλια εἰς τὸ τέλος τοῦ βιβλικοῦ χειµέ- 
νου, τοι ἐγράφοντο ὑπό. "Ev συνεχείᾳ ἡ συνήθεια αὕτη ἐκαλλιεργήθη περισ- 
σότερον καί, ἐπειδὴ ὁ ὑποκάτω χῶρος δὲν ἧτο ἐν πολλοῖς κατάλληλος πρὸς τοῦτο, 
ἐχρησιμοποιήθη ἡ Ga, ἤτοι τὸ περιθώριον, ἔνθεν καὶ ἑτέρωθεν τοῦ βιβλικοῦ 
κειμένου, καὶ οὕτω τὰ σχόλια ὠνομάσθησαν παραγραφαί. Βραδύτερον ἐχρησι- 
μοποιήθησαν ὀνομασίαι ἀποδίδουσαι περισσότερον τὴν μορφὴν τοῦ ἔργου καὶ 
τὸν τρόπον ἐργασίας. Πρόκειται περὶ τῶν ὀνομασιῶν, τὰς ὁποίας ἔδωσαν εἰς 
τὰς ἐργασίας των οἱ ἴδιοι of σειρογράφοι. Αὗται δὲ εἶναι: ᾿Εκλογὴ ἐξηγή- 
сво», ᾿Εκλογαὶ ἐξηγητικαί, Συνάθροισις, Συλλογὴ ἐξηγήσεων, Συναγωγὴ ἐξη- 
γήσεων, Συναγωγὴ Патёооу. Ἔξ αὐτῶν προῆλθον αἱ ἀντίστοιχοι λατινικαὶ 
ὀνομασίαι Excerpta, Collectanea, ὅπως ἐξ ἄλλου ἐκ τῆς ὀνομασίας Σειραὶ προ- 
ἦλθεν ἡ λατινικὴ λέξις Catenae. 





Βραχυγραφίαι: 

ὮΝ Byzantinisch - Neugriechische Jahrbücher. 

EEBI ;Ἐπετηρὶς “Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν. 

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte. 

JTS The Journal of Theological Studies. 

NA Neutestamentliche Abhandlungen. 

NGG Nachrichten der Königl. Gesellshaft der Wissenschaften zu Göttingen. 

PG Patrologia Graeca, Migne. 

Rôm.-Quart. Rômische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und fiir Kir- 
chengeschichte. 

OHE Θρησκευτικὴ καὶ ᾿Ηθικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία. 

TU Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite- 
ratur. 

TU NF Texte und Untersuchungen, Neue Folge. 

ZNW Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 


der älteren Kirche. 
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2. ΓΈΝΕΣΙΣ ΤΩΝ ΣΕΙΡΩΝ 


Αἱ ἀρχαὶ τῶν Σειρῶν δὲν πρέπει νὰ ἀναζητῶνται, κατὰ τὴν ἐπικρατοῦ- 
σαν συνήθειαν, εἰς τὸν ΣΤ’ ἢ Z' αἰῶνα, ἀλλὰ πολὺ ἐνωρίτερον. Ἑὐρίσκονται 
ἤδη εἰς τὰ τέλη τοῦ IY αἰῶνος, ὁπότε ἔχομεν καὶ τὴν πρώτην ὀνομασίαν τοῦ 
εἴδους τούτου" ἐν συνεχείᾳ δὲ ἔχομεν τὴν ἀνάπτυξιν καὶ διαμόρφωσιν αὐτοῦ. 

Οὕτως ἡ ἀρχικὴ ἐμφάνισις τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν ἐγένετο ὑπὸ μορ- 
φὴν συλλογῆς ἀριθμοῦ σχολίων ἢ ἀποσπασμάτων κατ᾽ ἀρχὴν ἐξ ἑνὸς ў δύο (καὶ 
σπανίως τριῶν) μεγάλων καὶ ἰδιαιτέρως ἐκτιμωμένων πατέρων τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας. 'Ex τῆς συλλογῆς ταύτης καὶ τῆς ἐν συνεχείᾳ ὀργανικῆς διατάξεως αὖ- 
τῶν εἰς τρόπον, ὥστε νὰ ἀποτελέσουν ταῦτα ὡλοκληρωμένον καὶ πλῆρες σύ- 
στηµα, προέκυψε τὸ σύστημα τῶν καλουμένων ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν. Н σύν- 
ταξις τούτων ἐπραγματοποιεῖτο συνήθως ὄχι μόνον ὑπὸ μεμονωμένων συν- 
τακτῶν, ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τοπικῶν À οἰκουμενικῶν συνόδων εἰς τὰ πρακτικὰ τῶν 
ὁποίων ἐνίοτε ἀνευρίσκονται κατακεχωρισμέναι ὑπὸ μορφὴν ἀνθολογίων. 
Ἔφ᾽ ὅσον δὲ ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀποτελούντων τὰς συλλογὰς ταύτας ἀποσπασμά- 
των ἧτο μικρός, ταῦτα παρετίθεντο δι᾽ εἰσαγωγικῶν, ἔφερον δὲ ἐπὶ πλέον καὶ 
τὰ ὀνόματα τῶν συγγραφέων ἢ τῶν ἔργων, ἐξ ὧν προήρχοντο. Τοιουτοτρό- 
πως παρείχετο ἡ δυνατότης εἰς πάντα μελετητὴν νὰ ἀναγνωρίζῃ ἀμέσως καὶ 
ἀπ᾽ εὐθείας τὴν πηγὴν προελεύσεως τῶν οὕτω συνειρομένων ἀποσπασμάτων. 
Αἱ τοιαῦται ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ ἦσαν αἱ πλέον ἐπιμελημέναι καὶ αἱ περισ- 
σότερον προσιταί. Τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὸν μικρὸν ἀριθμὸν ἀποσπασμάτων 
καὶ τὸ περιωρισμένον τῆς ἐκτάσεως, τὰ ὁποῖα καθίστων εὐχερῆ τὴν ἐπιστρο- 
φὴν εἰς τὰς πηγὰς τῶν ἀρχαίων μεγάλων πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγ- 
γραφέων καὶ τὴν διάκρισιν τῶν ἀποσπασμάτων αὐτῶν διὰ τῆς ἀνευρέσεως 
τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ τέλους των. Τὸ τελευταῖον τοῦτο κατωρθοῦτο τῇ βοηθείᾳ, 
βεβαίως, τῶν εἰσαγωγικῶν των καὶ τῶν λοιπῶν ὑπ᾽ αὐτῶν φερομένων ἐνδεί- 
ἕεων τῆς καταγωγῆς των, διὰ τῶν ὁποίων προσδιωρίζετο 1) προέλευσίς των. 

Εἰς τὰς διὰ τοῦ τρόπου τούτου συγκροτουµένας ἑρμηνευτικὰς Σειρὰς τὸ 
ἔργον τοῦ συντάκτου συνίστατο εἰς τὴν ἐπιλογὴν τῶν πλέον χαρακτηριστι- 
κῶν ἑρμηνευτικῶν χωρίων καὶ τὴν ἐν συνεχείᾳ παράθεσιν αὐτῶν κατὰ τήν, 
εἰ δυνατόν, συγγένειαν τοῦ περιεχομένου των, ἄνευ τινὸς ἑτέρας προσωπικῆς 
τούτου συμμετοχῆς εἰς ταύτας. Δυσχέρειαι Aro δυνατὸν νὰ ἀνακύψουν εἰς τὰς 
τοιαύτας Σειρὰς κυρίως ἐκ τῆς ἀναγνώσεως αὐτῶν ὑπὸ ἀναγνωστῶν συνή- 
θως μὴ ἐξοικειωμένων ἐπαρκῶς εἰς τὴν ἀνάγνωσιν χειρογράφων Σειρῶν καὶ 
μὴ ἐξησκημένων καλῶς εἰς τὴν διάκρισιν τῶν συντετμηµένων ἐνδείξεων τῶν 
ὀνομάτων, τὰς ὁποίας ἔφερον ταῦτα. Συνέπεια τῶν δυσκολιῶν τούτων Fro ἐ- 
viote ў δημιουργία συγχύσεων ὡς πρὸς τὴν ἀναγνώρισιν τῆς πατρότητος τῶν 
ἀποσπασμάτων καὶ τὴν ἐξακρίβωσιν τῆς γνησιότητος τῶν ἔργων, ἐξ ὧν προ- 
Ὥρχοντο ταῦτα. 
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᾿Αργότερον, καὶ δὴ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ UT’ καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ Z’ αἰῶ- 
νος, αἱ ἑραηνευτικαὶ Σειραὶ ἤρχισαν νὰ ἐμπλουτίζωνται διὰ προσθήκης νέων 
συνήθως ἀνωνύμων ἀποσπασμάτων. Hig ταῦτα, ἐφ᾽ ὅσον δὲν ἀνεφέρετο ἡ πη- 
yh προελεύσεώς των καὶ Ἠλλοιοῦτο ў ἀρχικὴ μορφή тоу, καθίστατο πλέον 
δυσχερὴς ἢ μεταξύ των διάκρισις καὶ ἀναγνώρισις τῆς πηγῆς προελεύσεώς 
των. Τοῦτο δὲ ὠφείλετο slg τὸ ὅτι τὰ ἀποσπάσματα ταῦτα, ἄνευ εἰσαγωγι- 
κῶν ὡς καὶ οἱασδήποτε ἄλλης ἀναγνωριστικῆς ἐνδείξεως, ἐνσωματούμενα 
εἰς τὸ πρωταρχικὸν σῶμα τῆς Σειρᾶς ἀπετέλουν πλέον ἑνιαῖον σύνολον. ‘H 
τοιαύτη ἀνώνυμος παράθεσις τῶν ἀποσπασμότων, γενομένη διὰ τῶν συνή- 
θων φράσεων «ὥς φασί τινες», ἢ «ἔτι φασί», N «φασίν...» ў «τινές μέν pa- 
σιν...ἕτεροι δὲ...» κ.ἄ. 1, ἧτο ἄλλοτε τυχαία καὶ ἄλλοτε σκόπιµος, Εἰς τὴν δευ- 
τέραν περίπτωσιν αὕτη ὠφείλετο προφανῶς εἰς τὴν προσπάθειαν ἀποφυγῆς 
παρεξηγήσεων ἀποσπασμάτων τινῶν προερχομένων ἐξ ἔργων ἢ συγγραφέ- 
ων αἱρετικῶν ἢ ἡμιαιρετικῶν ?. ‘Н ἐνσωμάτωσις ὅμως καὶ χρῆσις καὶ τοιού- 
των ἀποσπασμάτων εἰς τὰς ἑρμηνευτικὰς Σειρὰς ὑπὸ σειρογράφων τινῶν ἐβα- 
σίζετο ἐπί τινος ρήσεως ἀποδιδομένης εἰς τὸν Κύριλλον ᾿Αλεξανδρείας, ὁ ó- 
ποῖος δὲν ἀπέρριπτεν ὅλα ὅσα προήρχοντο ἐκ τῶν αἱρετικῶν ὃ. Τοῦτο, ἂν μή τι 
ἄλλο, μαρτυρεῖ τοὐλάχιστον τὴν ἐκτίμησιν, τῆς ὁποίας ἀπήλαυον οὗτοι ὡς 
καὶ τὰ ἔργα των, ὄχι μόνον κατὰ τοὺς χρόνους ἐχείνους, ἀλλὰ καὶ κατὰ τοὺς 
μεταγενέστερους. Βεβαίως αἱ τοιαῦται ἑρμηνευτικαὶ Σειραί, διασώζουσαι ἑρ- 
μηνευτικὸν ὑλικὸν παλαιοτέρων συγγραφέων καὶ ὑποδηλοῦσαι μᾶλλον ἀργαι- 
οτάτην ἐποχήν, ἀνάγονται περίπου εἰς τὰ μέσα τοῦ E' αἰῶνος '. 

᾿Αλλὰ οὕτω καὶ τὰ 'Εξαπλᾶ τοῦ ᾿Ωριγένους ἀποτελοῦν οἱονεὶ ἑρμηνευτι- 
κὴν Σειράν, εἰς τὸ τέλος τοῦ κειμένου τῆς ὁποίας ὁ Εὐσέβιος ἐσημείωσεν: 
«Εὐσέβιος ἐγὼ σχόλια παρέθηκα» 5. Τὰ σχόλια ταῦτα συνιστοῦν βεβαίως τὰς 
«ὑπογραφάς». Αὐτὸ ὅμως τὸ ὁποῖον ἔπραξεν ὁ Εὐσέβιος ἐπανέλαβον καὶ ἄλλοι 
ἀργότερον εἰς μεγαλυτέραν ἔκτασιν, ἐμπλουτίσαντες τὰς «ὑπογραφὰς» ἐχ 
τῶν ἔργων τοῦ Ὠριγένους ἢ καὶ αὐτοῦ τοῦ Εὐσεβίου. ‘Н πρώτη αὕτη ὤθη- 
σις ἧτο ἑπόμενον νὰ εὕρῃ καὶ ἄλλους μιμητάς 5. ᾿Αχριβῶς αὐτὴ ἡ τάσις καὶ 





1. PG 95, 120, 157 x.&. Επίσης PG 94, 873 κ.ἀ. 

2. G. H. Turner, «Greek Patristic Commentaries on the Pauline Epistles», ἐν Di- 
ctionary of the Bible, extr. vol., ed. by J. Hastings, Edinburgh 1904, o. 488. 

3. A. Ehrhard ἐν К. Krumbacher, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας, uev. Г. 
Σωτηριάδου, τόμ.. I, ᾿Αθῆναι 1964, ἔκδ. «Πάπυρος», с. 215. Φαίνεται ὅτι ἡ ρῆσις τοῦ 
Κυρίλλου, μὴ ἀνευρεθεῖσα εἰς τὰ σωζόμενα ἔργα του, ἀνήκει εἰς ἔργον του ἀπολεσθὲν ἢ 
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4. G. Н. Turner, uv. ἔργ., с. 484 καὶ 487. Ἐπίσης H.-G. Beck, Kirche und theo- 
logische Literatur im Byzantinischen Reich, München 1959, o. 414. 

5. Πρβλ. cod. vatic. 2125. 

6. A. Ehrhard, uv. ἔρΥ., с. 214. Πρβλ. Τοῦ αὐτοῦ, 'Ὑποδηλώσεις, ἐν Römische Quar- 
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ἡ ἀνάγκη τοῦ πολλαπλασιασμοῦ κατέστησε τὰς «ὑπογραφὰς» «παραγραφὰς» 
ἐκ τῶν ὁποίων ἐξήνθησαν καὶ προέκυψαν αἱ «δυναγωγαί», αἱ ὁποῖαι πάλιν 
διὰ περικοπῶν κατέληξαν εἰς τὰς ᾿Επιτομάς. 

Τοῦτο κυρίως ἰσχύει ὡς πρὸς τὰ συγγράμματα τῶν πρὸ τοῦ Е’ αἰῶνος 
μεγάλων πατέρων, τινὰ τῶν ὁποίων, λόγῳ τοῦ ἀριθμοῦ καὶ τῆς ἐχτάσεώς των, 
ἦσαν δύσχρηστα καὶ ὡς ἐκ τούτου ἡ ἀνεύρεσίς των καθίστατο ἐνίοτε δύσκολος 
ἢ σπανία. Λόγῳ ὅμως τῆς απουδαιότητός των καὶ τοῦ ἐντόνου ἐνδιαφέρον- 
τος δι᾽ αὐτά, κατεβλήθη προσπάθεια ἀπαλλαγῆς αὐτῶν ἐκ τοῦ δυσχρήστου 
ὄγκου των. Πράγματι, κατόπιν ἐπιλογῆς τῶν πλέον ἀξιολόγων ἀποσπασμά- 
των ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων συγγραμμάτων τῶν σημαντικωτέρων τούτων πα- 
τέρων τῆς ᾿Εκκλησίας ἐδημιουργήθη τὸ εἶδος τοῦτο τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν. 

Οὕτως αἱ Σειραὶ αὗται, μικραὶ πλέον εἰς ἔκτασιν καὶ εὔχρηστοι, ἐχρη- 
σιμοποιοῦντο εὐχερῶς καὶ ἀνταπεκρίνοντο καλλίτερον εἰς τὰς ἑκάστοτε πα- 
ρουσιαζομένας ἀνάγκας τῆς ᾿Εκκλησίας. "Ove ὅμως ἡ ἔκτασις καὶ ὁ ὄγχος, 
τὸν ὁποῖον ἔλαβόν τινες ἐξ αὐτῶν διὰ τοῦ ἐμπλουτισμοῦ των δι᾽ ἀφθόνων ἐ- 
ρανισμάτων, ἀπέβη τεράστιος, τότε κατέστη ἀναγκαία ἡ σύντμησις καὶ ἡ ἐ- 
πιτομὴ αὐτῶν. Τοῦτο ἐπετεύχθη ἄλλοτε μὲν δι᾽ ἀπορρίψεως ἢ διὰ συντμή- 
σεως ἀποσπασμάτων τινῶν, ἄλλοτε δὲ διὰ τῆς προσθαφαιρέσεως Epumveu- 
τῶν τινων, ὡς τοῦτο ἀπεδείχθη σαφῶς ἐκ τῶν γενομένων ὑπὸ τῶν К. Staab 
καὶ J. Reuss ἐρευνῶν. Χαρακτηριστικῶς ἀναφέρομεν ὡς παράδειγμα τὸν 
Προκόπιον, ὁ ὁποῖος ἐπραγματοποίησε μόνος του ἐπιτομὴν εἰς τὴν Σειράν 
του ἐπὶ τῆς ᾿Οκτατεύχου, λόγῳ τοῦ μεγάλου ὄγκου αὐτῆς. Αὕτη δὲ σώζε- 
ται τόσον εἰς τὴν λατινικὴν ὅσον καὶ εἰς τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν 8. Παρόμοι- 
dv τι συνέβη, ὡσαύτως, καὶ εἰς τὴν μεγάλην εἰς ἔκτασιν Σειρὰν τοῦ Νικήτα 
“Hoaxretas εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον 9. Μία σύγκρισις τοῦ κώδικος 
Vatic. gr. 1611 (IB' ai.) ἀφ᾽ ἑνός, καὶ τῶν κωδίκων Marc. 494, Palat. 20 
(IA ai.), Vatic. 759 (IE’ αἰ.), Monac. 33, Ottob. 100, καὶ Par. 193 (IZT' 
αἰ.) ἀφ᾽ ἑτέρου, οἵτινες ἀποτελοῦν ἐπιτομὴν τῆς ὡς ἄνω Σειρᾶς τοῦ κώδικος 
Vatic. gr. 1611, μᾶς διαφωτίζει ἐπαρκῶς ἐπὶ τοῦ προκειμένου 19, 


talschrift 5 (1891) 231. Ἐπίσης F. Field, Origenes hexaplorum quae supersunt I (ἐν 
᾿Οξφόρδῃ 1875), с. c ἑξ. 

7. K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, aus Katenen-Hand- 
schriften gesammelt und herausgegeben, Münster i. W. 1933, καὶ J. Reuss, Mat- 
{һай - Markus - und Johannes - Katenen, Münster 1941, c. 148 - 150. Τοῦ αὐτοῦ, 
Die Evangelienkatenen im Cod. Athon. gr. Lawra B 113, ἐν ZNW 42 (1949) 221-226. 

8. PG 87, 21-1220. 

9. J. Sickenberger, Aus rómischen Handschriften über die Lukaskatene des 
Niketas, ἐν Róm. - Quart. 12 (1898) 55 - 84. 

10. Той aöroö, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia, £y TU NF VII, 4 
Leipzig 1902, c. 1 - 118, καὶ Хо. Κρικώνη, Συναγωγὴ Πατέρων εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Eò- 
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"Evexa τούτου ὑπεστηρίχθη ὅτι ёх τῶν ἐν λόγῳ Σειρῶν ἀπουσιάζει ἢ 
πρωτοτυπία καὶ ў δημιουργικὴ δύναμις 11, καὶ ὅτι ἀνασταλτικοὶ παράγοντες 
εἰς τὴν ἐλευθέραν καὶ αὐθυπόστατον ἑρμηνευτικὴν ἐργασίαν κατὰ τὴν μετὰ 
τὸν Е’ αἰῶνα περίοδον ἀπέβησαν: 1) ‘Н γενικῶς κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους 
παρατηρηθεῖσα ἔλλειψις μεγάλου ἐνδιαφέροντος τόσον διὰ τὴν Ἓρμηνευτι- 
κὴν τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, ὅσον καὶ διὰ τοὺς ἄλλους κλάδους αὐτῆς, ὡς τῆς Elo- 
αγωγῆς εἰς τὰς ᾿Αγίας Πραφάς, τοῦ καταρτισμοῦ τοῦ Κανόνος αὐτῶν, τῆς 
᾿Αρχαιολογίας, Γεωγραφίας κ.τ.τ. 2) Ἡ ἀνυπαρξία καταλλήλων προύποθέ- 
σεων καὶ εἰδικῶν γνώσεων προκειµένου νὰ συνταχθοῦν ἀξιόλογοι καὶ δηµιουρ- 
γικαὶ ἑρμηνευτικαὶ ἐργασίαι. Βεβαίως τὴν ἀδυναμίαν ταύτην ἐπέτεινον καὶ 
ἄλλοι λόγοι, ὡς ἡ ἄγνοια τῆς ἑβραϊκῆς γλώσσης, ἡ ἔλλειψις ἐπαρκῶν γνώ- 
σεων διὰ τὴν κριτικὴν τοῦ βιβλικοῦ κειμένου, ὁ περιορισμὸς ἀποχλειστικῶς 
εἰς τὸ κείμενον τῶν O' καὶ ὁ παραμερισμὸς τῶν ἄλλων ἑλληνικῶν μεταφράσεων 
x.&. 3) ‘Н ἀπουσία πλέον ἰσχυροῦ ἐξωτερικοῦ ἐρεθισμοῦ ў ἐσωτερικοῦ xt- 
νήτρου προκειμένου νὰ προκαλέσῃ εἰς τοὺς ἑρμηνευτὰς πρωτοτύπους δηµι- 
ουργικὰς ἐργασίας. Καὶ τοῦτο, διότι διὰ τῆς ἀποσαφηνίσεως καὶ τοῦ ὁριστι- 
κοῦ καθορισμοῦ ἐν ταῖς Συνόδοις τῶν σημείων, ἅτινα προεκάλουν διαφωνίας, 
ἐπῆλθεν εἰρήνευσις εἰς τοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ 4) 'H θέσπισις τοῦ 
Ίθου κανόνος τῆς ἐν Τρούλλῳ Συνόδου (692) διὰ τοῦ ὁποίου καθωρίζετο ὁρι- 
στικῶς πλέον ὁ τρόπος πάσης νέας ἑρμηνευτικῆς ἐργασίας ἐν τῷ μέλλοντι. Ὁ 
παράγων μάλιστα οὗτος ἐθεωρήθη ὡς ὁ σπουδαιότερος ἐξ ὅλων τῶν ἄλλων à- 
νασταλτικῶν παραγόντων. "Ἔπρεπε λοιπὸν κατὰ τὸν κανόνα τοῦτον πρὸ πά- 
σης νέας ἑρμηνείας τοῦ κειµένου τῶν Αγίων Γραφῶν νὰ προτιμᾶται ἡ μέχρι 
τοῦδε ὑπὸ τῶν μεγάλων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας γενομένη ἑρμηνεία καὶ 
οὐχὶ ἢ ὑπὸ τοῦ ἑκάστοτε νέου ἑρμηνευτοῦ ἐπιχειρουμένη τοιαύτη 12. 

Προφανῶς διὰ τοῦ τρόπου τούτου ἐδίδετο ἰδιαιτέρα ἔμφασις xal μεγά- 
An σημασία εἰς τὴν ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν τῶν μεγάλων πατέρων τῆς 'Ex- 
κλησίας, ў ὁποία τοῦ λοιποῦ ἐνεῖχε μεγάλην ἀξίαν διὰ τὴν ἐν γένει ἐκκλήσια- 
στικὴν παράδοσιν. 

᾿Αλλὰ εἶναι πιθανὸν ἡ συνύπαρξις ὅλων τῶν ἀνωτέρω, θεωρουμένων ὡς 
ἀνασταλτικῶν παραγόντων, νὰ συνέβαλεν εἰς τὴν κάπως περιωρισμένην &- 


1 





αγγέλιον ὑπὸ Νικήτα Ἡρακλείας κατὰ τὸν κώδικα Ἰβήρων 371, Θεσσαλονίκη 1973, с. 
80 - 31. 

11. A. Ehrhard, uv. ёрү., с. 76 καὶ К. Φούσκα, Θεηγόροι Ὁπλῖται, с. 190-191. 

12. Г. Ράλλη καὶ М. Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν Θείων καὶ Ἱερῶν Κανόνων, τόμ. II, *A- 
θήνησιν 1852, с. 346 - 327. «Ὅτι δεῖ τοὺς τῶν ἐκκλησιῶν προεστῶτας. . «πάντα τὸν κλῆ- 
ρον καὶ τὸν λαὸν ἐχδιδάσκειν. . uh παρεκβαίνοντας τοὺς ἤδη τεθέντας ὅρους À τὴν Ex τῶν 
θεοφόρων Πατέρων παράδοσιν. ᾿Αλλὰ καὶ εἰ γραφικὸς ἀνακινηθείη λόγος, μὴ ἄλλως τοῦ- 
τον ἑρμηνευέτωσαν, ў Фс ἂν οἱ τῆς ἐκκλησίας φωστῆρες xal διδάσκαλοι διὰ τῶν οἰκείων 
συγγραμμάτων παρέθεντο" καὶ μᾶλλον ἐν τούτοις εὐδοκιμείτωσαν, À λόγους οἰκείους ouv- 
З ἑττοντες᾿ ἵνα μή, ἔστιν ὅτε, πρὸς τοῦτο ἀπόρως ἔχοντες, ἀποπίπτοιεν τοῦ προσήκοντος... » 
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νάπτυξιν τῆς αὐθυποστάτου ἑρμηνείας τῆς "Αγίας Γραφῆς. Τὸ φαινόμενον 
ὅμως τοῦτο δύναται νὰ ἀποδοθῇ εἰς σημειωθεῖσαν γεκώτερον καὶ εἰς τοὺς 
ἄλλους τομεῖς τῶν γραμμάτων τάσιν κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους πρὸς xo- 
δικοποίησιν τῆς παραδόσεως. Τὸ αὐτὸ συνέβη καὶ εἰς τὴν Δογματικήν. ‘O- 
πωσδήποτε ὅμως ἡ ἑρμηνευτικὴ θεολογία ἐνεφάνισεν ἐξέλιξιν ἐντὸς τῆς ys- 
νικωτέρας πνευματικῆς ἀναπτύξεως, ἢ ὁποία παρετηρήθη καὶ εἰς ἄλλους κλά- 
Bouc τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης P, μὲ τὴν διαφορὰν ὅτι ἡ ἐξέλιξις αὐτῆς ú- 
πῆρξεν εἰς ἄλλας περιπτώσεις ἐμφανὴς καὶ ἔκδηλος εἰς ἄλλας δὲ δυσδιάκριτος. 
Πάντως ἡ περὶ τὴν ἑρμηνείαν τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς σημειωθεῖσα ἀνάπτυξις 
κατὰ τοὺς χρόνους ἐκείνους ὑπῆρξε μᾶλλον ἐξωτερικὴ καὶ βαθμιαία καὶ ὡς 
ёх τούτου δυσκόλως διακρίνονται τὰ στάδια ἀνελίξεως αὐτῆς. "Αλλωστε ἐν- 
δεικτικαὶ περιπτώσεις ἀναπτύξεως τῶν θεολογικῶν γραμμάτων, γενικώτε- 
ρον, εἶναι αἱ ἀναφανεῖσαι ἐκκλησιαστικαὶ προσωπικότητες, αἱ ὁποῖαι διὰ τοῦ 
ἔργου των ἔδωσαν οὐσιαστικὴν ὤθησιν εἰς τὴν πνευματικὴν ἐξέλιξιν τῆς ἐ- 
ποχῆς των. Οὕτω κατὰ τὸν Ө’ αἰῶνα ἐνεφανίσθη ἡ καταπληκτικὴ μορφὴ τοῦ 
πολυμεροῦς ἐπιστῆμονος καὶ δραστηρίου ἱεράρχου Φωτίου, κατὰ δὲ τὰς dp- 
χὰς τοῦ I’ αἰῶνος 1 προσωπικότης τοῦ ᾿Αρέθα Καισαρείας, μεγάλως συντε- 
λέσαντος εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης. ᾿Επίσης τὸν IA’ αἰ- 
Öva ἐδέσποζεν ἡ πολυμαθεστάτη φυσιογνωμία τοῦ πανεπιστήμονος καὶ us- 
γάλου ἀνακαινιστοῦ τῆς παιδείας Μιχαὴλ Ῥελλοῦ καὶ πολλῶν ἄλλων θεολό- 
yov κληρυκῶν τε καὶ λαϊκῶν. 

Συνεπῶς τὰ ὅσα ὑπεστηρίχθησαν καὶ ἐγράφησαν περὶ παρσακμῆς 14, μα- 
ρασμοῦ 15, κορεσμοῦ 1$, ἀπαγορεύσεως 17, ὡς αἰτίων τῆς γενέσεως τῶν Zet- 





13. B. Στεφανίδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Αθῆναι 51970, a. 467 - 468 ἑξ. 

14, «...τὰ πρωτότυπα συγγράμματα τῶν Πατέρων ἔκαμαν εἰς πολλοὺς τὴν ἐντύ- 
πωσιν βαρέος ἅρματος, ἀπὸ τὸ ὁποῖον ἐζήτουν νὰ ἀπαλλαγοῦν, περισυνάγοντες ὅσα ἐνόμι- 
Cov ἄξια σπουδῆς. “Όταν ὅμως τὰ ἐρανίσματα καταντήσουν νὰ ἔχουν τόσον ὄγκον, ὅσον č- 
λαβον αἱ σειραί, καθίσταται πλέον ἀναμφίβολος ἡ ἔλλειψις ζωτικῆς δυνάμεως καὶ δηµιουρ- 
γικῆς ἀγάπης». A. Ehrhard, o. 76. 

15. «Αὐτὴ καθ᾽ ἑαυτὴν ἢ ὕπαρξις τοῦ κλάδου τούτου (Σειρῶν) μαρτυρεῖ περὶ τοῦ ya- 
ρασμοῦ τῆς αὐθυποστάτου πνευματικῆς ἐνεργείας, εἰς τὸ ὁποῖον ἡ ἑλληνικὴ θεολογία πε- 
ριέπεσεν ἤδη κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ боо αἰῶνος καὶ ἀπὸ τοῦ ὁποίου ποτὲ πλέον δὲν 
ἀνέλαβεν ἐντελῶς. "Ex τούτου ἐνοθθμεν καὶ πότε ἐν VERRE εἰς φῶς τὸ εἶδος τοῦτο 
τῆς θεολογικῆς συγγραφικῆς». Τοῦ αὐτοῦ, c. 208. 

16. Al Σειραὶ προέκυψαν «μετὰ περίοδον ἐντόνου παραγωγῆς, ὅταν εἰς τὸν ἀνθρώ- 
πινον νοῦν, σχεδὸν κουρασμένον νὰ παράγῃ, προσφέρεται ἄφθονος καὶ εὔκολος συγκομιδή. 
᾿Ἐνεφανίσθησαν οὕτως αἱ πρῶται ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ κατὰ τὰ τέλη τῆς χρυσῆς πατερικῆς 
περιόδου xol ἔσχον τὴν μεγίστην ἄνθησιν καὶ ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα διὰ τὴν ἐκκλησια- 
στικὴν γραμματείαν, παρὰ τοῖς "Έλλησιν». ӨНЕ, τόμ. 11, στ. 16. 

17. «.. «μάλιστα διὰ τοῦ 19ου κανόνος τῆς ἐν Τρούλλῳ συνόδου (692) προσεδέθη (ἡ 
ἑρμηνεία) εἰς τὰ ὑπομνήματα τῶν Πατέρων. Ἡ μονομερὴς αὕτη ἐξάρτησις ἀπὸ τοὺς ёх- 
κλησιαστικοὺς Πατέρας, ἕνεκα τῆς ὁποίας ἡ θεολογία ἀπεσπάσθη ἀπὸ τὴν ζῶσαν συνάφειαν 
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ρῶν δὲν εὐσταθοῦν ἀπολύτως, διότι τὰ αἴτια ταῦτα, ἂν καὶ ἐπηρέασαν τὴν &- 
νάπτυξιν καὶ ἐξέλιξιν τῶν Σειρῶν, δὲν προεκάλεσαν τὴν γένεσιν αὐτῶν καὶ τὴν 
πρώτην ὤθησιν πρὸς αὐτάς. 

"Αλλωστε ἡ ἄποψις τοῦ σεβαστοῦ µου διδασκάλου Πανα(ιώτου Χρή- 
στου εἶναι ἐν προκειμένῳ θεμελιώδης: «Πολλοὶ ἀπὸ τοὺς θεολόγους αὐτῆς 
τῆς περιόδου ἔδωσαν χρήσιμα ὑπομνήματα εἰς ὁλόκληρα βιβλία À ἡρμήνευ- 
σαν κατ ἐκλογὴν τεμάχια τῆς Γραφῆς. "Αλλοι εἶχον ἀποτελεσματικώτερον 
ἐνδιαφέρον διὰ τὴν ἑρμηνευτικήν. Βασικὸν πρόβλημα τώρα, μετὰ τὴν τόσον 
πλουσίαν ἑρμηνευτικὴν παραγωγὴν τῶν προηγουμένων αἰώνων, δὲν Fro ἡ 
σύνταξις νέων ἐκτενῶν ὑπομνημάτων, ἀλλ᾽ ἡ ταξινόμησις καὶ ἀξιολόγησις 
τοῦ ὑφισταμένου ἑρμηνευτικοῦ ὑλικοῦ, πολὺ περισσότερον μάλιστα, καθ᾽ ὅ- 
σον ў περίοδος αὕτη ἐνασμενίζεται γενικώτερον εἰς τὴν ἀποθησαύρισιν τῆς 
παραδόσεως. Οὕτω προέκυψε τὸ εἶδος ἑρμηνευτικῆς ἐργασίας, τὸ ὁποῖον φέ- 
ρει τὰ ὀνόματα ἐκλογὴ ἐξηγήσεων...» 18. ᾿Αντίστοιχον φαινόμενον παρατη- 
ρεῖται καὶ εἰς τοὺς ἄλλους κλάδους τῶν θεολογικῶν γραμμάτων 19. 


3. ΣΥΝΤΑΚΤΑΙ ΤΩΝ ΣΕΙΡΩΝ 


Ἡ πιστὴ καὶ ἀπαρέγκλιτος τήρησις τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως 
ἀποτελεῖ οὐσιῶδες χαρακτηριστικὸν γνώρισμα πάσης ἐνεργείας τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, τόσον εἰς τὰς κατὰ καιροὺς συγκληθείσας συνόδους, ὅσον xul εἰς τὰς ἄλ- 
λας ἐκδηλώσεις αὐτῆς κατὰ τὰς διαφόρους διαμάχας, αἱ ὁποῖαι ἤρχισαν νὰ 
ἐμφανίζωνται ἰδίως κατὰ τοὺς μετὰ τὸν E' αἰῶνα χρόνους. 

'H ἐξάρτησις τῶν μεταγενεστέρων συγγραφέων ἐκ τῶν μεγάλων πατέ- 
ρων τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Δ΄ καὶ Ε΄ αἰῶνος ὑπῆρξεν ἐμφανὴς καὶ πλειστάκις 
διεκηρύχθη. Χαρακτηριστικῶς δύνανται νὰ ἀναφερθοῦν τὰ ὑπὸ τῶν Ἰωάν- 
νου Δαμασκηνοῦ, Μανουὴλ Καλέκα, Συμεῶνος Θεσσαλονίκης κ.ἄ. λεχθέντα, 
ὅτι τὰ ὅσα ἐκθέτουν δὲν θὰ εἶναι ἀποκλειστικῶς ἰδικά των, ἀλλὰ διδάγματα 
τῶν προγενεστέρων μεγάλων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας 1. Βεβαίως ἡ ἐξάρτη- 
πρὸς τὰς πνευματικὰς διαχυμάνσεις τῆς ἐποχῆς καὶ хат ἀνάγχην ἔλαβε χαρακτῆρα ἀρχαϊ- 
στικόν, εἶναι καταφανὴς πρὸ πάντων εἰς τὴν λογοτεχνίαν τῶν σειρῶν, τῆς ὁποίας αἱ ἀρχαὶ 
συμπίπτουν πρὸς τὴν μετάβασιν εἷς τὴν ὑστερωτέραν βυζαντινὴν περίοδον». 4. Ehrhard, 


с. 76' πρβλ. καὶ с. 142. Επίσης J. Reuss, Matthäus - Kommentare aus der griechi- 
schen Kirche, TU 61, Berlin 1957, o. XVI. / 

18. IT. Χρήστου, Ἠατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμ. I, Θεσσαλονίκη 
1971, σ. 337. 

19. H.-G. Beck, pv. ἔργ., с. 413. 

1. ᾿Ἰωάννου 4αμασκηνοῦ, PG 94, 533. «Ἠρῶ τοιγαροῦν ἐμόν οὐδέν: τὰ δὲ σπορά- 
δην θείοις τε καὶ σοφοῖς ἀνδράσι λελεγμένα, συλλήβδην ἐχθήσομαι». ᾿Ἐπίσης Μανουὴλ Ka- 
Аха, PG 152, 660. An’ ἐμαυτοῦ γὰρ οὐδὲν εἰσήνεγκα πάντως᾽ τοῦτο δὲ μόνον, ὅτι τὰ 
τοῖς ἁγίοις ἐν διαφόροις ρηθέντα τόποις, αὐτὸς ἐνταῦθα συνῆψα πρὸς τὴν τῶν λεγομένων 
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σις αὕτη δὲν περιελάμβανεν ὅλους ἀνεξαιρέτως τοὺς πρὸ τοῦ Ε’ αἰῶνος πατέ- 
рос καὶ ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς, ἀλλὰ μόνον τοὺς σπουδαιοτέρους καὶ 
πλέον ἀξιολόγους ἐξ αὐτῶν. Ὡς τοιοῦτοι δύνανται νὰ θεωρηθοῦν μόνον ἐκεῖ- 
νοι, οἱ ὁποῖοι ἐπρωτοστάτησαν καί, καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον, εἰργάσθησαν 
διὰ τὴν ἑρμηνευτικὴν διατύπωσιν ў δογματιχὴν κατοχύρωσιν τῶν ἐν τῇ 'Ор- 
θοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ἀποκειμένων ἀληθειῶν, ὡς ὁ M. ᾿Αθανάσιος, ὁ M. Bact- 
λείος, ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ Γρηγόριος Θεολόγος, ὁ Ἰωάννης Χρυσόστο- 
μος, ὁ Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας, ὁ Μάξιμος 'Ὁμολογητὴς καί τινες ἄλλοι τῶν 
τριῶν πρώτων αἰώνων 2. "Н ἐξάρτησις δηλαδὴ περιωρίζετο εἰς ἐκείνους ёх 
τῶν πατέρων, οἱ ὁποῖοι ἰδιαιτέρως ἠγωνίσθησαν διά τε τῶν συγγραμμάτων των 
καὶ ἐν ταῖς συνόδοις πρὸς ἑδραίωσιν τῶν ἀληθειῶν τοῦ εὐαγγελίου καὶ τῆς 
πίστεως τῆς ᾿Εκκλησίας. Οὕτως οἱ μετὰ τὸν Е’ αἰῶνα ἐμφανισθέντες ἑρμηνευ- 
ταί, ἐπιχειρήσαντες νὰ ἑρμηνεύσουν τὰ κείµενα τῆς “Αγίας Γραφῆς, παρου- 
σιάζουν σχεδὸν πλήρη ἐξάρτησιν ἐκ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου τῶν ἀνωτέρω 
μνημονευθέντων μεγάλων ἑρμηνευτῶν πατέρων τῆς ᾿Ἐκκλησίας. ᾿Ἐνίοτε ὅ- 
шос καὶ οἱ μεταγενέστεροι προσφέρουν, ἐν τῷ μέτρῳ τῶν δυνάμεών των, καὶ 
ἰδικάς των ἑρμηνείας εἰς τὰ ὑπ᾽ αὐτῶν ἑρμηνευόμενα κείµενα. 

Αἱ μορφαὶ ὑπὸ τὰς ὁποίας ἐμφανίζονται αἱ τοιαῦται ἑρμηνευτικαὶ ἐργα- 
clat εἶναι αἱ ἀκόλουθοι: 1) Αἱ дг ἰδίων ὑπομνημάτων ἑρμηνεῖαι ἐφ᾽ ἑνὸς 
ἑκάστου βιβλίου τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς. Αἱ ἑρμηνεῖαι αὗται, ἂν καὶ ἐξαρτῶνται 
κυρίως ἐκ προγενεστέρων πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, παρου- 
σιάζουν ἐν τούτοις καὶ προσωπικὴν συμβολὴν τῶν συντακτῶν αὐτῶν (πίν. 1). 
2) Αἱ τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν. Τῆς μορφῆς ταύτης — ἢ ὁποία εἶναι ἡ μᾶλ- 
λον ἐπικρατεστέρα εἰς πολλοὺς — οἱ συντάκται συνῆπτον ἢ συνέρραπτον 
ἀποσπάσματα, ἐνίοτε ἄνευ συνοχῆς μεταξύ των, λαμβάνοντες ταῦτα κατ᾽ èx- 
λογὴν ἐκ τῶν συγγραμμάτων τῶν πρὸ τοῦ Е’ αἰῶνος μεγάλων ἑρμηνευτῶν (nv. 
2,3 xai 4). Εἰς τὰς ἐν λόγῳ ἑρμηνευτικὰς Σειράς, συνήθως, οὐδεμία προ- 
σωπικὴ συμμετοχὴ τῶν συντακτῶν παρετηρεῖτο, πλὴν τῶν περιπτώσεων 
καθ’ ἃς οὗτοι διετύπουν φράσεις τινὰς ἀποσκοπούσας εἰς τὴν ὅσον τὸ δυνατὸν 
καλλιτέραν σύνδεσιν τῶν διὰ τοῦ τρόπου τούτου συνειρομένων ἀποσπασμά- 
των 2, 3) “Н τῶν ᾿Ερωτήσεω» καὶ ° Αποκρίσεων 3. Ἐν αὐτῇ οἱ συντάκται Šte- 
πραγματεύοντο ἀσαφῆ τινα χωρία τοῦ κειμένου τῆς Αγίας Γραφῆς 7) διαφό- 





βεβαίωσιν καὶ ἀλήθειαν... .». Τοῦ αὐτοῦ, ἐν PG 152, 661: «τὰ αὐτὰ γὰρ πάλιν ἐρῶ, ὡς οὐ- 
δὲν ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ ἴδιον εἶπον, ἀλλὰ τὰ παρὰ τῆς “Aylas Γραφῆς καὶ τῶν διδασκάλων τῆς 
τοῦ Θεοῦ ᾿Ἐκκλησίας περὶ τῆς ὑγιοῦς τῶν Χριστιανῶν πίστεως διδασκόμεθα, ταῦτα ἐξε- 
λεξάμεθα, ἃ .. .κατὰ δυνατὸν ἐν τῷ παρόντι σχεδιάσαντες ἐξεθέμεθα» x.d. 

2. B. Στεφανίδου, uv. ἔργ., с. 467 ё. 

3. K. Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen Quellen untersucht, 
(Scripta Pontificii Instituti Biblici), Roma 1926, c. 4. 

4. H.-G. Beck, py. Épy.. о. 467. 
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ρους ἀπορίας ἐπ᾽ αὐτῶν καὶ ἔδιδον ἀπαντήσεις ἐπὶ τοῦ πραγματικοῦ νοήμα- 
τός των. Ἑρμηνευτικὰ συγγράμματα τῆς μορφῆς ταύτης ἦσαν ἤδη γνωστὰ 
εἰς τοὺς Θεοδώρητον Κύρου, M. Βασίλειον, ᾿Αναστάσιον Σιναΐτην (niv. 5), 
Μάξιμον “Ομολογητήν, Φώτιον, Γλυκᾶν κ.ᾶ., οἱ ὁποῖοι καὶ προέβησαν εἰς 
συγγραφὴν παρομοίων ἔργων 5. ᾿Ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω μνημονευθεισῶν ὑπῆρ- 
yov καὶ ἄλλαι ποικίλου περιεχομένου. 

"Ard τοῦ ΣΤ’ αἰῶνος ὅμως καὶ ἐντεῦθεν παρουσιάζονται τοιαύτης uop- 
φῆς ἑρμηνευτικὰ ἔργα, ἀποτελούμενα ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ёх διαφόρων ἐρα- 
νισμάτων καὶ περιέχοντα ὄχι μόνον ἑρμηνευτικὰ ἀλλὰ καὶ δογματικά, πρακτι- 
xà ὡς καὶ διάφορα ὄλλα θέματα. Ἐἰδικώτερον ὅμως ἀπὸ τοῦ αἰῶνος τούτου 
at ἐμφανισθεῖσαι ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ ἦσαν μὲν πολλαὶ εἰς ἀριθμόν, ἀλλ᾽ αἱ 
περισσότεραι ἐξ αὐτῶν ἦσαν ἀνώνυμοι 8. 

Καὶ αἱ ἀνώνυμοι Σειραὶ ἀτυχῶς δὲν μᾶς παρέχουν τὴν δυνατότητα νὰ 
ἀσχοληθῶμεν μετὰ τοῦ ἀγνώστου συμπιλητοῦ των, ὁ ὁποῖος, σταγυολογῶν 
ёх παλαιοτέρων ἔργων τὰ σπουδαιότερα κατ᾽ αὐτὸν σημεῖα, παρέθετεν αὐτὰ 
εἴτε κατὰ λέξιν, εἴτε συνάπτων αὐτὰ μετὰ τῶν ἰδικῶν του ἑρμηνευτικῶν σχο- 
λίων. 

"Ех τῶν ἐπωνύμων ὅμως Σειρῶν θὰ ἀναφέρωμεν τοὺς πλέον σηµαντι- 
κοὺς συντάκτας ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν καὶ ὑπομνημάτων ἐπὶ βιβλίων τῆς Ha- 
λαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ διὰ τῆς συντόμου ἐχθέσεως τοῦ ἕρμηνευ- 
τικοῦ --- καὶ μόνον — ἔργου αὐτῶν θὰ καταστῇ ἴσως δυνατὸν νὰ διαφανῇ ἐνδει- 
κτικῶς ἡ ἐξέλιξις, τὴν ὁποίαν ἐπαρουσίασε τὸ ἑρμηνευτικὸν τοῦτο εἶδος κατὰ 
τοὺς μετὰ τὸν UT’ αἰῶνα χρόνους. 


Συντάκται ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν καὶ "Ὑπομνημάτων. Μολονότι ἡ ἔρευ- 
va ἐπὶ τῆς χειρογράφου παραδόσεως τῶν Σειρῶν δὲν ἔχει εἰσέτι πλήρως ὁ- 
λοκληρωθῆ, καὶ ὡς ἐκ τούτου πλεῖσται ὅσαι δυσχέρειαι ἀνακύπτουν κατὰ τὴν 
ἐξέτασιν αὐτῶν, ἐν τούτοις διὰ τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν στοιχείων εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ γίνῃ λόγος περὶ τῶν συντακτῶν καὶ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου των. 
"And τοῦ τέλους τοῦ UT’ αἰῶνος, μετὰ δηλ. τὴν περίοδον κατὰ τὴν ὁποίαν 
ἥκμασαν οἱ τελευταῖοι μεγάλοι Epumveural, Ιύριλλος ᾿Αλεξανδρείας καὶ Oeo- 
δώρητος Κύρου, ὡς ἐκπρόσωποι τῶν δύο μεγάλων θεολογικῶν καὶ ἕρμηνευ- 
τικῶν σχολῶν, τῆς ᾿Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας, ἐμφανίζεται ὁ ἀρχαιότε- 
ρος συντάκτης τοῦ ἑρμηνευτικοῦ τούτου εἴδους τῶν Σειρῶν. 

1) 'O Προκόπιος Γαζαῖος (465/475-527/528). Οὗτος θεωρεῖται «ὁ 
πρῶτος καὶ ὀνομαστότερος δημιουργὸς βιβλικῶν Σειρῶν» καὶ ὁ πρῶτος ατε- 





5. G. Н. Turner, uy. ἔργ., с. 512. A. Ehrhard, pv. ἔργ., с. 144 καὶ У. Σάκκου, Ie- 
pl ᾿Αναστασίων Ἀιναϊτῶν, Θεσσαλονίκη 1964, с. 144 &E. 
6. H.-G. Berk + | 
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σις αὕτη δὲν περιελάμβανεν ὅλους ἀνεξαιρέτως τοὺς πρὸ τοῦ Ε΄ αἰῶνος πατέ- 
ρας καὶ ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς, ἀλλὰ μόνον τοὺς σπουδαιοτέρους καὶ 
πλέον ἀξιολόγους ἐξ αὐτῶν. `Ос τοιοῦτοι δύνανται νὰ θεωρηθοῦν μόνον ἐχεῖ- 
νοι, οἱ ὁποῖοι ἐπρωτοστάτησαν καί, καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον, εἰργάσθησαν 
διὰ τὴν ἑρμηνευτικὴν διατύπωσιν ἢ δογματικὴν κατοχύρωσιν τῶν ἐν τῇ ᾿Ορ- 
θοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ ἀποκειμένων ἀληθειῶν, óc ὁ M. ᾿Αθανάσιος, ὁ М. Bact- 
λείος, ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ Γρηγόριος Θεολόγος, ὁ Ἰωάννης Χρυσόστο- 
uoc, ὁ Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας, ὁ Μάξιμος “Ομολογητὴς καί τινες ἄλλοι τῶν 
τριῶν πρώτων αἰώνων 2, "Н ἐξάρτησις δηλαδὴ περιωρίζετο εἰς ἐκείνους ἐκ 
τῶν πατέρων, οἱ ὁποῖοι ἰδιαιτέρως ἠγωνίσθησαν διά τε τῶν συγγραμμάτων των 
καὶ ἐν ταῖς συνόδοις πρὸς ἑδραίωσιν τῶν ἀληθειῶν τοῦ εὐαγγελίου καὶ τῆς 
πίστεως τῆς ᾿Εκκλησίας. Οὕτως of μετὰ τὸν E' αἰῶνα ἐμφανισθέντες ἑρμηνευ- 
ταί, ἐπιχειρήσαντες νὰ ἑρμηνεύσουν τὰ κείμενα τῆς Αγίας Γραφῆς, παρου- 
σιάζουν σχεδὸν πλήρη ἐξάρτησιν ἐκ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου τῶν ἀνωτέρω 
μνημονευθέντων μεγάλων ἑρμηνευτῶν πατέρων τῆς ᾿Ἐκκλησίας. ᾿Ενίοτε ὅ- 
µως καὶ οἱ μεταγενέστεροι προσφέρουν, ἐν τῷ μέτρῳ τῶν δυνάμεών των, καὶ 
ἰδικάς των ἑρμηνείας εἰς τὰ ὑπ᾽ αὐτῶν ἑρμηνευόμενα κείµενα. 

Αἱ μορφαὶ ὑπὸ τὰς ὁποίας ἐμφανίζονται αἱ τοιαῦται ἑρμηνευτικαὶ ἐργα- 
σίαι εἶναι αἱ ἀκόλουθοι: 1) Ai д? ἰδίων ὑπομνημάτων ἑρμηνεῖαι ἐφ᾽ ἑνὸς 
ἑκάστου βιβλίου τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς. Αἱ ἑρμηνεῖαι αὗται, ἂν καὶ ἐξαρτῶνται 
κυρίως ἐκ προγενεστέρων πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, παρου- 
σιάζουν ἐν τούτοις καὶ προσωπικὴν συμβολὴν τῶν συντακτῶν αὐτῶν (πίν. 1). 
2) Αἱ τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν. Τῆς μορφῆς ταύτης — ἢ ὁποία εἶναι ἡ μᾶλ- 
λον ἐπικρατεστέρα εἰς πολλοὺς — οἱ συντάκται συνῆπτον ў συνέρραπτον 
ἀποσπάσματα, ἐνίοτε ἄνευ συνοχῆς μεταξύ των, λαμβάνοντες ταῦτα κατ᾽ èx- 
λογὴν ἐκ τῶν συγγραμμάτων τῶν πρὸ τοῦ E’ αἰῶνος μεγάλων ἑρμηνευτῶν (riv. 
2, 3 καὶ 4). Eig τὰς ἐν λόγῳ ἑρμηνευτικὰς Σειράς, συνήθως, οὐδεμία προ- 
σωπικὴ συμμετοχὴ τῶν συντακτῶν παρετηρεῖτο, πλὴν τῶν περιπτώσεων 
καθ᾽ ἃς οὗτοι διετύπουν φράσεις τινὰς ἀποσκοπούσας εἰς τὴν ὅσον τὸ δυνατὸν 
καλλιτέραν σύνδεσιν τῶν διὰ τοῦ τρόπου τούτου συνειρομένων ἀποσπασμά- 
των 5. 3) “Н τῶν ' Ερωτήσεων καὶ ᾿Αποκρίσεων 4. Ἐν αὐτῇ of συντάκται διε- 
πραγματεύοντο ἀσαφῆ τινα χωρία τοῦ κειµένου τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς ἢ διαφό- 


βεβαίωσιν καὶ ἀλήθειαν. . .». Τοῦ αὐτοῦ, ἐν PG 152, 661: «τὰ αὐτὰ γὰρ πάλιν ἐρῶ, ὡς οὐ- 
δὲν ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ ἴδιον εἶπον, ἀλλὰ τὰ παρὰ τῆς “Αγίας Γραφῆς καὶ τῶν διδασκάλων τῆς 
τοῦ Θεοῦ ᾿Εκκλησίας περὶ τῆς ὑγιοῦς τῶν Χριστιανῶν πίστεως διδασκόμεθα, ταῦτα ἕξε- 
λεξάμεθα, ἃ .. .κατὰ δυνατὸν ἐν τῷ παρόντι σχεδιάσαντες ἐξεθέμεθα» κ.ἀ. 

2. B. Στεφανίδου, uv. Épy., o. 467 ἑξ. 

3. K. Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen Quellen untersucht, 
(Scripta Pontificii Instituti Biblici), Roma 1926, o. 4. 

4. H.-G. Beck, pv. ἔρΥ., a. 467. 
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ροὺς ἀπορίας En’ αὐτῶν καὶ ἔδιδον ἀπαντήσεις ἐπὶ τοῦ πραγματικοῦ νοήμα- 
τός των. “Ερμηνευτικὰ συγγράμματα τῆς μορφῆς ταύτης ἦσαν ἤδη γνωστὰ 
εἰς τοὺς Θεοδώρητον Κύρου, M. Βασίλειον, ᾿Αναστάσιον Σιναΐτην (mtv. 5), 
Μάξιμον Ὁμολογητήν, Φώτιον, Γλυκᾶν κ.ἄ., οἱ ὁποῖοι καὶ προέβησαν εἰς 
συγγραφὴν παρομοίων ἔργων 5. ᾿Ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω μνημονευθεισῶν ὑπῆρ- 
χον καὶ ἄλλαι ποικίλου περιεχομένου. 

"Ard τοῦ XT’ αἰῶνος ὅμως καὶ ἐντεῦθεν παρουσιάζονται τοιαύτης µορ- 
φῆς ἑρμηνευτικὰ ἔργα, ἀποτελούμενα ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ёх διαφόρων tpo- 
ννσμάτων καὶ περιέχοντα. ὄχι μόνον ἑρμηνευτικὰ ἀλλὰ καὶ δογματικά, πρακτι- 
xà бс̧ καὶ διάφορα ἄλλα θέματα. Ἐἰδικώτερον ὅμως ἀπὸ τοῦ αἰῶνος τούτου 
αἱ ἐμφανισθεῖσαι ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ ἦσαν μὲν πολλαὶ εἰς ἀριθμόν, ἀλλ᾽ αἱ 
περισσότεραι ἐξ αὐτῶν ἦσαν ἀνώνυμοι S. 

Καὶ αἱ ἀνώνυμοι Σειραὶ ἀτυχῶς δὲν μᾶς παρέχουν τὴν δυνατότητα νὰ 
ἀσχοληθῶμεν μετὰ τοῦ ἀγνώστου συμπιλητοῦ των, ὁ ὁποῖος, σταχυολογῶν 
ἐκ παλαιοτέρων ἔργων τὰ σπουδαιότερα хот’ αὐτὸν σημεῖα, παρέθετεν αὐτὰ 
εἴτε κατὰ λέξιν, εἴτε συνάπτων αὐτὰ μετὰ τῶν ἰδικῶν του ἑρμηνευτικῶν σχο- 
λίων. 

"Ex τῶν ἐπωνύμων ὅμως Σειρῶν θὰ ἀναφέρωμεν τοὺς πλέον σημαντι- 
κοὺς συντάκτας ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν καὶ ὑπομνημάτων ἐπὶ βιβλίων τῆς Ma- 
λαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ διὰ τῆς συντόμου ἐκθέσεως τοῦ ἕρμηνευ- 
τικοῦ — καὶ μόνον -- ἔργου αὐτῶν θὰ καταστῇ ἴσως δυνατὸν νὰ διαφανῇ ἐνδει- 
κτικῶς ἡ ἐξέλιξις, τὴν ὁποίαν ἐπαρουσίασε τὸ ἑρμηνευτικὸν τοῦτο εἶδος κατὰ 
τοὺς μετὰ τὸν ET’ αἰῶνα χρόνους. 


Συντάκται ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν καὶ Ὑπομνημάτων. Μολονότι ἡ ἔρευ- 
να ἐπὶ τῆς χειρογράφου παραδόσεως τῶν Σειρῶν δὲν ἔχει εἰσέτι πλήρως ὁ- 
λοκληρωθῆ, καὶ ὡς ёх τούτου πλεῖσται ὅσαι δυσχέρειαι ἀνακύπτουν κατὰ τὴν 
ἐξέτασιν αὐτῶν, ἐν τούτοις διὰ τῶν μέχρι τοῦδε γνωστῶν στοιχείων εἶναι δυ- 
νατὸν νὰ γίνῃ λόγος περὶ τῶν συντακτῶν καὶ τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου των. 
And τοῦ τέλους τοῦ ΣΤ΄ αἰῶνος, μετὰ δηλ. τὴν περίοδον κατὰ τὴν ὁποίαν 
ἤκμασαν οἱ τελευταῖον μεγάλοι ἑρμηνευταί, Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας καὶ Oco- 
δώρητος Κύρου, ὡς ἐκπρόσωποι τῶν δύο μεγάλων θεολογικῶν καὶ ἑρμηνευ- 
τικῶν σχολῶν, τῆς ᾿ Αλεξανδρείας xal ᾿Αντιοχείας, ἐμφανίζεται ὁ ἀρχαιότε- 
ρος συντάκτης τοῦ ἑρμηνευτικοῦ τούτου εἴδους τῶν Σειρῶν. 

1) 'O Προκόπιος Γαζαῖος (465/475-527/528). Οὗτος θεωρεῖται «ó 


πρῶτος καὶ ὀνομαστότερος δημιουργὸς βιβλικῶν Σειρῶν» καὶ ὁ πρῶτος re- 


5. G. Н. Turner, uv. Epy., с. 512. A. Ehrhard, uv. ἔργ., с. 144 καὶ X. Σάκκου, Ie- 
pl ᾿Αναστασίων Σιναϊτῶν, Θεσσαλονίκη 1964, с. 144 ἕξ. 
6. H.-G. Beck, uv. ёрү., с. 419. 
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χνίτης Σειρῶν μὲ σπουδαῖον ὕφος» ". ᾿Ανέπτυξε κατὰ τρόπον συστηματικὸν 
τὸ ἑρμηνευτικὸν τοῦτο εἶδος καὶ ὑπῆρξεν «εἷς τῶν πρώτων εἰσηγητῶν» τῶν 
Σειρῶν, ὡς καὶ «6 πρῶτος μεγάλης ἀξίας συντάκτης» αὐτῶν 8. 

Κύριον χαρακτηριστικὸν τῆς ἑρμηνευτικῆς ἐργασίας τοῦ Προκοπίου εἷ- 
ναι ἢ περιληπτικὴ ἀπόδοσις τῶν μεγάλων ἑρμηνευτῶν τοῦ T", Δ’ καὶ Ἐν al- 
ὧνος, τοῦθ᾽ ὅπερ ἀποτελεῖ καὶ τὸ πρότυπον τῆς βυζαντινῆς ἑρμηνευτικῆς. Ὁ 
Προκόπιος, κατὰ τὸν Ehrhard, ἀκολουθεῖ δύο τρόπους συντάξεως ἕρμηνει- 
бу, τὸν τῶν Σειρῶν καὶ τὸν τοῦ συνεχοῦς ὅλου 9, τοὐτέστιν τὸ ἑρμηνευτικὸν 
ἔργον του παρουσιάζεται ὑπὸ διττὴν μορφήν. Κατὰ τὴν μίαν μορφὴν οὗτος ἐ- 
χρησιμοποίει χωρία συλλεγέντα ἐκ διαφόρων ἀξιολόγων, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, 
ἑρμηνευτῶν προγενεστέρων αἰώνων, ὁσάκις δὲ ταῦτα συνεφώνουν μεταξύ 
των, παρετίθεντο κατὰ νοηματικὴν συγγένειαν καὶ κατὰ τὸν τύπον τῶν Σει- 
ρῶν, ὡς συνεχὲς ὅλον καὶ ἐκαλοῦντο ᾿Εκλογαί. Διὰ τοῦ τρόπου τούτου 
ἐπετυγχάνετο ἢ хот ἐκλογὴν περιληπτικὴ ἀπόδοσις ἑρμηνευτικῶν ἔργων πα- 
λαιοτέρων ἐποχῶν, τὰ περισσότερα τῶν ὁποίων ἐθεωροῦντο ἄλλως ὡς ἄπο- 
λεσθέντα. Kark τὴν ἑτέραν μορφήν, τὰ διὰ τοῦ ἀνωτέρω τρόπου συλλεγέντα 
ἑρμηνευτικὰ χωρία, ὁσάχις διεφώνουν μεταξύ των, ἁπλῶς κατεγράφοντο, εἰς 
τὸ τέλος δὲ παρετίθετο σύντομος διευκρινιστικὴ ἑρμηνεία τοῦ συντάκτου καὶ 
ἐκαλοῦντο ἐπιτομαὶ ᾿Εκλογῶν. 

"Ex τοῦ διασωθέντος ἑρμηνευτικοῦ ἔργου τοῦ Προκοπίου ἀποδεικνύεται 
ὅτι οὗτος, διὰ τοῦ συνδυασμοῦ τοῦ αὐτοτελοῦς ὑπομνηματισμοῦ μετὰ τοῦ συ- 
στήµατος τῶν Σειρῶν, ὑπῆρξεν ὄντως ἀξιόλογος ἑρμηνευτὴς καὶ ἀπέβη εἷς 
τῶν πρώτων xal ἀρχαιοτέρων εἰσηγητῶν τοῦ ἑρμηνευτικοῦ τούτου εἴδους 10. 
Οἱ μεταγενέστεροι ἑρμηνευταὶ ἐχρησιμοποίησαν τὰς ὑπ᾽ αὐτοῦ συντελεσθεί- 
σας ἑρμηνείας καὶ ἠκολούθησαν τὴν ἑρμηνευτικὴν μέθοδόν του. Οὕτω π.χ. 
ὁ Φώτιος, ὁ ὁποῖος ἐγνώρισε τὸ ἑρμηνευτικὸν ἔργον τοῦ Προκοπίου, ἐγκωμι- 
άζει τὰ ἑρμηνευτικὰ ὑπομνήματά του 11, 

᾿Ἐπειδὴ αἱ ὑπὸ τῆς χειρογράφου παραδόσεως διασωθεῖσαι ἑρμηνεῖαι 
τοῦ Προχοπίου ἀναφέρονται εἰς βιβλία µόνον τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, εἶναι 
προφανὲς ὅτι οὗτος ἐσχεδίαζε τὴν σύνταξιν ἑρμηνειῶν εἰς τὰ βιβλία µόνον τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης 15. 

7. II. Χρήστου, X. «Προκόπιος», ἐν ӨНЕ, τόμ. 10, στ. 616 618. Πρβλ. καὶ H.-G. 
Beck, uv. ἔργ., o. 414-416, ἔνθα πλείονα περὶ τῆς προσωπικότητος καὶ τοῦ ἔργου 
τοῦ Προκοπίου, ὡς καὶ τῆς σχετικῆς βιβλιογραφίας αὐτοῦ. 

8. IT. Χρήστου, Πατέρες καὶ Θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόμ. I, c. 387 καὶ 294. 

9. A. Ehrhard, ру. ἔργ., с. 146. 

10. "Av καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου, διαπρεπὴς ἑρμηνευτὴς τῶν µέσων тоб Е’ αἰῶνος, 
εἶχεν ἀρχίσει ἐνωρίτερον τὴν ἑρμηνείαν τοῦ εἴδους τούτου τῶν Σειρῶν. Μάλιστα ὁ Oeo- 
δώρητος διὰ τῶν ἑρμηνευτικῶν ὑπομνημάτων του ἐπὶ διαφόρων βιβλίων τῆς ‘Ay. Γραφῆς 
προέβαλεν ἐντόνως τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν. 


11. PG 103, 676D - 677A. Βλ. καὶ К. Φούσκα, Θεηγόροι Ὁπλῖται, с. 200 ἑξ. 
19. A. Ehrhard, uv. ἔργ., σ. 145. 
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Οὕτως ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Προκοπίου διεσώθησαν ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ 
εἰς τὰ βιβλία τῶν Παροιμιῶν 15, τοῦ ᾿Ησαΐου 4, τοῦ "Ασματος τῶν ᾿Ασμά- 
των 15, τῶν Ῥαλμῶν, τοῦ ᾿Εκκλησιαστοῦ καὶ τῆς ᾿Οκτατεύχου. "Eni τῶν Ma- 
ροιμιῶν ὅμως ὑπάρχει καὶ ἑτέρα Σειρὰ ψευδεπίγραφος, ἐνῷ ў Σειρὰ τοῦ H- 
σαΐου διασώζεται μετὰ κενῶν 18. Αἱ Σειραὶ εἰς τὸ "Асик ᾿ Ασμάτων καὶ τοὺς 
Ψαλμοὺς διασώζονται ἐν ἐπιτομῇ. тёри Σειρὰ εἰς τὸ Άσμα ᾿ Ασμάτων, &- 
ποδιδοµένη εἰς τὸν Προκόπιον, δὲν ἀνήκει εἰς αὐτόν, ἀλλ᾽ εἰς τοὺς τρεῖς πατέ- 
pac, ὑπὸ τὸ ὄνομα τῶν ὁποίων καὶ φέρεται, ἤτοι τοῦ Νείλου, τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης καὶ Μαξίμου τοῦ “Ὁμολογητοῦ 17, ἐνῷ ἡ Σειρὰ τῶν Ῥαλμῶν πιθα- 
νῶς νὰ μὴ προέρχεται ἐκ τῶν χειρῶν τοῦ Προκοπίου, ἀλλ᾽ ἔκ τινος τοῦ ἀμέ- 
σου περιβάλλοντος τῶν μαθητῶν του. ‘Н εἰς τὸν ᾿Εκκλησιαστὴν Σειρὰ εἶναι 
εἰσέτι ἀνέκδοτος καὶ σχετίζεται πρὸς τὴν ἀντίστοιχον Σευρὰν τοῦ ᾿Όλυμπιο- 
δώρου 19. Τέλος £x τῶν εἰς τὴν ᾿Οχτάτευχον διασωθεισῶν Σειρῶν, καὶ ὑπὸ τὰς 
δύο μορφάς, 7.2. τῶν ᾿κλογῶν καὶ τῶν ᾿Επιτομῶν τῶν ᾿Εκλογῶν, διετηρή- 
θησαν ἀρκετὰ ἀποσπάσματα τοῦ Προκοπίου τὸ ἔργον τοῦτο ὡς σύνολον pé- 
perat ὡς ἀπολεσθέν 19, ᾿Ἠπιτομὴ εἰς τὴν ᾿Οκτάτευχον διασώζεται καὶ λατι- 
voti. "Ev τῷ μεταξὺ ἠγέρθησαν ἀμφισβητήσεις τινὲς περὶ τῆς γνησιότητος 
Σειρῶν τινων ἐκ τῶν ἀποδιδομένων εἰς τὸν Προκόπιον, Διὸ καὶ ἀπομένει 
νὰ γίνῃ περαιτέρω ἔρευνα καὶ ἐμπεριστατωμένη κριτικὴ μελέτη τῶν χειρο- 
γράφων τῶν Σειρῶν, τῶν φερομένων ὡς ὑπομνηματισθεισῶν ὑπὸ τοῦ Ipo- 
κοπίου, προκειμένου νὰ ἐξακριβωθῇ ἢ γνησιότης αὐτῶν. 

2) Σύγχρονος τοῦ Προκοπίου εἶναι ὁ διάκονος ᾿Αλεξανδρείας ᾿Ολυμπιό- 
δῶρος. Οὗτος ἐπίσης ὑπῆρξε διακεκριμένος συντάκτης Σειρῶν εἰς βιβλία τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης. Πληροφορίας περὶ αὐτοῦ ἀρυόμεθα ἐκ τοῦ Εἰς 'Ἑξαή- 
µερον ὑπομνήματος τοῦ ᾿Αναστασίου Σιναΐτου, ἔνθα οὗτος χαρακτηρίζεται 
ὡς φιλόσοφος καὶ προσονομάζεται «ὁ πολὺς τὰ θεῖα ᾿Ολυμπιόδωρος» διάκο- 
νος ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ 20. 


13. PG 87,, 1221 - 1544 καὶ λατινιστὶ PG 87%, 1779 - 1800. 

14. PG 87, 1817 - 2718. 

15. PG 87%, 1545 - 1780. 

16. IT. Χρήστου, ἐν ӨНЕ, τόμ. 10, στ. 617. 

17. H.-G. Beck, uv. Épy., σ. 415 καὶ 471. 

18. Αὐτόθι, c. 415. 

19. PG 871, 21 - 1220. Ὁ ἴδιος ὁ Προκόπιος ἀποκαλεῖ ἑαυτὸν συντάκτην τῆς Σει- 
ρᾶς els ᾿Οκτάτευχον. Οἱ Р. Wendland καὶ L. Cohn παρετήρησαν ὅτι αἱ εἰς τὴν ᾿Οκτάτευ- 
Xov ἀναφερόμεναι Σειραί, τὰς ὁποίας διηρεύνησαν εἰς διάφορα уфф, εἶναι ἀντίγραφα τῆς xù- 
τῆς ἐν Λειψίᾳ ἐκδοθείσης ὑπὸ Νικηφόρου Θεοτόκη Σειρᾶς, ἥτις εἶναι ἡ αὐτὴ μετὰ τῆς τοῦ 
Προκοπίου. A. Ehrhard, uv. ἔργ., σ. 213. Μάλιστα ὁ H.-G. Beck ἀναφέρει τρεῖς τύ- 
ποὺς Σειρῶν, ἥτοι I, II, καὶ III. H.-G. Beck, pv. ἔργ., с. 444, 

20. PG 89, 937AB «Ανανεύει δὲ ὁ πολλάκις προρρηθεὶς φιλόσοφος ὁ τὴν ᾿Αλεξαν- 
δρέων τοῖς λόγοις καταφωτίσας, ὡς ταύτης διάκονος. . «». 
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‘O τρόπος ἑρμηνείας, τὸν ὁποῖον ἀκολουθεῖ ὁ ᾿Ολυμπιόδωρος εἰς τὰ Èp- 
μηνευτικὰ ὑπομνήματά του, καὶ τὰ ὁποῖα συνήθως ἀποτελοῦνται ёх συντό- 
μων σχολίων, εἶναι ὁ συνδυασμὸς ἱστορικῆς καὶ ἀλληγορικῆς ἑρμηνευτικῆς 
μεθόδου. Ex τῶν ἑρμηνευτικῶν ὑπομνημάτων τοῦ ᾿Ολυμπιοδώρου, τὸ ἤδη 
ἐκδοθὲν (εἰς τὸν ᾿Εκκλησιαστὴν) 51 δὲν ἀναφέρει τὰ πηγὰς ἐξ ὧν ἀντλεῖ οὔ- 
τε κατονομάζει τοὺς πρὸ αὐτοῦ ἑρμηνευτάς, καθιστῶν οὕτω δυσχερεστέραν 
τὴν ἐπ᾽ αὐτοῦ ἔρευναν. Hic τὴν εἰσαγωγὴν τοῦ Εἰς τὸν ᾿Εκκλησιαστὴν ὑπο- 
μνήματός του ἀναφέρεται καὶ ἀντίστοιχος ἑρμηνευτικὴ ἐργασία του εἰς τὸ 
βιβλίον τοῦ Ἔσδρα, ἡ ὁποία ἀτυχῶς δὲν διασώζεται 33. Επίσης ἐν αὐτῇ ὑπεμ- 
φαίνεται ὅτι εἰργάσθη καὶ εἰς τὸ βιβλίον τοῦ "Ασματος ᾿Ασμάτων, χωρὶς 
ὅμως τοῦτο νὰ εἶναι βέβαιον 33, Eis τὰ λοιπὰ ὑπομνήματά του ἐπὶ τῶν βιβλί- 
ων τοῦ ᾿Ἱερεμίου 34, τῶν Θρήνων τοῦ Ἱερεμίου 5 καὶ τοῦ Βαρούχ 36, ὁ Ὄλυμ- 
πιόδωρος διαιρεῖ τὸ βιβλικὸν κείμενον κατὰ κεφάλαια καὶ πρὸ ἑκάστου τού- 
των παραθέτει σύντομον προθεωρίαν - εἰσαγωγήν, διὰ νὰ καταστήσῃ σαφέστε- 
роу τὸ περιεχόμενόν των. "Елі πλέον οὗτος προβαίνει καὶ εἰς διαφόρους XA- 
λας προσθήκας ἀρυομένας ёх τῶν μεταφράσεων τῶν ᾿Ακύλα, Θεοδοτίωνος καὶ 
Συμμάχου, τὰς ὁποίας προφανῶς παραλαμβάνει ёх τῶν “Ἐξαπλῶν τοῦ Q- 
ριγένους 27. ‘О ᾿Ολυμπιόδωρος συνέταξεν ἐπίσης ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα - 
Σειρὰν εἰς τὸ βιβλίον τοῦ ТОВ ?5, ἐκ τοῦ ὁποίου, ὡς ὑπὸ τῆς ἐρεύνης διεπιστώθη, 
ἤντλησε μεταγενεστέρως ὁ Νικήτας “Ηρακλείας 39, Ὡσαύτως συνέταξεν ἑρ- 
μηνευτικὴν Σειρὰν εἰς τὸ βιβλίον τῶν Παροιμιῶν, ἐκ τῆς ὁποίας ὅμως ἐλά- 
χιστα ἀποσπάσματα ἐξεδόθησαν μέχρι τοῦδε 30. “О ᾿Ολυμπιόδωρος φαίνεται 
ὅτι δὲν ἐπεχείρησεν ἑρμηνείας εἰς τὰ βιβλία τῆς Καινῆς Διαθήκης. Τὸ ὑπὸ τοῦ 
καρδιναλίου A. Mai ἐκδοθὲν μικρὸν ἀπόσπασμα ὡς τοῦ ᾿Ολυμπιοδώρου 3! 
καὶ ἀναφερόμενον εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον δὲν ἀνήκει εἰς τὸν ᾿Ολυμ- 
πιόδωρον. Πρόκειται περὶ λάθους τοῦ A. Mai, ὁ ὁποῖος, παρανοήσας τὴν Év- 
δειξιν ἀποσπάσματός τινος τοῦ Χρυσοστόμου «πρὸς ᾿Ολυμπιάδα», ἐξέλαβε 


21. PG 93, 477 - 628. 

22. PG 93, 58320 «u. . «ὡς ἐν τῷ "Ἔσδρᾳ ἐσημειωσάμεθα». 

23. PG 93, 477- 480. Πρβλ. καὶ H.-G. Beck, pv. ἔργ., с. 416. 

24, PG 93, 627 - 726. 

25. PG 93, 725 - 762. 

26. PG 98, 761 - 774. Πρβλ. H.-G. Beck, uv. ἔργ., с. 416 καὶ A. Ehrhard, yw. 
ἔργ., c. 147. 

27. PG 98, 56 ἐξ. 

28. PG 93, 13 - 470. 

29. H.-G. Beck, yv. ἔργ., с. 416 καὶ 420 καὶ A. Ehrhard, uv. ἔργ., с. 147. 

30. PG 93, 469-478 λατινιστί. 

34. PG 93, 779 - 780 καὶ A. Mai, ἐν Scriptorum Veterum Nova Collectio, τόμ. 
IX, 0.666 ᾿Ολυμπιοδώρου, 
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ταύτην ÓG τοῦ ᾿Ολυμπιοδώρου 82. Тобто ὡδήγησε τὸν A. Ehrhard εἰς τὴν 
ἐσφαλμένην ὑπόθεσιν ὅτι ὁ ᾿Ολυμπιόδωρος προέβη εἰς σύνταξιν ἑρμηνευτικοῦ 
ὑπομνήματος εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον 35, 

Πάντως τὰ εἰς τὸν ᾿Ολυμπιόδωρον ἀποδιδόμενα χειρὀγραφα ἕρμηνευτι- 
τικῶν ὑπομνημάτων ἐπὶ διαφόρων βιβλίων τῆς “Aylas Γραφῆς χρῄζουν ἔτι 
μεγαλυτέρας ἐρεύνης καὶ κριτικῆς μελέτης ἢ τοῦ Προκοπίου. 

3) Περὶ τὰ μέσα τοῦ IT’ αἰῶνος ἐμφανίζεται ἡ Χριστιανικὴ Τοπογρα- 
ola Κοσμᾶ τοῦ ᾿[νδικοπλεύστου, ἡ ὁποία εἶναι ἑρμηνεία εἰς τὴν ᾿Οκτάτευ- 
хоу 34, Τὸ ἔργον τοῦτο ἀπὸ ἑρμηνευτικῆς πλευρᾶς δὲν παρουσιάζει τι τὸ ἀξι- 
όλογον, διὸ καὶ κατεκρίθη ὑπὸ τοῦ Φωτίου. "Ἔχει ὅμως ἐνδιαφέρον καὶ ἀξίαν 
ἐκ τοπογραφικῆς ἀπόψεως 55. 

4) Τὴν αὐτὴν περίπου ἐποχὴν τοποθετεῖται καὶ τὸ ἑρμηνευτικὸν ëp- 
γον τοῦ Οἰκουμενίου, περὶ τοῦ προσώπου τοῦ ὁποίου ὑπάρχει µεγάλη ἀσάφεια 
ὡς πρὸς τὸν χρόνον καθ᾽ ὃν ἤκμασεν᾽ οἱ δὲ περὶ αὐτὸν ἀσχοληθέντες δὲν ἡδυ- 
νήθησαν νὰ παράσχουν μέχρι τοῦδε λύσιν τινὰ ἀρκούντως πειστικὴν xol γε- 
νικῶς ἀποδεκτήν 99. ᾿Ανεξαρτήτως πάντως τῶν διαφόρων ἀπόψεων, αἱ ὁποῖ- 
αι ἐπικρατοῦν περὶ αὐτοῦ, αἱ εἰς τὸν Οἰκουμένιον ἀποδιδόμεναι ἑρμηνευτικαὶ 
Σειραὶ διασώζουν ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν ἀρχαίων πατέρων καὶ ἐκκλησια- 
στικῶν συγγραφέων καὶ συντελοῦν προσέτι εἰς τὴν ὀρθὴν κατανόησιν τοῦ xet- 
μένου τῶν ἑρμηνευομένων βιβλίων τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς. Тобто ὀφείλεται εἰς 
τὸ ὅτι ὁ συντάκτης τῶν ἑρμηνευτικῶν τούτων Σειρῶν δὲν εἶναι ἁπλῶς ἐρα- 
νιστής, παραθέτων τὰς διαφόρους γνώμας τῶν προγενεστέρων συγγραφέων 
διὰ συρραφῆς χωρίων, ἀλλὰ προσφέρει καὶ ἰδικάς του ἑρμηνευτικὰς παρατη- 
ρήσεις, χαρακτηριζομένας ἐν πολλοῖς ὡς ἐπιτυχεῖς. Οὗτος διακρίνεται διὰ 
τὴν σαφήνειαν καὶ τὴν ὀρθὴν ἑρμηνευτικὴν κρίσιν του 37, 

Τὸ ὑπό τινων κωδίκων 38 ἀποδιδόμενον εἰς τὸν Οἰκουμένιον κύριον ἑρ- 
μηνευτικὸν ἔργον εἶναι τὸ ὑπόμνημά του εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν τοῦ ᾿Ιωάννου 39, 





32. A. Ehrhard, uv. ἔργ., σ. 147. 

33. Xo. Κρικώνη, uv. ἔργ., c. 44 καὶ 209. 

34. PG 88, 51 - 462. 

35. H.-G. Beck, uv. ἔργ., с. 416 - 417 καὶ A. Ehrhard, py. ἔργ., с. 426 - 429. 

36. H.-G. Beck, uv. ἔργ., с. 417 - 418 καὶ 514. Ἐπίσης Ηλ. Μουτσούλα, ἐν ӨНЕ, 
τόμ. 9, στ. 876 - 878, A. Ehrhard, pv. ἔργ., с. 150 - 151, I7. Χρήστου, uv. ἔργ., с. 338 
καὶ G. Н. Turner, ру. Épy., с. 486. 

37. ©. Φαρμακίδου, Οἰκουμενίου ἐξήγησις εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων καὶ clc 
τὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ Παύλου, τόμ. ΤΗ - IV, ἐν ᾿Αθήναις 1842, с. η΄ - ty’. 

38. Cod. Coislin. gr. 224 f. 3307 καὶ Barocc. gr. 3 (I’ - IA’ ої.) ὡς καὶ Cod. Vat. 
gr. Pii II f. 228 (Г αἱ.) 

89. Fr. Diekamp, «Mitteilungen über den neuaufgefundenen Kommentar des 
Oecumenius zur Apocalypse», £v Sitzungsberichte der K. Preuss. Akademie der 
Wissenschaften, 43 (1901) 1046 - 1056. Ἐπίσης PG 119, 721 - 726. Td ὑπόμνημα τοῦ- 
το, εἷς συριακὴν ὅμως μετάφρασιν, ἀνευρίσχεται ἤδη κατὰ τὸν Ζ’ αἰῶνα. 
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Τὸ κείμενον τούτου, παρὰ τὰς ἀνωμαλίας τὰς ὁποίας παρουσιάζει (προσθήκας, 
παραλείψεις), ὁμοιάζει πρὸς τὸ ἀντίστοιχον ὑπόμνημα τοῦ ᾿Ανδρέου ἴζαισα- 
ρείας. Μάλιστα τὰ ἑρμηνευτικὰ σχόλια τοῦ ὑπομνήματος τοῦ Οἰκουμενίου, 
κατὰ τὸν Beck, εἶναι κατὰ λέξιν ἀποσπάσματα τοῦ ᾿Ανδρέου Καισαρείας 0, 
Προφανῶς τὸ ἑρμηνευτικὸν τοῦτο ὑπόμνημα εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν τοῦ 'lo- 
άννου ἀνήκει εἰς τὸν φιλόσοφον καὶ ρήτορα Οἰκουμένιον, ὀπαδὸν τοῦ µονοφυ- 
σίτου Σεβήρου, ζήσαντα κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ ΣΤ’ αἰῶνος 41. ᾿Αλλὰ xa- 
τὰ τὸν Staab ὁ συντάκτης τοῦ ἑρμηνευτικοῦ αὐτοῦ ὑπομνήματος εἰς τὴν `A- 
ποκάλυψιν ταὐτίζεται πρὸς τὸν συντάκτην τῶν ἑρμηνευτικῶν ὑπομνημάτων 
τῶν Πράξεων, τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ Παύλου καὶ τῶν Καθολικῶν ᾿Ἔπιστο- 
λων 42, Περὶ τούτων ὅμως ἐπικρατεῖ καὶ ἄλλη ἄποψις, ὅτι ἀνήκουν εἰς ἕτε- 
роу Οἰκουμένιον, ἐπίσκοπον Τρίκκης τῆς Θεσσαλίας, ἀκμάσαντα κατὰ τὰ ué- 
σα τοῦ I’ αἰῶνος 5, Τὰ ἑρμηνευτικὰ ὑπομνήματα τῶν δευτέρων τούτων βι- 
βλίων τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς παρὰ τὰς διαφορὰς καὶ παραλλαγάς, τὰς ὁποίας 
παρουσιάζει τὸ κείμενον εἰς τὴν χειρόγραφον παράδοσιν καὶ παρὰ τὰς ὁμοι- 
ὁτητάς των πρὸς τὰ ἀντίστοιχα τοῦ Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδος, δύνανται νὰ ἄπο- 
δοθοῦν εἰς τὸν Οἰκουμένιον Τρίκκης. Kat τοῦτο διότι παρουσιάζονται ὑπὸ èv- 
τελῶς διαφορετικὴν μορφήν, ἰδίως τὸ εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου ὑπόμνημα. 

Τὸ ἑρμηνευτικὸν ὑλικὸν τῶν ὑπομνημάτων τούτων τοῦ Οἰκουμενίου, &- 


40. H.-G. Beck, yv. Épy., с. 417 - 418. Ὁ Cramer εἰς τὴν ᾿Αποκάλυοψιν τοῦ Ἰωάννου, 
τοῦ ᾿Ανδρέου Καισαρείας, ἐξέδωσε σχόλια ἐσφαλμένως óc τοῦ Οἰκουμενίου. J. Cramer, 
Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, τόμ. VIII, Hildesheim 1967, 
c. 171 ἕξ. 

41. П. Μπρατσιώτου, ‘H ᾿Αποκάλυψις τοῦ ᾿Αποστόλου Ἰωάννου, ἐν ᾿Αθήναις 1950, 
с. 48 καὶ B. Στεφανίδου, uv. ἔργ., 0.469. Πρβλ. καὶ N. Bees, «Zur Schriftstellerei des 
Antonios von Larissa», ἐν BNJ XII (1936) 317. Bic ἓν σχόλιον χειρογράφου τῆς Μεσ- 
σήνης (Cod. S. Salvatoris 99 τοῦ IB' - IT" at.) εἰς τὸ χωρίον «ἐν τάχει» (Αποκ. 1, 1) dva- 
φέρεται ὅτι πλέον τῶν 500 ἐτῶν παρῆλθον ἀπὸ τῆς ὀπτασίας τὴν ὁποίαν εἶδεν ὁ Ἰωάννης. 
"Ex τούτου ὁ Diekamp συνάγει ὅτι ἡ ἀληθὴς χρονολογία τοῦ Οἰκουμενίου εἶναι τὸ 600 μ.Χ., 
παρὰ Turner, uv. ἔργ., σ. 528. 

42. Κ. Staab, The Complete Commentary of Oecumenius on the Apokalypse, 
ed. Н. C. Hoskier, University of Michigan 1928, с. 374 - 379 x.&. Επίσης J. Schmid, 
«Ökumenios der Apokalypsen-Ausleger und Ökumenios der Bischof von Trikka», 
ἐν BNJ XIV (1938) 322 - 330. Τὰ ὑπομνῆματα εἰς τὰς Πράξεις εὑρίσκονται ἐν PG 118, 
11 - 308, εἰς τὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ Παύλου ἐν PG 118, 308 - 1326 καὶ 119, 10-459 xal 
εἰς τὰς Καθολικὰς ᾿Επιστολὰς ἐν PG 119, 452 - 722. 

43. A. Ehrhard, pv. ἔργ., с. 150 - 151, IT. Μπρατσιώτου, uv. ἔργ., с. АЗ, B. Στε- 
φανίδου, uv. ἔργ., с. 469, “HA. Μουτσούλα, À. «Οἰκουμένιος», ἐν ӨНЕ, tóu. 9, στ. 876 
καὶ 878. ᾿Αντιθέτως πρὸς τὰς ἀνωτέρω ἀπόψεις ὑπεστηρίχθη ὑπὸ τοῦ Г. Παπαγεωργίου - 
᾿Εράλδυ, Γυμνασιάρχου, μὲ ἀξιόλογα ἐπιχειρήματα, ὅτι ὃ Οἰκουμένιος, ἐπίσκοπος Тріх- 
хүс ἥκμασε κατὰ τὸν A’ αἰῶνα. Tas σχετικὰς ἀπόψεις τούτου εὑρίσκομεν εἰς τὰ ἔργα του: 
Ὁ "Ἅγιος Οἰκουμένιος, Τρίνοεη 1949, καὶ Συμβολὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς πόλεως Τρίκκης. 
Οἰκουμένιος A’ ὁ πολιοῦχος, Διονύσιος B’ ὁ ἐθνικὸς ἥρως, Τρίκκη 1952. 
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ποτελούμενον ἀπὸ σχόλια ἐρανισμένα ёх τῶν ἑρμηνευτικῶν ἔργων τῶν μεγά- 
λων πατέρων καὶ ἐκκλησιαστνκῶν συγγραφέων, Χαταλέγεται μεταξὺ τῶν ép- 
μηνευτικῶν Σειρῶν (niv. 6 καὶ 1) καὶ τῶν αὐτοτελῶν ὑπομνημάτων 44, Elç τὸν 
συντάκτην τῶν ὑπομνημάτων τούτων ἐχρησίμευσαν ὡς ὑποδείγματα, κατὰ 
βάσιν, τὰ ἑρμηνευτικὰ ὑπομνήματα τοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ εἰς τὰς ἐπιστο- 
λὰς τοῦ Παύλου, κυρίως ὅμως ἐχρησίμευσαν αἱ ἐπὶ τῶν ᾿Ἐπιστολῶν τοῦ 
Παύλου ἑρμηνεῖαι τοῦ Ἰωάννου Χρυσοστόμου καὶ τῶν Θεοδωρήτου Короо, 
M. ᾿Αθανασίου, M. Βασιλείου, Γρηγορίου Νύσσης, Γρηγορίου Θεολόγου, 
Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, Μεθοδίου, Φωτίου καί τινων ἄλλων, τῶν ὁποίων 
συνήθως μνημονεύονται οἱ τίτλοι τῶν ἔργων των ἐξ ὧν ἀντλεῖ ‘6, 

"AW ὅπως τῶν προηγουμένων συντακτῶν οὕτω καὶ τοῦ Οἰκουμενίου 
τὰ χειρόγραφα τῶν ἑρμηνευτικῶν ὑπομνημάτων τῶν ἀποδιδομένων εἰς aù- 
τὸν χρήζουν περαιτέρω κριτικῆς ἐρεύνης καὶ προσεκτικῆς μελέτης πρὸς πλή- 


\ 


pr ἐξακρίβωσιν τῶν πραγματικῶς ἀνηκόντων εἰς αὐτὸν ὑπομνημάτων καὶ 
διευκρίνισιν τοῦ χρόνου κατὰ τὸν ὁποῖον ἤκμασεν οὗτος, καθ᾽ ὅσον, κατὰ 
τὸν Ehrhard, τὸ ὄνομα Οἰκουμένιος ἀποτελεῖ εἰσέτι αἴνιγμα διὰ τὴν ἐπιστή- 
μην “6. 

5) Κατὰ τὰ τέλη τοῦ δευτέρου ἡμίσεος περίπου τοῦ ΣΤ΄ αἰῶνος τοποθε- 
τεῖται καὶ τὸ εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα τοῦ ᾿Ανδρέου Και- 
σαρείας, ζήσαντος μεταξὺ τῶν ἐτῶν 563 καὶ 614 47. 

Τὸ ἑρμηνευτικὸν τοῦτο ὑπόμνημα εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου 48 
συνετάγη κατὰ παράκλησιν Μακαρίου τινὸς φίλου τοῦ ᾿Ανδρέου καὶ µετεφρά- 
σθη εἰς τὴν Γεωργιανὴν γλῶσσαν κατὰ τὸν I’ αἰῶνα καὶ εἰς τὴν ᾿Αρμενικὴν 
κατὰ τὸν IA’ αἰῶνα. Κατὰ τὸν TET’ αἰῶνα ὁ Μάξιμος Πελοποννήσιος ἀπέ- 
δωσεν αὐτὸ εἰς γλῶσσαν δημώδη 25. Тобто, ἐξ ὅσων τοὐλάχιστον γνωρίζο- 
μεν, εἶναι ёх τῶν ἀρχαιοτέρων ὑπομνημάτων εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν καὶ ὡς τοι- 
обтоу ἐχρησίμευσεν ὡς ὑπόδειγμα εἰς τοὺς μεταγενεστέρους ὑπομνηματιστὰς 
τοῦ βιβλίου τούτου 50. “Н ἀξία τοῦ ἑρμηνευτικοῦ τούτου ὑπομνήματος δὲν ἔγ- 
κειται τόσον εἰς τὴν ἑρμηνευτικὴν προσφοράν του, ὅσον εἰς τὴν διάσωσιν τοῦ 
ἀρχαιοτέρου κειμένου τῆς ᾿Αποκαλύψεως, ὅπερ ἐνέχει μεγάλην σημασίαν διὰ 
τὴν κριτικὴν τοῦ κειµένου τοῦ βιβλίου τούτου (riv. 7). Κατὰ τὴν σύνταξίν του 





44. A. Ehrhard, pv. ἔργ., с. 151 καὶ П. Τρεμπέλα, Ὑπόμνημα εἰς τὰς ἐπιστολὰς τῆς 
Καινῆς Διαθήκης, τόμ. I, ᾿Αθῆναι 21956, с. 8 - 19. 

45. С. Н. Turner, uv. ἔργ., с. 485 - 487 καὶ 523. Πρβλ. καὶ τὸ ἔργον τοῦ K. Staab, 
Pauluskommentare aus der griechischen Kirche..., Münster 1933. 

46. A. Ehrhard, pv. Épy., с. 151. 

47. H.-G. Beck, ру. Épy., c. 418. 

48. PG 106, 215 - 458. 

49, H.-G. Beck, αὐτόθι. 

50. B. Altaner, Patrologie, Freiburg in Br. 51958, o. 48. 
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ὁ συντάκτης στηρίζεται εἰς τοὺς ἀρχαιοτέρους πατέρας καὶ συγγραφεῖς τῆς 
Ἐκκλησίας, τοὺς ὁποίους ἐνίοτε μνημονεύει ὀνομαστί. Οὗτοι π.χ. εἶναι ὁ Πα- 
πίας Ἱεραπόλεως, Ἰουστῖνος, Eipnvatoc, Ἱππόλυτος, Εὐσέβιος Καισαρείας, 
Γρηγόριος Θεολόγος, Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας κ.ᾶ. 51. 

6) ᾿Αξιόλογον ἐπίσης ἔργον, ἐνέχον ἰδιαιτέραν ἀξίαν ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν 
κριτικὴν τοῦ κειμένου τῆς Αγίας Γραφῆς, εἶναι τὸ ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα 
εἰς τὸ βιβλίον τοῦ ᾿Εκκλησιαστοῦ τοῦ Γρηγορίου ἐπισκόπου * Axoayavrti- 
νων 52 "Ky τῶν νεωτέρων ἐρευνῶν συνάγεται ὅτι οὗτος ἤκμασε κατὰ τὸ δεύ- 
τερον ἥμισυ τοῦ Z’ αἰῶνος 58 καὶ οὐχί, ὡς μέχρι τοῦδε ὑπεστηρίζετο ἢ συνε- 
χίζεται εἰσέτι νὰ ὑποστηρίζεται ὑπό τινων, κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ ΣΤ’ 
αἰῶνος 5%. Τὸ ἑρμηνευτικὸν τοῦτο ὑπόμνημα τοῦ Γρηγορίου παρουσιάζει τὸ 
πλεονέκτημα ὅτι διασώζει κείμενον διάφορον τοῦ κειμένου τῶν О’. "Eye ὅ- 
µως τὸ μειονέκτημα ὅτι περιέχει πολλὰς ἐπαναλήψεις εἰς τρόπον ὥστε νὰ 
ἀποβαίνῃ λίαν ἐκτενὲς καὶ κουραστικόν. Μάλιστα ὁ συντάκτης του, δικαιο- 
λογῶν τὴν ἔκτασίν του ταύτην, λέγει ὅτι αὕτη ὀφείλεται εἰς τὴν προσπάθει- 
άν του νὰ εἰσδύσῃ ἐσώτερον εἰς τὸ κείμενον καὶ νὰ ἀνεύρῃ τὰ βαθύτερα καὶ pv- 
στικώτερα νοήματά του. ᾿Ενδιαφέρον ἐπίσης παρουσιάζει καὶ ў γλῶσσα τοῦ 
ὑπομνήματος τούτου. Ὁ Γρηγόριος, ἀκολουθῶν τὸν συνήθη τύπον τῶν Σει- 
ρῶν, ἀντλεῖ ἐκ τῶν πηγῶν τῶν προγενεστέρων ἑρμηνευτῶν, τοὺς ὁποίους ἐ- 
νίοτε διορθώνει χωρὶς πάντοτε νὰ τοὺς κατονομάζῃ 95. 

7) ᾿Εκτὸς τῶν ἀνωτέρω μνημονευθέντων συντακτῶν Σειρῶν καὶ ὑπομνη- 
μάτων εἴς τινα χειρόγραφα περιέχοντα Σειρὰς εἰς βιβλία τῆς Παλαιᾶς (Πα- 
ροιμίας, ᾿Ησαΐαν) καὶ Καινῆς Διαθήκης (Πράξεις, Καθολικὰς ᾿Ἐπιστολάς), 
ἀναφέρεται ὡς συντάκτης ᾿Ανδρέας τις πρεσβύτερος, «ὁ ταπεινὸς πρεσβύτε- 
τερος ᾿Ανδρέας». ‘O'Ehrhard τοποθετεῖ τὴν ἀκμήν του μεταξὺ ΣΤ’ καὶ Y 
αἰῶνος, διότι λαμβάνει ἐκ τοῦ Μαξίμου τοῦ “Ομολογητοῦ (T 662), terminus 
post quem, ὁ δὲ κῶδιξ Coislin. 25, ὁ ὁποῖος περιέχει μίαν ἐκ τῶν Σειρῶν 
τούτων ἀνάγεται εἰς τὸν l' αἰῶνα, terminus ante quem 5. 

"EE ἄλλου ὁ Beck ἐντάσσει τὸν Γρηγόριον εἰς τὸν Ζ΄ αἰῶνα 57, ἐνῷ ἄλ- 





51. A. Ehrhard, py. ἔργ., σ. 149 καὶ IT. Μπρατσιώτου, uv. ἔργ., σ. 43. 

52. H.-G. Beck, yv. ἔργ., с. 467 - 468. 

53. A. Χριστοφιλοπούλου, «Πότε ἔζησεν ὁ Γρηγόριος ᾿Ακράγαντος;» ἐν EEBZ 19 
(1949) 158 - 161. 

54. Περὶ τοῦ βίου τοῦ Γρηγορίου βασικὴ πηγὴ εἶναι ў ὑπὸ τοῦ Λέοντος (T 688), ἡ- 
γουμένου τῆς ἐν Ῥώμῃ Μονῆς τοῦ 'Αγίου Σάββα, γραφεῖσα βιογραφία του’ πλείονα ἰδὲ Zr. 
Παπαδοπούλου, №. «Γρηγόριος ᾿Ακραγαντίνων», ἐν ӨНЕ, τόμ. 4, στ. 827 - 828, ἔνθα 
καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. ᾿Επίσης καὶ A. Ehrhard, us. Epy., в. 147 - 148. 

55. PG 98, 741 - 1182. Πρβλ. A. Ehrhard, pv. ἔργ., с. 148. 

56. Тоб αὐτοῦ, c. 215. 

57. H.-G. Beck, yv. ἔργ., с. 269. 
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λοι τὸν ταὐτίζουν πρὸς τὸν ᾿Ανδρέαν 'Αμαρτωλόν, εἰς τὸν ὁποῖον ἀποδίδεται 
ὁμιλία εἰς τὴν Κυριακὴν τῶν Batav, ἢ πρὸς τὸν ᾿Ανδρέαν, σχολιαστὴν τοῦ Δι- 
ονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου 58, 

Καὶ ἄλλοι τινὲς μαρτυροῦνται ὑπὸ τῶν χειρογράφων ὡς συντάκται Σει- 
ρῶν κατὰ τοὺς Ζ’, H' καὶ Ө” αἰῶνας, ἐκ τῶν ὁποίων μνημονεύομεν μόνον τοὺς 
᾽]ωάννην Δρουγγάριον (Θ΄ αἰ.) καὶ Πολυχρόνιον Διάκονον (Θ’ ai.). 

8) Ἐἰδικώτερον ὅμως κρίνομεν ἀπαραίτητον νὰ µνημονεύσωμεν μεταξὺ 
τῶν συντακτῶν τῶν Χειρῶν κατὰ τοὺς ἑπομένους αἰῶνας τὸν ᾿Αναστάσιον I” 
Νικαίας, ζήσαντα κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ Н’ αἰῶνος. Οὗτος προέβη εἰς σύντα- 
Ew ἑρμηνευτικοῦ ὑπομνήματος - Ξειρᾶς εἰς τοὺς Ψαλμούς, φέροντος τὸν ti- 
τλον «Ὑπόθεσις καὶ ἑρμηνεία τοῦ Ῥαλτηρίου τῶν pv’ Ῥαλμῶν ἀπὸ φωνῆς A- 
ναστασίου μητροπολίτου Νικαίας» 99. "Ev αὐτῷ ὁ ᾿Αναστάσιος ἀκολουθεῖ τὴν 
ἱστορικὴν μέθοδον ἑρμηνείας. To ἔργον τοῦτο εἶναι εἰσέτι ἀνέκδοτον ἐξεδό- 
θησαν δὲ μόνον περικοπαί τινες ὑπὸ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Λαυριώτου εἰς ἑρμη- 
νευτικὰς Χειρὰς καὶ ἐν τῇ «Ἐκκλησιαστικῇ ᾿Αληθείᾳ» 60, ‘О L. Maries 
ἀπέδιδε τὸ ὑπόμνημα: τοῦτο εἰς τὸν Διόδωρον Ταρσοῦ, ἐνῷ ὁ G. Mercati &- 
πέδιδεν αὐτὸ εἷς τὸν Θεόδωρον Μοψουεστίας. Ὁ М. Jugie, ἐξ ἄλλου, ἐθεώρει 
τοῦτο ὡς ἔργον τοῦ ᾿Αναστασίου, Πατριάρχου ᾿Αντιοχείας 61, 

9) ‘Н σύνταξις ἑρμηνευτικῶν ὑπομνημάτων ὑπὸ μορφὴν Σειρῶν συνεχί- 
ζεται μὲ τὸ ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου τοῦ 
᾿Αρέθα Καισαρείας (850-935). Οὗτος κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ ὑπομνήματος 
τούτου ἔλαβεν ὑπ᾽ ὄψιν του τὸ ἀντίστοιχον ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα εἰς τὴν `A- 
ποκάλυψιν τοῦ ᾿Ανδρέου Καισαρείας, τὸ ὁποῖον ἐπεξειργάσθη καὶ συνεπλή- 
puce, καὶ πρὸς τὸ ὁποῖον τὸ ἰδικόν του παρουσιάζει συγγένειαν 6, Χχρακτη- 
ριστικὸν τούτου εἶναι ἢ μνεία περισσοτέρων ὀνομάτων ёх τῶν ἀρχαιοτέρων 
πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, ἀκόμη καὶ μὴ χριστιανῶν, ὡς τοῦ 
Φίλωνος, “Ομήρου, ᾿Αριστοτέλους 55, ὅπερ προσδίδει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον 
εἰς αὐτό. 

"And τῶν μέσων τοῦ LA’ αἰῶνος καὶ ἑξῆς τὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα κατὰ τὴν 
μορφὴν τῶν Σειρῶν ἐλάχιστα βοηθοῦν εἰς τὴν ἐπίλυσιν τοῦ προβλήματος 


58. A. Ehrhard, uv. ἔργ., σ. 215. 

59. Cod. Vatic. gr. 754 (I’ at.) καὶ Coislin. gr. 275 (1Α’ - IB’ αἰ.). Περὶ τῶν περὶ 
τοῦ ᾿Αναστασίου ἐπικρατουσῶν ἀπόψεων ἰδὲ Στ. Σάκκου, Περὶ ᾿Αναστασίων Σιναϊτῶν, с. 
150 ἑξ. καὶ H.-G. Beek, uv. ἔργ., с. 381 καὶ 419. 

60. ᾿Αλεξάνδρου Λαυριώτου, «᾿Αναγραφὴ τεύχους τῆς ἱερᾶς Μονῆς Μεγίστης Λαύρας», 
Ἐκκλησιαστικὴ ᾿Αλήθεια 12 (1892) 134 - 135, ἔνθα οἱ Ψαλμοὶ IH’, ME’, N’ καὶ Ε΄. 

61. Παρὰ H.-G. Beck, pv. ἔργ., с. 419 καὶ σημ. 1 - 3, ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογρα- 
φία. 

62, PG 106, 487 - 786. 

63. A. Ehrhord, uv. Épy., c. 149. 
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τῶν Σειρῶν λόγῳ παραθέσεως τῶν ἐρανισμάτων των ἄνευ μνείας τῶν ὀνο- 
μάτων τῶν συγγραφέων τοὺς ὁποίους χρησιμοποιοῦν καὶ τῶν πηγῶν-ἔργων éx 
τῶν ὁποίων ἀντλοῦν 95, Κατὰ τὴν περίοδον ταύτην οἱ συντάκται τῶν ἕρμηνευ- 
τικῶν Σειρῶν ἐπιδιώκουν τὴν ἀνανέωσιν τοῦ συστήματος τῶν Σειρῶν,' ἀλλ᾽ 
οὗτοι δὲν εἶναι τόσοι πολλοὶ κατὰ τοὺς ἑπομένους αἰῶνας ὅσοι ἦσαν κατὰ τοὺς 
προηγουμένους. Παρὰ ταῦτα ὅμως καὶ οἱ μεταγενέστεροι σειρογράφοι, τοὺς 
σπουδαιοτέρους τῶν ὁποίων μνημονεύομεν κατωτέρω, ὑπῆρξαν ἀξιόλογοι. 

10) Νικήτας "Ηρακλείας. Οὗτος Ἴκμασε κατὰ τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 
ΙΑ’ αἰῶνος καὶ διετέλεσε διάκονος, σύγκελλος, σκευοφύλαξ καὶ διδάσκαλος 
τῆς μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας. Ὁ Νικήτας, ἂν καὶ διεκρίθη καὶ óc 
γραμματικὸς συνθέσας γραμματικὰς καὶ λεξικολογικὰς ἐργασίας ὡς nat διά- 
φορα ποιήματα, ἐν τούτοις παραμένει γνωστὸς ἐκ τοῦ κυρίου ἔργου του, τῆς 
συντάξεως ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν εἰς διάφορα βιβλία Παλαιᾶς τε καὶ Καινῆς 
Διαθήκης (niv. 8, 9). Οὗτος εἶναι πράγματι ἐκ τῶν ἀξιολογωτέρων uera- 
γενεστέρων σειρογράφων, καὶ ἴσως ὁ τελευταῖος μέγας ἐκπρόσωπος τῶν pun- 
νευτικοῦ τούτου εἴδους 95. 

Αἱ Σειραὶ τὰς ὁποίας συνέταξεν ὁ Νικήτας δὲν ἔχουν εἰσέτι μελετηθῆ ἐ- 
παρκῶς, λόγῳ μὴ ἐκδόσεως αὐτῶν, διὸ καὶ δὲν ἔχουν μέχρι τοῦδε ἐκτιμηθῆ 
δεόντως. Εἰς τὸν Νικήταν ἀποδίδονται ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ εἰς τὰ κάτωθι Bi- 
βλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης: Πεντάτευχον, Ἰώβ, Ῥαλμούς, *Aoux ' Ασμά- 
των καὶ μείζονας Προφήτας, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀπολύτως ἐξηκριβωμένον ὅτι πάν- 
τα ταῦτα ἀνήκουν πράγματι εἰς τὸν Νικήταν. Διὰ τοῦτο ἀπαιτεῖται περαιτέ- 
ро ἔρευνα ἐπὶ τῶν χειρογράφων, τῶν ἀποδιδόντων Σειρὰς εἰς τὸν Νικήταν. 
"Ex τῆς Καινῆς Διαθήκης ὁ Νικήτας συνέταξε Σειρὰς εἰς τὰ τέσσαρα Edxy- 
γέλια (Ματθαίου, Μάρκου, Λουκᾶ 55 καὶ Ἰωάννου), ὡς καὶ εἰς τὰς ἐπιστολὰς 
τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. Ὡς πηγὰς ὁ Νικήτας ἐχρησιμοποίησεν ἱστορικὰς 
καὶ δογματικὰς συλλογὰς τῶν Θεοδωρήτου, Λεοντίου Βυζαντίου κ.ᾶ. διὰ 
τοὺς πρὸ τοῦ A’ αἰῶνος συγγραφεῖς διὰ τοὺς μεταγενεστέρους ὅμως yon- 
σιμοποίησε κατὰ βάσιν κυρίως τοὺς Χρυσόστομον καὶ Κύριλλον. Φαίνεται ὅμως 
ὅτι ἤντλησεν ἐκ ποικιλωτάτων πηγῶν καὶ ὅτι διὰ λεκτικῶν τινων μεταβολῶν 
εἰς τὴν ἀρχὴν τῶν ἐκλογῶν του διεμόρφωσε τὸ ὑλικόν του εἰς συνεχὲς ἔργον. 
Τὰ πλεῖστα ἀποσπάσματα, κατὰ τὸν Sickenberger, ἤντλησεν ὁ Νικήτας ὡς 


64. G. Н. Turner, yv. ἔργ., c. 487. 

65. Хо. Κρικώνη, pv. Epy., с. 17 - 23, ἔνθα καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία. ᾿Βπίσης βλ. 
H.-G. Beck, uv. Épy., с. 651 - 652. 

66. BA. ἔργα τοῦ J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia, 
£v TU NF VII, 4, Leipzig 1902, J. Reuss, Matthäus- Markus- und Johannes-Ka- 
tenen, Münster 1941 καὶ Хо. Κρικώνη, uv. ἔργ., с. 23 - 29 καὶ 44 - 66. Еіс τὴν Σειρὰν 
ταύτην ἐπιχειρεῖται διὰ πρώτην φορὰν εἰς βάθος ἔρευνα τῶν χειρογράφων αὐτῆς διὰ τὴν 
ἐξακρίβωσιν τῆς γνησιότητος τῶν λημμάτων καὶ τὴν ἀνεύρεσιν τῶν πηγῶν αὐτῶν. 
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ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀπ᾽ εὐθείας ἐκ τῶν ἔργων 66 συγγραφέων. Βεβαίως ἡ ἀντι- 
γραφὴ αὕτη δὲν ἐγένετο ἀκριβῶς κατὰ λέξιν, ἀλλὰ μετὰ παραλείψεων, συντµή- 
σεων καὶ ἀποκλίσεων ἐκ τοῦ κειμένου 67. ‘H δὲ παράθεσίς των ἐγένετο ἀλλοῦ 
ἐπὶ λέξει, ἀλλοῦ περιληπτικῶς καὶ ἀλλοῦ κατὰ προσαρμογήν, ἀναλόγως πρὸς 
τὰς εἰδικὰς ἀνάγκας τῶν Σειρῶν του. Εἰδικώτερον ў Σειρὰ τοῦ Νικήτα εἰς 
τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον ἤσκησεν ἰσχυρὰν ἐπίδρασιν ἐπὶ τῆς Catena Au- 
геа τοῦ Θωμᾶ τοῦ ᾿Αχινάτου (riv. 10, 11). 

11) Τὴν αὐτὴν περίπου μετὰ τοῦ Νικήτα ᾿Ἠρακλείας ἐποχὴν ἀκμάζει 
καὶ ὁ Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδος. Τούτου τὸ λίαν ἐκτεταμένον ἑρμηνευτικὸν ëp- 
γον ἐπεκτείνεται dp’ ἑνὸς μὲν εἰς τὰ βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἔνθα χρη- 
σιμοποιεῖ κατὰ βάσιν τὰς ἑρμηνείας τοῦ (Θεοδωρήτου, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ εἰς τὰ 
τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἔνθα βασίζεται εἰς τὰς ἑρμηνείας κυρίως τοῦ Χρυσοστό- 
µου, ёх τῶν ὁποίων σχηματίζει τὰς ἰδικάς του ἐν ἐπιτομῇ, ὡς ἐπίσης 
καὶ τῶν Καππαδοκῶν, Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας x. 55, "Ex τῆς Παλαιᾶς At- 
αθήκης διεσώθησαν ἑρμηνεῖαι του εἰς τοὺς Ῥ αλμοὺς 99 καὶ εἰς τοὺς ἐλάσσονας 
Προφήτας, ᾿Ωσηέ, ᾿Αββακούμ, ᾿]ωνᾶν, Ναοὺμ καὶ Μιχαίαν 70. Ex τῆς Μαινῆς 
Διαθήκης δὲ ἔχομεν ἑρμηνείας εἰς τὰ τέσσαρα Εὐαγγέλια 1 (niv. 12, 13), τὰς 
Πράξεις 2, τὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ Παύλου (niv. 14) καὶ τὰς Καθολικὰς Ἔπιστο- 
λάς 73, Еіс τὰ Εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου καὶ ᾿]ωάννου αἱ ἑρμηνεῖαι τοῦ Oeo- 
φυλάκτου ἐξαρτῶνται κατὰ πολὺ ἐκ τῶν ἑρμηνειῶν τοῦ Χρυσοστόμου: μάλι- 
στα τοῦ Ματθαίου ἐξαρτᾶται καὶ ёх τοῦ F. Πέτρου Λαοδικείας, ἐνῷ αἱ ép- 
μηνεῖαι του εἰς τὸν Μᾶρκον ἀποτελοῦν ἐπιτομὴν τῶν ἑρμηνειῶν τοῦ Βίκτω- 
ρος ᾿Αντιοχείας. Τὰ εἰς τὴν Καινὴν Διαθήκην ἑρμηνευτικὰ ὑπομνήματα τοῦ 
Θεοφυλάκτου ἔχουν ἔντονον τὸν χαρακτῆρα τῶν Σειρῶν. Μάλιστα, λόγῳ τῆς 
μεγάλης ἐξαρτήσεως τὴν ὁποίαν παρουσιάζουν τινὰ ἐξ αὐτῶν ἐκ προγενε- 
στέρων ἑρμηνευτικῶν ἔργων, ἀποδίδονται καὶ εἰς ἄλλους συγγραφεῖς. Οὕτω 
π.χ. τὸ μακρὸν εἰς ἔκτασιν ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα εἰς τὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ 
᾿Αποστόλου Παύλου, ἂν καὶ διατηρεῖ μεγαλυτέραν ἀνεξαρτησίαν ἔναντι ἄλ- 
λων, ἐν τούτοις πολλάκις συμφωνεῖ πρὸς τὸ ἀντίστοιχον τοῦ Ζιγαβηνοῦ 75. 
Χαρακτηριστικὸν τούτου εἶναι Y) μνεία τῶν ὀνομάτων τῶν συγγραφέων τοὺς 
ὁποίους χρησιμοποιεῖ καὶ τῶν ἔργων ἐκ τῶν ὁποίων ἀντλεῖ, ὡς π.χ. τοῦ Κλή- 


67. J. Siskenberger, Die Lukaskatene... σ. 73. Τοῦ αὐτοῦ, Eine Athoshand- 
schrift. . ., с. 160. 

68. H.-G. Beck, uv. ἔργ., с. 650 καὶ A. Ehrhard, uv. ἔργ., с. 152. 

69. Cod. Paris. 147 (IE' at.). Elvaı εἰσέτι ἀνέκδοτος. 

70. Ταύτης ἐξεδόθησαν μόνον ἀποσπάσματά τινα, ἐν PG 126, 563 - 1190. 

71. PG 123, 139 - 1348 xal PG 124, 9 - 318. 

72. PG 125, 483 - 1132. 

78. PG 125, 1132 - 1288 xal PG 126, 9 - 104. 

74. G. Н. Turner, uv. ἔργ., с. 486. Πρβλ. καὶ IT. Τοεμπέλα, uv. ἔργ., с. 8 ἑξ. 
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µεντος ᾿Αλεδανδρείας, τῶν Καππαδοκῶν, τοῦ KoplAAou x.&. Τὰ ἕρμηνευτι- 
xà δὲ ὑπομνήματα εἰς τὰς Πράξεις καὶ τὰς Καθολικὰς ᾿Ἐπιστολὰς ἀποτελοῦν 
περίληψιν τῶν εἰς τὸν Οἰκουμένιον ἀποδιδομένων ἀντιστοίχων ἑρμηνευτικῶν 
ὑπομνημάτων. 

Κατὰ ταῦτα λοιπὸν ὁ Θεοφύλακτος δὲν ἤντλει μόνον ἐκ τῶν ἑρμηνευτῶν 
πρὸ τοῦ Ε΄ αἰῶνος, ἀλλὰ καὶ ἔκ μεταγενεστέρων, πρὸς τοὺς ὁποίους ἄλλοτε 
μὲν ἁπλῶς συμφωνεῖ, ὡς συμβαίνει μὲ τὸν Ζιγαβηνόν, ἄλλοτε δὲ ταὐτίζεται 
πλήρως, ὡς συμβαίνει μὲ τὸν Οἰκουμένιον 75. 

12) Εἰς τὴν συνέχειαν τούτων θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ μνημονευθοῦν καὶ τὰ 
ἑρμηνευτικὰ σχόλια τοῦ πολυμαθοῦς Μιχαὴλ Ῥελλοῦ etc τινα δυσνόητα ya- 
pla τοῦ κειμένου τοῦ "Άσματος ᾿Ασμάτων. “Н ὁριστικὴ διαµόρφωσις ὅμως τῆς 
Σειρᾶς ταύτης, τῆς ὁποίας μέρος μόνον ἐξεδόθη 77, ἀνήκει εἷς τοὺς τρεῖς πα- 
τέρας, τὸν Γρηγόριον Νύσσης, τὸν Νεῖλον καὶ τὸν Μάξιμον “Ομολογητήν᾽ 
ἀλλὰ ἡ σειρὰ αὕτη διὰ τῶν ἑρμηνευτικῶν σχολίων τοῦ Μιχαὴλ Ψελλοῦ καὶ 
παλαιότερον τοῦ Θεοδωρήτου ὑπέστη ἔτι μεγαλυτέραν διεύρυνσιν κατὰ τὸν ΙΑ’ 
αἰῶνα 78, 

13) Κατὰ τὰ τέλη τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ IB’ σπουδαῖος δο- 
γματικὸς καὶ ἐξηγητὴς τῶν ᾿Αγίων Γραφῶν ὑπῆρξεν ὁ Εὐθύμιος Ζιγαβηνὸς 
(πίν. 15), τὸ ἑρμηνευτικὸν ἔργον τοῦ ὁποίου παρουσιάζει στενὴν συγγένειαν 
πρὸς τὸ τοῦ Θεοφυλάκτου, λόγῳ ἀκριβῶς τῆς ὑπ᾽ ἀμφοτέρων χρήσιµοποι- 
Ἴσεως τῶν αὐτῶν πηγῶν. 

Αἱ ἑρμηνεῖαι τοῦ Ζιγαβηνοῦ ἀναφέρονται εἰς βιβλία τῆς τε Παλαιᾶς καὶ τῆς 
Καινῆς Διαθήκης. Ἐκ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἡρμήνευσε τοὺς Ψαλμούς 7», 
χρησιμοποιήσας πρὸς τοῦτο κατόπιν ἐπεξεργασίας τὰς ἑρμηνείας τῶν προγε- 
νεστέρων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς τοῦ M. Βασιλείου, Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγου, ᾿Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου x.&. Εἰς ταύτας ἐνίοτε ἐκφέρει καὶ l- 
δικάς του ἑρμηνευτικὰς ἀπόψεις. “H ἑρμηνευτικὴ μέθοδος, τὴν ὁποίαν dxo- 
λουθεῖ ὁ Ζιγαβηνός, εἶναι συνδυασμὸς ἱστορικῆς καὶ ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας. 
Πρὸ τῆς ἑρμηνείας τῶν Ῥαλμῶν ὁ Ζιγαβηνὸς συνέταξεν ἕρμηνευτιγὰ ὑπο- 


75. К. Staab, Die Pauluskatenen. .., с. 213 - 245 καὶ J. Reuss, Matthäus- Mar- 
kus- und Johannes-Katenen..., o. 220 - 237. 

76. Περὶ τῆς προσωπικότητος καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ῥελλοῦ βλ. ἔργον Е. Korapä,«‘O Μι- 
χαὴλ Ῥελλός», Βυζαντινὰ 4 (1972) 52 - 128, ἔνθα καὶ ў σχετικὴ βιβλιογραφία. 

77. PG 122, 537 - 686. 

78. H.-G. Beck, uv. Epy., a. 653. 

79. Ἔκδοσις τῶν ἩῬαλμῶν ἐγένετο ὑπὸ Migne, ἐν PG 128, 41 - 1326, ἐκ τῆς λατι- 
νικῆς μεταφράσεως τοῦ Philippo Saulo, ἐπισκόπου Brugnatensi, Verona 1530. Πρβλ. 
Εὐθυμίου τοῦ Ζιγαβηνοῦ, Ἑρμηνεία εἰς τὰς IA’ ἐπιστολὰς τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου καὶ 
εἰς τὰς Ζ΄ Καθολικάς, ὑπὸ Nixnpépou Καλογερᾶ, τόμ. I, ἐν ᾿Αθήναις 1887, c. μβ΄ - uy 
καὶ σημ. x-y. 
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μνήματα-Σειρὰς εἰς τ Εὐαγγέλια, ἔνθα ἐχρησιμοποίησεν ὡς πηγὰς τοὺς αὖ- 
τοὺς συγγραφεῖς, τοὺς ὁποίους ἐχρησιμοποίησε καὶ εἰς τὴν ἑρμηνείαν του εἰς 
τοὺς Ῥαλμούς. Τὸ ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα εἷς τὸν Ματθαῖον ἀποτελεῖ τὴν 
βάσιν τῶν ἑρμηνειῶν τῶν ἄλλων ἑρμηνευτικῶν ὑπομνημάτων, ἐνῷ τοῦ Μάρ- 
xou ў ἑρμηνεία ἀποτελεῖται ἁπλῶς ёх παραπομπῶν εἰς τὰς τοῦ Ματθαίου, 
Τοῦ Λουκᾶ περιέχει ὑλικὸν περισσότερον τῶν δύο προηγουμένων, ἐνῷ τοῦ 
Ἰωάννου διαφέρει ὅλων τῶν ἄλλων, λόγῳ ἀκριβῶς τοῦ διαφορετικοῦ περιε- 
χομένου του. 

Αἱ ἑρμηνεῖαι τῶν δύο τελευταίων Εὐαγγελίων εἶναι μᾶλλον αὐθυπόστα- 
τοι ἔναντι τῶν δύο προηγουμένων, καὶ παρουσιάζουν ἀνεξαρτησίαν τινὰ ἔναν- 
τι ἐκείνων 80, Τέλος τὸ ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα εἰς τὰς ᾿Επιστολὰς τοῦ ᾿Απο- 
στόλου Παύλου 81, διὰ τὴν σύνταξιν τοῦ ὁποίου ἐστηρίχθη σχεδὸν ἀποχλει- 
στικῶς εἰς τὰς ἑρμηνείας τοῦ ᾿]ωάννου Χρυσοστόμου ἐπὶ τῶν ἐπιστολῶν Tov- 
των 82, παρουσιάζει σχεδὸν πλήρη συμφωνίαν πρὸς τὸ ἀντίστοιχον ὑπόμνημα 
τοῦ Θεοφυλάκτου εἰς τὰς αὐτὰς ἐπιστολάς. Εἰς τὸν Ζιγαβηνὸν ἀποδίδεται, 
ἐπίσης, ἑρμηνευτικὸν ὑπόμνημα εἰς τὰς Ιζαθολικὰς ᾿Επιστολάς, χωρὶς ὅμως 
νὰ εἶναι βέβαιον ὅτι τοῦτο εἶναι πράγματι ἰδικόν του ἔργον. 

14) Hic τὴν αὐτὴν περίπου ἐποχὴν μετὰ τοῦ Ζιγαβηνοῦ δύναται νὰ èv- 
ταχθῇ καὶ ὁ πλέον πηγαῖος ἑρμηνευτὴς τῆς περιόδου ταύτης ὁ Mıyand Thv- 
κᾶς 88, ὁ ὁποῖος ἔζησεν ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Αὐτοκράτορος Μανουὴλ A’ τοῦ 
Κομνηνοῦ. Τὸ ἑρμηνευτικόν του ἔργον ἀποτελεῖται ёх τινος μεγάλης συλλο- 
γῆς φερούσης τὸν τίτλον «Еіс τὰς ἀπορίας τῆς Θείας Γραφῆς Κεφάλαια». 
Πρόκειται περὶ ἀποριῶν, τὰς ὁποίας ὑπέβαλον εἰς αὐτὸν διάφοροι φίλοι του, 
καὶ εἰς τὰς ὁποίας παρέχει λύσεις ὑπὸ τύπον ἐπιστολῶν 51, Τὸ ἔργον τοῦτο 
τοῦ Μιχαὴλ Γλυκᾶ παρουσιάζει μεγάλην πρωτοτυπίαν διὰ τὴν ἐποχήν του. 

15) ᾿Αλλὰ κατὰ τοὺς χρόνους τούτους μαρτυροῦνται ἀπὸ τὰ χειρόγρα- 
pa καὶ ἄλλοι τινὲς συντάκται ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν, ὡς ὁ Νικόλαος Movld- 
λων (IB’ «i.), τοῦ ὁποίου ἐδημοσιεύθη εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Σειρὰν τοῦ ᾿Ησαΐ- 


80. Ἔκδοσις τῶν Εὐαγγελίων ἐγένετο τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ Θεοκλήτου Φαρμακίδου, 
Ἐὐθυμίου Ζιγαβηνοῦ ἑρμηνεία εἰς τὰ τέσσαρα Εὐαγγέλια, τόμ. I καὶ II, ἐν ᾿Αθήναις 
1842. Κατόπιν δὲ ἐγένετο ἀνατύπωσις τούτων ἐκ τῆς τοῦ Θ. Φαρμακίδου ὑπὸ τοῦ Migne 
ἐν PG 129, 107 - 766 τοῦ Ματθαίου, PG 129, 765 - 852 τοῦ Μάρκου, PG 129, 858 - 
1106 тоб Aoux& καὶ PG 129, 1105 - 1502 τοῦ Ἰωάννου. 

81. Ἔκδοσιν τούτων ἐπεχείρησεν ὁ Νικηφόρος Καλογερᾶς, Εὐθυμίου τοῦ Ζιγαβηνοῦ 
ἑρμηνεία εἰς τὰς IA’ ἐπιστολὰς τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου καὶ εἷς τὰς Z' Καθολικάς, τόμ. 
I-II, ᾿Αθῆναι 1887. 

82. BA. G. Н. Turner, uv. ἔργ., с. 486 - 487. 

83. H.-G. Beck, uv. Épy., с. 654. 

84. Μιχαὴλ Γλυκᾶ, Θεολογικὰ Κεφάλαια, Erd. Σωφρονίου Εὐστρατιάδου, τόμ. 1, 
᾿Αθῆναι 1906, τόμ. II, ᾿Αλεξάνδρεια 1914. Πρβλ. καὶ E. Τσολάκη, Βυζαντινοὶ ἱστορικοὶ 
καὶ χρονογράφοι 11ου xal 19ου αἰώνα, Θεσσαλονίκη 1974, c. 173. 
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ου 85, ὁ Νεόφυτος "Εγκλειστος (IB’ «i.), τοῦ ὁποίου Σειρὰ εἰς τὸ Άσμα А- 
σμάτων εἶναι εἰσέτι ἀνέκδοτος 99 καί τινες ἄλλοι. 

16) Τέλος συνεχιστὴς τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου τοῦ Νικήτα “Ηρακλεί- 
ας καὶ ὁ τελευταῖος μέγας σειρογράφος περὶ τὰ µέσα τοῦ ΙΔ’ αἰῶνος ὑπῆρξεν 
ὁ Μακάριος Χουσοκέφαλος, μητροπολίτης Φιλαδελφείας. Οὗτος, ἐκτὸς τῶν 
ἄλλων ἔργων του, συνέγραψεν ἀπάνθισμα πατερικῶν ἀποσπασμάτων, ἐπι- 
γραφόμενον «Ῥοδώνιον». Τὸ κύριον ὅμως ἔργον τοῦ Μακαρίου εἶναι at ἑρμη- 
νευτικαὶ Σειραί, τὰς ὁποίας συνέταξεν ἐκ μὲν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἰς τὴν 
Γένεσιν, ἐκ δὲ τῆς Καινῆς Διαθήκης εἰς τὰ Εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου καὶ Λου- 
κᾶ 87, `Н Σειρὰ εἰς τὴν Γένεσιν διαιρεῖται εἰς δύο τμήματα, τῶν ὁποίων τὸ μὲν 
πρῶτον ἐπιγράφεται «ΜΚΚοσμογένεια», τὸ δὲ δεύτερον «Πατριάρχαι» 88. "АМ 
ἐπειδὴ τῆς Σειρᾶς ταύτης δὲν ἀνευρέθησαν εἰσέτι τὰ χειρόγραφα, δὲν ἔχομεν 
ἄλλας περὶ ταύτης εἰδικὰς γνώσεις. ‘H Σειρὰ εἰς τὸν Ματθαῖον, λόγῳ τῆς τε- 
ραστίας της ἐκτάσεως, διαιρεῖται εἰς τρία βιβλία, ἕκαστον τῶν ὁποίων περι- 
έχει 20 λόγους ἢ πραγματείας (τῆς Σειρᾶς ταύτης ἔχει ἐκδοθῆ μόνον ὁ πρό- 
λογος 39), ἐνῷ ἡ Σειρὰ τοῦ Λουκᾶ, ἐξαρτωμένη ἐν πολλοῖς ἐκ τῆς ἀντιστοί- 
you τοῦ Νικήτα 'Ηρακλείας, περιλαμβάνει 24 λόγους, ἕκαστος τῶν ὁποίων 
ἀρχίζει κατὰ σειρὰν ἀπὸ ἓν ἕκαστον γράμμα τῆς ᾿Αλφαβήτου, διὸ καὶ ἐπιγρά- 
φεται «Μεγάλη ἀλφάβητος» 90, Еіс τὴν Σειρὰν ταύτην, τῆς ὁποίας μόνον ὁ 
πρόλογος ἐξεδόθη δ, ὁ Μακάριος διαπραγματεύεται θέματα, τὰ ὁποῖα ἆπαν- 
τοῦν εἰς τὸν Λουκᾶν καὶ προσιδιάζουν εἰς αὐτόν. 

Εἰς ἀμφοτέρας τὰς Σειρὰς τῶν Εὐαγγελίων ὁ Μακάριος ἐχρησιμοποί- 
noev, ἐκτὸς τῶν ἑρμηνειῶν τοῦ Νικήτα ᾿Ηρακλείας, ἐκ τοῦ ὁποίου ἔπηρε- 
άζεται ἀμέσως, καὶ ἄλλους συγγραφεῖς, ὡς τοὺς Θεοφύλακτον, Μιχαὴλ Ψελ- 
λὸν ў καὶ προγενεστέρους τούτων, ὡς τοὺς ᾿Ιωάννην Κλίμακος, Μάξιμον *O- 
μολογητήν, Συμεῶνα Μεταφραστὴν κ.ἄ. Επίσης ἐχρησιμοποίησεν ἑρμηνεί- 
ας καὶ ἐκ τῶν μεγάλων πατέρων τοῦ Δ΄ καὶ Е’ αἰῶνος, ὡς καὶ ἀρχαιοτέρους 
τούτων, ὅπως τοὺς ᾿Ιγνάτιον, ᾿Ἰουστῖνον, Ἐϊρηναῖον κ.ἄ. Elva: ἀναγκαῖον νὰ 
ай ὅτι : Μακάριος dune καὶ Bind тоо . ρμηνευτικὰ σχόλια, τὰ 
ὁποῖα διακρίνονται τῶν ἄλλων ἑρμηνευτῶν διὰ τοῦ μονογράμματός του, τὸ 
ὁποῖον φέρουν. 

Συμπερασματικῶς, δέον νὰ παρατηρηθῇ ὅτι ὁ ἀκριβὴς προσδιορισμὸς 
τῶν συντακτῶν τῶν Σειρῶν ὡς καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν συνταχθεισῶν Σειρῶν δὲν 





85. ΡΩ͂ 106, 1059 - 1062. 

86. A. Ehrhard, uv. ἔργ., с. 216. 

87. Тоб αὐτοῦ, с. 216 - 217 καὶ H.-G. Beck, uv. ἔργ., с. 790. 
88. PG 150, 244B. 

89. PG 150, 240 - 241. 

90. PG 150, 2440. 

91. PG 150, 241 - 244. 
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εἶναι εὐχερὴς ἄνευ προηγουμένης ἐνδελεχοῦς ἐρεύνης καὶ Χριτικῆς ἐχδόσε- 
ως τῶν περιεχόντων ἑρμηνευτικὰς Σειρὰς χειρογράφων. Διὰ τῆς ἐκδόσεω стой 
των καὶ τῆς ἐπισταμένης μελέτης των θὰ καταστῇ, ἐλπίζομεν, δυνατὸν νὰ 
διευκρινισθοῦν πολλὰ σκοτεινὰ εἰσέτι σημεῖα. 


4. EIAH KAI ΤΥΠΟΙ TON XEIPON 


Kar’ ἀρχὴν αἱ Σειραὶ διακρίνονται εἰς δύο μεγάλας κατηγορίας, εἰς τὰς 
ἀνωνύμους Σειρὰς καὶ εἰς τὰς ἐπωνύμους. ᾿Ανώνυμοι Σειραὶ χαρακτηρίζον- 
ται ἐκεῖναι, τῶν ὁποίων ὁ συντάκτης À ὁ συμπιλητῆς παραμένει ἄγνωστος. 
Θὰ ἧτο ὅμως ἀκριβέστερον νὰ ΕΠ περὶ Σειρῶν ἀγνώστων συντακτῶν, 
διότι τὸ εἶδος αὐτῶν εἶναι τοιοῦτον, ὥστε νὰ ἔχῃ τὰς θύρας του πάντοτε ἐλευ- 
θέρας καὶ ἀνοικτὰς διὰ προσθέσεις καὶ ἀφαιρέσει, τὰς ὁποίας δύναται πᾶς 
τις ἀντιγραφεὺς ἢ καλλιγράφος νὰ ἐπιφέρῃ εἰς αὐτάς. Тобто ἄλλωστε µαρτυ- 
pst σαφῶς ἡ χειρόγραφος παράδοσις. Αἱ πλεῖσται ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ εἶναι 
ἀνώνυμοι. 

᾿Ἠπώνυμοι Σειραὶ εἶναι αἱ ἀναγράφουσαι τοὺς συντάκτας των, ὅπως T.y. 
αἱ Σειραὶ τοῦ Προκοπίου Γαζαίου, τοῦ Νικήτα 'Ηρακλείας καὶ ἄλλαι. "Н uo- 
ναδικὴ ἄλλωστε βάσις πρὸς καθορισμὸν τῶν περιστατικῶν αὐτῶν εἶναι τὰ 
ἴδια τὰ χειρόγραφα εἰς τὰ ὁποῖα διασώζονται αὗται. ᾿Ορθῶς, κατὰ ταῦτα, πα- 
ρετήρησεν ὁ A. Ehrhard ! ὅτι δὲν ἀντιστοιχεῖ εἰς ἕκαστον χειρόγραφον καὶ 
μία Σειρά, ὡς ὑπεστηρίχθη ὑπό τινων, ὥστε νὰ γίνεται λόγος περὶ πολυαρί- 
θµων Σειρῶν. "Αλλωστε αἱ συστηματικαὶ ἐργασίαι τῶν M. Faulhaber, G. Ka- 
ro-J. Lietzmann, K. Staab καὶ J. Reuss ἐδικαίωσαν τὴν ἄποψιν τοῦ A. Ehr- 
hard καὶ ἀπέδειξαν ὅτι ἡ ἀφθονία αὕτη τῶν χειρογράφων Σευρῶν δύναται 
νὰ ταξινομηθῇ εἰς οἰκογενείας. 

᾿Αλλὰ καὶ αἱ ἐπώνυμοι меры! ἐμφανίζουν ποικιλίαν καὶ ὡς πρὸς τὸν öy- 
хоу, τὸν ἀριθμὸν σχολίων καὶ τὴν ἔκτασιν λημμάτων, διότι καὶ αὗται δὲν δύ- 
νανται διὰ τῆς ἀναγραφῆς τοῦ ὀνόματος τοῦ πρώτου συντάκτου-συμπιλητοῦ 
των νὰ ἐμποδίζουν τὴν ἀφαίρεσιν καὶ προσθήκην ὀνομάτων καὶ λημμάτων, 
ἐφ᾽ ὅσον καὶ εἰς ταύτας αἱ θύραι εἶναι πάντοτε ἀνοικταὶ εἰς πάντας. 

᾿Εκτὸς τῆς διακοίσεως τῶν Σειρῶν εἰς ἀνωνύμους καὶ ἐπωνύμους ὑπάρ- 
χουν καὶ ἄλλαι διακρίσεις ἐπὶ τῇ βάσει τῆς μορφῆς, τὴν ὁποίαν ἔχουν αἱ Σει- 
рой αὐταὶ καθ᾽ ἑαυτάς, καὶ ἐπὶ τῇ βάσει ὁμάδος χειρογράφων εἰς τὰ ὁποῖα αὖ- 
ται διασώζονται. Μία ἁπλῆ ἔρευνα εἰς τὰ χειρόγραφα τῶν Σειρῶν προσφέρει 
ἀμέσως μίαν ποικιλίαν, ў ὁποία, ἂν καὶ ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται τυπικὴ καὶ 
μορφολογική, ἐν τούτοις εἶναι ἀρκετὰ οὐσιαστικὴ διὰ τὴν καλὴν ἔρευναν καὶ 
τὰ ὀρθὰ συμπεράσματα. 





1. A. Ehrhard, uv. ἔργ., a. 218 - 214. 
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“Н ποικιλία αὕτη συνοψίζεται εἰς τέσσαρας γενικὰς μορφάς᾽ 

1) Εἰς τὰ περιθώρια κωδίκων, περιεχόντων βιβλικὰ κείµενα, συναντῶ- 
μεν σύντομα ἑρμηνευτικὰ σχόλια πρὸς διασαφήνισιν δυσνοήτων χωρίων að- 
τῶν (xiv. 16). Ἔχομεν δηλαδὴ ἐξέλιξιν τῆς λεγομένης «γλώσσης», ἡ ὁποία 
κατά. τινα τρόπον θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ ὀνομασθῇ ἡ πρωτίστη μορφὴ ἕρμηνευ- 
τικῶν ἢ μᾶλλον μεταφραστικῶν σχολίων 5. 

2) Τὰ ἑρμηνευτικὰ σχόλια, ἄλλοτε περισσότερα καὶ ἄλλοτε ὀλιγώτερα, 
ἀναγράφονται πέριξ τοῦ βιβλικοῦ κειμένου, κατέχοντος τὸ κέντρον τῆς σελί- 
δος. ‘Qe ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὰ σχόλια γράφονται διὰ μικροτέρων γραμμότων 
καὶ ἀναφέρονται εἴτε ἐφ᾽ ὅλου τοῦ κειμένου τῆς σελίδος, εἴτε ἐπὶ τῶν πλέον 
σημαντικῶν ἀσαφῶν χωρίων αὐτοῦ (niv. 1, 6, 17 καὶ 18). 

3) ‘Н κατὰ παράλληλον καὶ συμμετρικὴν διάταξιν παράθεσις τοῦ βιβλι- 
κοῦ κειµένου καὶ τῶν ἑρμηνευτικῶν σχολίων ἐπὶ τῆς αὐτῆς σελίδος τοῦ χει- 
ρογράφου (ἤτοι εἰς στήλην παραπλεύρως τῆς τοῦ κειμένου) καταχωρίζονται 
σχόλια ἐκ διαφόρων ἑρμηνευτῶν, εἰς τρόπον ὥστε νὰ ὑπάρχῃ ὄχι μόνον συμ- 
μετρία ἀλλὰ καί, εἰ δυνατόν, ἀντιστοιχία μεταξὺ τοῦ ἑρμηνευομένου χωρίου 
καὶ τῶν ἑρμηνευτικῶν σχολίων (πίν. 19). 

4) "Н κατὰ μικρὰς ἑνότητας ἣ στίχους παράθεσις τοῦ βιβλικοῦ κειμέ- 
vou, συνοδευομένου ὑπὸ ἑρμηνευτικῶν σχολίων ἐκτεινομένων ἐφ᾽ ὅλης τῆς ἐ- 
πιφανείας τοῦ φύλλου τοῦ χειρογράφου’ ἤτοι τὸ βιβλικὸν χείμενον διαιρεῖ- 
ται εἰς μικρὰς ἑνότητας ἑνὸς ў καὶ περισσοτέρων στίχων, τὸ ὁποῖον ἀκολου- 
добу τὰ ἑρμηνευτικὰ ἀποσπάσματα εἰς ἔκτασιν ἀναλόγως ἀπὸ μιᾶς ἢ δύο 
γραμμῶν μέχρι καὶ πολλῶν σελίδων. Τοιαύτης μορφῆς εἶναι τὸ κείμενον τοῦ 
κώδικος ᾿Ἴβήρων 371, περιέχοντος τὴν Σειρὰν τοῦ Νικήτα ᾿Ἠρακλείας εἰς τὸ 
κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον (πίν. 20, 21), ὣς καὶ τοῦ Vat. gr. 1611 (niv. 22) κ.ἄ. 

Οἱ G. Karo χαὶ J. Lietzmann, ἐρευνήσαντες τὰ χειρόγραφα τῶν Σειρῶν, 
προσέφερον ἀξιόλογον ἔργον δι᾽ ὅλους τοὺς μετὰ ταῦτα μελετητὰς τῶν Σει- 
ρῶν. Οὗτοι κατέταξαν γενικῶς τὰς Σειρὰς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς χειρογράφου πα- 


2. Ὁ M. Faulhaber εἰσηγήθη τὰ ὀνόματα «Rahmenkatene» καὶ «Breitkatene» 
διὰ τὰ εἴδη δύο καὶ τέσσαρα ἀντιστοίχως, ἐνῷ ὁ Н. Lietzmann προετίµησε τὰ «Rand- 
katene» καὶ «Textkatene». Ἔξ ἄλλου ὁ J. Sickenberger προέτεινε τὸ «Bibeltext am 
Rande» διὰ τὰς Σειράς, αἱ ὁποῖαι ἔχουν τὸ κείμενον εἰς τὰ περιθώρια, xal «Katenen am 
Rande» διὰ τὰς Σειρὰς, αἱ ὁποῖαι ἔχουν τὰ ἑρμηνευτικὰ σχόλια εἰς τὰ περιθώρια. Πρόκει- 
ται δηλαδὴ περὶ catenae juxta positae = Σειραὶ παρατεθειμέναι καὶ catenae interposi- 
tae = Σειραὶ ἐντεθειμέναι, M. Faulhaber, Die Propheten - Katenen nach römischen 
Handschriften, Freiburg in Br. 1899, c. 2, σημ. 2. Ἐπίσης Н. Lietzmann, «Bespre- 
chung des Faulhaber’schen Buches»: &v Götting. Gelehrte Anzeigen, 162 (1900) 921 
καὶ J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia..., с. 30, onp. 4 
καὶ 31, σημ. 1. Τοῦ αὐτοῦ, «Eine Athoshandschrift der Lukaskatene des Niketas», ἐν 
ZNW 39 (1940) 153, onu. 4. 
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ραδόσεως εἰς τύπους, διακρίναντες αὐτοὺς εἰς ἐπωνύμους καὶ ἀνωνύμους 2. 
Εἰς τὸν κατάλογον τῶν Σειρῶν των, ὁ ὁποῖος ἐπεκτείνεται ἐφ᾽ ὅλων τῶν βι- 
βλίων τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, ἀφιερώνουν διὰ τοὺς ψαλμοὺς περὶ τὰς 46 σελί- 
δας καὶ γενικῶς διὰ τὰ Εὐαγγέλια περὶ τὰς 33 σελίδας᾽ εἰδικώτερον ἀφιερώ- 
νουν περὶ τὰς 12 σελίδας διὰ τὰς Σειρὰς εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον *. 
Συγκεκριµένως ἐν ἀρχῇ προτάσσουν εἰσαγωγὴν περὶ τῶν γενομένων ἐκδόσεων 
τῶν Σειρῶν διαφόρων τύπων καὶ περὶ τῶν ἐκδόσεων ἀποσπασμάτων διαφόρων 
συγγραφέων. ᾿Αναφέρουν τὴν ἔκδοσιν τοῦ J. Cramer (τύπος I), τοῦ A. Mai 
(τύπος IV, μέρος τῆς Σειρᾶς τοῦ Νικήτα), ὡς καὶ τὰς ἐκδόσεις ἀποσπασμά- 
των 24. πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων κυρίως ἐκ τοῦ κώδικος 
Vat. στ. 1611 ἀλλὰ καὶ ἐκ διαφόρων ἄλλων κωδίκων. "Ev συνεχείᾳ, διὰ τῆς 
κατατάξεως τῶν χειρογράφων τῶν Σειρῶν εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ἐμ.- 
φανίζουν τοὺς κάτωθι ἑπτὰ τύπους Σειρῶν εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν: τύπος I, τοῦ 
Cramer, τύπος II, τοῦ Πέτρου Λαοδικείας, τύπος III, τῶν ἐπιτομῶν τοῦ Νι- 
κήτα (Pal. 20 καὶ Vat. 1933), τύπος IV, τοῦ Νικήτα 'Ἠρακλείας, τύπος V, 
τοῦ Μακαρίου Χρυσοκεφάλου καὶ τύποι VI-VII, τῶν κωδίκων Vindob. 301 
καὶ Bald. misc. 30 (πρόκειται περὶ ἐπιτομῆς). 

Εἰς τὸν ὡς ἄνω μνημονευθέντα κατάλογον ἐπισημειοῦνται εἰς ἕκαστον 
τύπον τὰ ὀνόματα τῶν χρησιμοποιουμένων συγγραφέων х) δι ἑνὸς ἀριθμοῦ, 
δηλοῦντος τὸν ἀριθμὸν τῶν λημμάτων, ὅταν ταῦτα εἶναι ὀλίγα, B) δι᾽ ἄστε- 
ρίσκου, ὅταν τὰ λήμματα εἶναι πολλά, καὶ y) διὰ δύο ἢ τριῶν ἀστερίσκων, ὅ- 
ταν ταῦτα εἶναι καθ᾽ ὑπερβολὴν πολλά. Κατόπιν ἀκολουθεῖ δεῖγμα λημμάτων 
διὰ τῆς σημειώσεως τῆς ἀρχῆς καὶ τοῦ τέλους αὐτῶν μόνον ἐπὶ τοῦ χωρίου 
8,43 τοῦ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγελίου καὶ ἐν συνεχείᾳ μνημονεύονται οἱ κώϑι- 
χες εἰς τοὺς ὁποίους διασώζοται ἡ Σειρά, διὰ δὲ τὴν Σειρὰν τοῦ Νικήτα χρη- 
σιμοποιοῦνται τὰ στοιχεῖα τῆς ἐρεύνης τοῦ Sickenberger. "Ex τοῦ πίνακος 
τῶν συγγραφέων, ὁ ὁποῖος παρατίθεται ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν, ἐλλείπουν καθ᾽ 
ὁλοκληρίαν τὰ ὀνόματα τοῦ στοιχείου К *e, 

᾿Ακολουθοῦντες οἱ G. Каго - J. Lietzmann 5 τὸν E. Preuschen ê κατέ- 
ταξαν ἤδη πρὸ τοῦ J. Reuss καὶ αὐτὰ τὰ χειρόγραφα τῶν Σειρῶν εἰς τὸν `I- 
ὠάννην εἰς ἑπτὰ τύπους, διαφόρους ἐν πολλοῖς. Пор’ αὐτοῖς ὁ J. Cramer κα- 
τέχει τὸν τύπον I καὶ ὁ B. Corderius τὸν τύπον V. Εἰδικώτερον ў κατάτα- 


8. С. Karo- J. Lietzmann, «Catenarum Graecarum Catalogus,» ἐν Nachrichten 
von der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1902 (Philologische- 
Historische Klasse, Heft VI). 

4. Αὐτόθι, с. 572/132 - 588/143. 

4a. Αὐτόθι, c. 578/188. 

5. "РВ ἀνωτ., с. 584. 

6. Е. Preuschen, Origenes Werke IV, der Johannes Kommentar, év GCS, Leip- 
zig 1908, c. LXXIV. 
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ἕις τῶν χειρογράφων εἰς τύπους ὑπὸ τῶν Karo-Lietzmann ἔχει ὡς ἀκολού- 
θως: τύπος I, ἡ ὑπὸ τοῦ Cramer ἐκδοθεῖσα Σειρὰ ? ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ κώδι- 
хос Coislin. 23 (T’ αἰ.), ὑποστάντος μετὰ ταῦτα διορθώσεις καὶ προσθήκας 
ёх τοῦ κώδικος Bodl. Laud. 33. (]’ ai.). Εἰς τὴν αὐτὴν οἰκογένειαν χειρογρά- 
φων ἀνήκουν καί τινα ἄλλα ὡς ὁ κῶδιξ Laurent. VI, 33 (IA' αἰ.), ὁ Paris. 
187 (IA' αἰ.), 6 Vat. gr. 1423 (IST at.) καὶ ὁ μετὰ παραλλαγῶν τινων Pa- 
ris. 189 (IB’ ai.). Τύπος II, ὁ ὑπὸ τριῶν χειρογράφων ἀντιπροσωπευόμενος, ἥ- 
τοι τῶν Mosq. 41 (I' αἰ.), Paris. Suppl. gr. 1076 (ΤΑ’ αἰ.) καὶ Venet. Marc. 
28 (IB’ αἰ.). Τύπος ПІ, ἡ τῶν τριῶν, ἐπίσης, χειρογράφων καλουμένη Pæ- 
μαϊκὴ Σειρά, τῆς ὁποίας τὸ ὄνομα προέρχεται ἐκ δύο χειρογράφων ἀποκει- 
μένων ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τοῦ Βατικανοῦ, ἤτοι τῶν Reg. gr. 9 (IA' αἰ.) καὶ 
Vat. gr. 758 (1173) καὶ τρίτου, τοῦ Venet. Marc. 27 (I-IA’ αἰ.). Τύπος IV, 
ἡ Σειρὰ τοῦ Νικήτα, ἀντιπροσωπευομένη ὑπὸ τῶν χειρογράφων κωδίκων 
Mosq. 93 (IB’ αἰ.), Paris. Suppl. gr. 159 (ΙΓ΄ αἰ.), Vat. gr. 1996 (IB’ 
αἰ.). Μόνον δὲ τὸ τμῆμα τοῦ Ἰωάννου 6, 16 - 11, 57 περιέχουν τὰ χειρόγρα- 
φα Paris. 212 (IT" ai.), Taurin. 4 (b. IV. 4) (IT" αἰ.) καὶ Monac. 37 (IE' αἰ.). 
Τύπος V, ἡ ὑπὸ τοῦ B. Corderius ἐκδοθεῖσα Σειρά 9, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ χειρο- 
γράφου Cusan. G. 87 (IA' αἰ.). Τὰ κυριώτερα χειρόγραφα τοῦ αὐτοῦ περιε- 
xouévou εἶναι, πάντοτε κατὰ τὸν κατάλογον τῶν Karo-Lietzmann, ὁ Paris. 
209 (IA' αἰ.), ὁ Vallicell. E. 40 (I' ої.) καὶ ὁ Barocc. 225 (IB’ αἰ.). Εἰς τὰ 
χειρόγραφα ταῦτα δέον νὰ προστεθῇ καὶ ὁ Matrit. nat. 4673 (IST’ αἰ.). Τύ- 
πος УІ, εἰδική τις Σειρὰ εἰς τὴν ὁποίαν τοποθετοῦν οἱ Karo-Lietzmann τὸν 
Vindob. 154 [29], (1’ αἰ.), πιθανῶς κατὰ τὸν τύπον I τοῦ Cramer. Kai té- 
λος τύπος ҮП, ὁ τῶν χειρογράφων Monac. gr. 208 (I' αἰ.), Coislin. gr. 206 
(Г αἰ.) καὶ Monac. Bibl. uniu. 30 (Θ΄ αἰ.). 

Οἱ συγγραφεῖς τοῦ «Καταλόγου τῶν Ἑλληνικῶν Σειρῶν» ἐπεχείρησαν 
διαχωρισμὸν τῶν χειρογράφων ἐπὶ τῇ βάσει τῆς περικοπῆς τοῦ κατὰ Io- 
ἄννην Εὐαγγελίου (5, 1-14), συμφώνως πρὸς τὰ δεδοµένα των. "AA ὡς γνω- 
στὸν ў πρώτη προσπάθεια ταξινομήσεως αὐτῶν ὀφείλεται εἰς τὸν E. Preu- 
schen, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀπέδωσε τὸ σχῆμα αὐτῆς εἰς τοὺς Karo-Lietzmann 9. 
Κατὰ τὴν ταξινόμησιν ταύτην αἱ Ῥωμαϊκαὶ Zetpat (IIT) τοποθετοῦνται cic 
τὴν κορυφὴν τοῦ γενεαλογικοῦ δένδρου. “EE αὐτῶν προέρχονται δύο κλάδοι᾽ 
ὁ εἷς, τύπος II, εἶναι ἄνευ παρακλαδίων καὶ ὁ ἕτερος, τύπος V τοῦ Β. Corderi- 
us, εἶναι ὁ πλέον εὔφορος. "Ex τούτου προέρχεται ὁ τύπος I, τοῦ Cramer, ёх 





7. J. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, Hildesheim, 
1967, τόμ. П, o. 175 - 413. 

8. B. Corderius, Catena Patrum Graecorum in sanctum Johannem ex antiquis- 
simo graeco codice Ms. nunc primum in Lucem edita..., Anvers 1630. 

9. E. Preuschen, ἔνθ᾽ ἄνωτ., с. 584. 
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τοῦ ὁποίου πάλιν ἀναβλαστάνει ἄλλος κλάδος, ἀποτελούμενος ἐξ ἀποσπασμά- 
των τοῦ Χρυσοστόμου. ᾿Εκ τῆς ταξινομῆσεως ταύτης παρεμερίσθη ὁ τύπος IV 
τοῦ Νικήτα, καὶ παρέμειναν αἱ λοιπαὶ οἰκογένειαι 19, 

"AAN εἰς τὴν νέαν ταξινόμησιν τῶν Σειρῶν τοῦ Ἰωάννου, τὴν ὁποίαν προ- 
ἔτεινεν ὁ Preuschen, παρατηροῦνται διαφοραί τινες ἀπὸ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀπο- 
δοθείσης εἰς τοὺς Karo-Lietzmann. Οὕτως ἔκ τινος ἀπολεσθείσης Urkate- 
ne προέχυψαν τέσσαρα ἀπανθίσματα: 

1. At Ρωμαϊκαὶ Σειραί (IIT), 2. Ὁ Monac. 208 (VII), 3. Ὁ Νωώτας 
(IV) καὶ Δ. Περίληψίς τις σύντομος ἀπολεσθεῖσα, ἐκ τῆς ὁποίας θὰ προήρχον- 
το ὁ Corderius (V), καὶ ἐξ αὐτοῦ ὁ Cramer (I) καὶ 6 Venet. 27 μετὰ τῶν 
τοῦ αὐτοῦ περιεχομένου χειρογράφων (П). 

Εἰς τὴν κατάταξιν ταύτην ὅμως τοῦ Preuschen, ὁ Devreesse διεπίστω- 
σεν Ev βασικὸν σφάλμα" ὁ Preuschen δὲν προέβη εἰς ταξινόµησιν ἐπὶ τοῦ cvv- 
όλου τῶν χειρογράφων τῆς Σειρᾶς τοῦ Ἰωάννου, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῶν κειμένων τῶν 
ἀποδιδομένων εἰς ἕνα μόνον συγγραφέα, τὸν ᾿Ὠριγένη, ὅπερ ὡδήγησεν αὐτὸν 
εἰς ἐσφαλμένα συμπεράσματα 11. ‘О Devreesse προέτεινε ριζικὰς μεταβολάς. 
Kar’ αὐτὸν αἱ συλλογαὶ τῶν σχολίων ἐπὶ τοῦ κατὰ ᾿[ωάννην Εὐαγγελίου xa- 
τατάσσονται ὡς ἀκολούθως: 

1. Συλλογὴ τῆς ὁποίας τὸ περιεχόμενον ἀποτελεῖται' x) "EE ἄποσπα- 
σμάτων τῶν δύο ὑπομνημάτων τῶν ᾿]ωάννου Χρυσοστόμου καὶ Κυρίλλου 'A- 
λεξανδρείας. В) “HE ἀποσπασμάτων ἀποδιδομένων εἰς τὸν ᾿Ὠριγένη. y) Ἔξ 
ἑνὸς ἀνωνύμου ἀποσπάσματος. 8) “EE ἀποσπασμάτων διαφόρου ἀριθμοῦ καὶ 
ἐκτάσεως, τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, τοῦ ᾿Απολιναρίου Λαοδικείας, τοῦ 
Διδύμου Τυφλοῦ, τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, τοῦ M. ᾿Αθανασίου, τοῦ M. Ba- 
σιλείου, τοῦ Μαξίμου 'Ομολογητοῦ καὶ τοῦ Φωτίου. Τὰ ἀποσπάσματα ταῦτα 
χρήζουν περαιτέρω ἐξετάσεως. 

2. Τὸ ὑπόμνημα τοῦ Ἰωάννου Χρυσοστόμου, μετατραπὲν εἰς ἔρωτα- 
ποκρίσεις' εἰς τὸ ὑπόμνημα αὐτὸ προσετέθη καὶ χωρίον τοῦ ᾿Ησυχίου Ἵερο- 
σολύμων ἐπὶ τοῦ 200d κεφαλαίου τοῦ 'Io&vvov. 

3. Σειρὰ ἄνευ λημμάτων, ἥτις, ἐκληφθεῖσα ὡς ὑπόμνημα τοῦ Ῥ. Πέ- 
«poo Λαοδικείας, περιέχεται εἰς διαφορετικὰ χειρόγραφα, ὡς π.χ. Coislin. 
20, f. 358 ἑξ., Vat. gr. 358, f. 276 ἑξ., Vat. gr. 1445, f. 136 ἑξῆς. Τὸ ἴδιον 
κείμενον μεθ᾽ οὑγγρικῆς μεταφράσεως ἀνευρίσκεται εἰς χειρόγραφον τῆς Bov- 
δαπέστης, ἐκδοθὲν ὑπὸ τοῦ Markfi 1», 


10. R. Devreesse, «Chaînes exégètiques grecques», ἐν Dictionnaire de la Bi- 
ble, Supplement τόμ. I, Paris (1928), στ. 1194 - 1195. 

11. Αὐτόθι, с. 1195. 

12. S. Markfi, Codex graecus quatuor Evangeliorum a Bibliotheca Universi- 
tatis Pestinensis cum interpretatione Hungarica, Pestini 1860, с. 321 - 439 (παρὰ 
Devreesse, с. 1195 καὶ 1167). 
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4. ᾿Αποσπάσματα τοῦ ᾽Αμμωνίου, τοῦ Σεβήρου Αντιοχείας, τοῦ Ἴ- 
σιδώρου, τοῦ Θεοδώρου “Ἡρακλείας, τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καὶ μιᾶς 
προσέτι δεκάδος ἄλλων συγγραφέων, ἐν οἷς καὶ ὁ Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας. 

5. Μεγάλα ἀποσπάσματα τοῦ Φωτίου, προερχόμενα πιθανῶς ἐξ ἑνὸς 
σχολίου του ἐπὶ τοῦ ᾿Ιωάννου. 

Μετὰ τὴν κατάταξιν ταύτην ὁ Devreesse προβαίνει καὶ εἰς ἄλλας παρα- 
τηρήσεις ἐπὶ τῶν οἰκογενειῶν τῶν χειρογράφων τῶν Σειρῶν, ὡς καὶ τοῦ τρό- 
που σχηματισμοῦ τῶν ἑνοτήτων αὐτῶν 18, 

Εἰς τὸ κατὰ Μᾶρκον Εὐαγγέλιον δὲν παραδίδεται Herod μὲ τὴν αὐστη- 
ρὰν ἔννοιαν τῆς λέξεως. Προσφέρεται μόνον ὡς ὑποκατάστατον αὐτῆς Ev ú- 
TÓuvqua εἰς δύο τύπους. "О εἷς αὐτῶν εἶναι ὁ ἀπαρ-ιζόμενος ἐκ σχολίων τοῦ 
Ὠριγένους, τοῦ Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας καὶ Λεοντίου, ἐνῷ διὰ τὸν ἄλλον 
οὐδὲν ἕτερον εἶναι γνωστόν, πλὴν τοῦ ὅτι φέρεται ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Bi- 
хторос̧ ᾿Αντιοχείας. "Н Σειρὰ αὕτη κατὰ τὸ ἓν τρίτον ἀπαρτίζεται ἀπὸ 
ἑρμηνευτικὸν ὑλικὸν τοῦ Χρυσοστόμου ἐπὶ τοῦ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου. 
Ἐν συνεχείᾳ ὅμως ὁ συμπιλητὴς λαμβάνει καὶ ἐξ ἄλλων συγγραφέων pun- 
νευτικὰ σχόλια καὶ οὕτως αὕτη ἔλαβε τὴν μορφὴν Σειρᾶς κατὰ τὸν ΣΤ’ al- 
ὤνα 14, 

Eig τὸν ZT’ αἰῶνα ἀνήκει καὶ Ev ὑπόμνημα εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγ- 
γέλιον ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Τίτου Βόστρων (A’ αἰ.). Τὸ ὄνομα ἐδόθη κατὰ λά- 
ос̧ ἐξ ἑνὸς σχολίου φερομένου ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Τίτου: ἐκτὸς ὅμως αὐτοῦ 
ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ὀνόματα, ὡς τοῦ Χρυσοστόμου, τοῦ Κυρίλλου ᾿Αλεξαν- 
Spelas καὶ τοῦ Διονυσίου ᾿Αλεξανδρείας 15, Thy πλήρη διαμόρφωσίν της ἡ Zer- 
ρὰ αὕτη ἔλαβε κατὰ τὸν Η΄ αἰῶνα 19. 

Εἰς τὸν κώδικα Λαύρας ὑπ᾽ ἄριθμ. B 113 ἔχομεν τρεῖς διαφόρους Xet- 
ράς 17. 

Τέλος περὶ τῶν Σειρῶν τοῦ Νικήτα ‘Hpaxdretag ἔχομεν τέσσαρας ὁμά- 
δας χειρογράφων μελετηθείσας προσεκτικῶς ὑπὸ τοῦ J. Sickenberger 18, 
“Н πρώτη ὁμάς, ў ἄλλως καλουμένη ᾿Ιταλικὴ duds, διεμορφώθη ὑπὸ τῶν уфе 


43. Αὐτόθι, в. 1195-1196. 

14. J. Reuss, Matthäus- Markus- und Johannes- Katenen. . ., σ. 118 - 129. 
H. Smith, «The Sources of Victor of Antioch’s Commentary on Mare», 2v JTS 19 (1917/ 
1918) 350 - 370 καὶ H.-G. Beck, uv. ἔργ., с. 421, onu. 6. ΠΠλείονα περὶ τῆς Σειρᾶς τοῦ Μάρ- 
κου, тоб τύπου τοῦ Cramer, τοῦ ὑπομνήματος τοῦ VW. Πέτρου καὶ τῶν λοιπῶν συγγραφέ- 
ων, ὧν τὰ ἀποσπάσματα ἀπαρτίζουν τὴν Σειράν, βλ. А. Devreesse, uv. ἔργ., с. 1175 - 
1181. Περὶ τῆς τοῦ Ματθαίου ἐν σ. 1164 - 1175. 

15. H.-G. Beck, uv. ἔργ., с. +21 - 422. 

16. Αὐτόθι, с. 471. 

17. J. Reuss, Die Evangelienkatenen. . ., с. 224 - 225. 

18. J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia..., с. 1 ~ 118 


καὶ Xo. Κρικώνη, uv. ἔργ., с. 90 - 31. 
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Vat. gr. 1611 (1116) καὶ τῶν Vat. gr. 1642 (IB’ αἰ.) καὶ Monac. gr. 473 
(IA' αἰ.) περιεχόντων μέρος τῆς Σειρᾶς. ‘H δευτέρα бийс κατὰ τὸν Sicken- 
berger διαφέρει τῆς πρώτης διὰ τῆς προσθήκης ἀνωνύμων χωρίων, προερχο- 
μένων πιθανῶς ἐκ τοῦ “Hovytov. ‘H τρίτη бийс εἶναι περίληψις τῶν προη- 
γουμένων, εἰς τὴν ὁποίαν περιλαμβάνονται τὰ уфф Marc. gr. 494 (IA' αἰ.), 
Vindob. theol. 71 (IB’-IT” αἰ.) καὶ Vat. gr. 759 (IE' αἰ.). ‘H τετάρτη ó- 
μὰς ἀπαρτίζεται ἐκ τῶν χφφ Palat. gr. 20 καὶ Vat. gr. 1933 19. 

Τέλος περὶ τῆς Σειρᾶς τοῦ Μακαρίου Χρυσοκεφάλου ἐγένετο ἤδη σχετι- 
κὸς λόγος εἰς τὰ ἀνωτέρω ἐν ὀλίγοις ἐκτεθέντα περὶ αὐτοῦ. 

Συστηματικώτερον καὶ ἐπιτυχέστερον διέκριναν καὶ κατέταξαν τὰς Σει- 
ρὰς εἰς διαφόρους τύπους οἱ K. Staab χαὶ J. Reuss. 

Ὁ Κ. Staab, ἐνδιατρίψας εἰς τὰς Σειρὰς τὰς περιεχούσας τὰς ἐπιστολὰς 
τοῦ "Ar. Παύλου, ἀνεκάλυψε τρεῖς τύπους διὰ τὰς ἀνωνύμους Σειράς, ἤτοι 
τοὺς Vaticanus, Monacensis καὶ Parisinus, x«i ἄλλους τρεῖς διὰ τὰς ἐπω- 
νύμους, ἤτοι τοῦ Νικήτα, τοῦ Ρ.Οἰκουμενίου καὶ τοῦ Θεοφυλάκτου 20. "Ex 
τῆς κατατάξεως ταύτης ἐπερίσσευσαν χειρόγραφά τινα. 

Ὁμοίως εἰργάσθη καὶ ὁ J. Reuss εἰς τὰ Εὐαγγέλια, ἐκτὸς τοῦ Λουκᾶ, 
καὶ δὴ εἰς τὰς Σειρὰς τοῦ Ματθαίου καὶ ᾿Ιωάννου. 

Εἰς τὰς Σειρὰς τοῦ Ματθαίου ὁ Reuss διέκρινε τοὺς κάτωθι πέντε τύ- 
πους 21: 

I. Πρόκειται περὶ τῆς ἐν συντόμῳ ἑρμηνείας τοῦ ᾿Ιωάννου Χρυσοστό- 
μου, εἰς τὴν ὁποίαν προστίθενται καί τινα κείμενα ἄλλων συγγραφέων. Τὸν 
τύπον αὐτὸν ἐμελέτησεν ὁ Reuss εἰς 22 χειρόγραφα. 

IL. Συλλογαὶ διαφόρων ἐξηγήσεων φερόμεναι ὡς ἔργον τοῦ Πέτρου Ax- 
οδικείας, ἐνῷ πρόκειται περὶ λάθους, τὸ ὁποῖον προεκλήθη ἐκ τῆς μνείας τοῦ 
ὀνόματος τοῦ Πέτρου μεταξὺ τῶν ἀναφερομένων ἐξηγητῶν᾽ τὸ ἔργον τοῦτο 
ἐμελετήθη εἰς 30 χειρόγραφα. 

ПІ. ‘О τύπος οὗτος ἀντιπροσωπεύει τὴν Σειρὰν τοῦ Νικήτα εἰς τὸ xa- 
τὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιον εἰς 4 χειρόγραφα. 

IV. Ὁ τύπος οὗτος ἀντιπροσωπεύεται ёх τοῦ μοναδικοῦ χειρογράφου 
Paris. gr. 194 (IT" αἰ.). Τὰ κείµενα τούτου ἐν συγκρίσει πρὸς τοὺς ἄλλους 
τύπους εἶναι συντετμημένα᾽ ὁ συμπιλητής του παραμένει ἄγνωστος 2, 

V. “О τύπος οὗτος εὑρίσκεται εἰς τὸν κώδικα τῆς Λαύρας τοῦ ᾿Αγίου 


49. J. Sickenberger, Die Lukaskatene..., с. 1- 118, R. Devreesse, uv. ἔργ., 
с. 1184 καὶ С. Karo - J. Lietzmann, uv. ἔργ., с. 577/137. 

20. К. Staab, Die Pauluskatenen..., с. 3-5 x.&. Ἐπίσης πρβλ. ἔργον τοῦ aù- 
toö, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Münster 1933. 

21. J. Reuss, Matthäus Kommentare..., c. XII- XV. 

22. Ὁ H.-G. Beck (uv. ἔργ., с. 653) τοποθετεῖ τὸν τύπον IV εἰς τὸν ΓΑ’ αἰῶνα, ἐπὶ 
᾿Αλεξίου A’ Κομνηνοῦ. | 
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"Ороос ὑπ᾽ ἀριθμ. В 113 33 Aid τὸν τύπον αὐτόν, ἐπειδὴ συμβαίνει νὰ χρη- 
σιμοποιῆται τὸ ὄνομα τοῦ Φωτίου, 6 Reuss συμπεραίνει ὅτι συνετάγη τὸν I’ 
αἰῶνα (terminus post quem) 34, 

Ot τύποι τῶν Σειρῶν εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιον εἶναι οἱ ἑξῆς é- 
πτά ®; 

I. Ὁ τύπος οὗτος εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς τὸν I εἰς τὸν Ματθαῖον, ἤτοι ép- 
μηνεία ἐν συντόμῳ τοῦ Χρυσοστόμου, μελετηθεὶς εἰς 28 χειρόγραφα, τὰ πλεῖ- 
στα τῶν ὁποίων εἶναι πρὸ τοῦ I’ αἰῶνος. П. Ὁ τύπος οὗτος εἶναι ὁ αὐτὸς πρὸς 
τὸν φερόμενον εἰς τὸν Ματθαῖον ὡς τοῦ Πέτρου Λαοδικείας, μελετηθεὶς εἰς 
26 χειρόγραφα. II. Τὸ χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τοῦ τύπου αὐτοῦ εἶναι 
ὅτι προέρχεται οὐχὶ ἐξ ἐκτεταμένου πεδίου συγγραμμάτων, ἄλλ᾽ ἐξ ὑπομνη- 
μάτων εἰς τὸ κατὰ ᾿]ωάννην Εὐαγγέλιον καὶ δή, συγκεκριμένως, τοῦ ᾿Απο- 
λιναρίου Λαοδικείας, τοῦ Διδύμου Τυφλοῦ, τοῦ Φωτίου καὶ τοῦ Θεοδώρου 
'Βρακλείας. IV. ᾿Αντιπρόσωπος τοῦ τύπου αὐτοῦ εἶναι τὸ σπουδαιότατον 
χειρόγραφον Vallicell. Е 40 (]’-1Α’ αἰ.), τὸ ὁποῖον διασώζει ἀποσπάσματα 
ἀπολεσθέντων ἔργων τοῦ Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας. V. Τύπος τοῦ Νικήτα 'Η- 
ρακλείας εἰς 5 χειρόγραφα. VI. 'O τύπος οὗτος ὁμοιάζει πρὸς τὸν τύπον IV. 
᾽Απαρτίζεται ἀπὸ μεγάλα τμήματα τοῦ ᾿Αμμωνίου, τοῦ ᾿Απολιναρίου, τοῦ 
Διδύμου Τυφλοῦ καὶ τοῦ Θεοδώρου 'Ηρακλείας. ᾿Αντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὸ 
χειρόγραφον Cusan. G. 87 (IA' αἰ.) καὶ ἀπὸ ἄλλα δύο χειρόγραφα 3. VII. 
Αντιπρόσωπος τούτου εἶναι ὁ κῶδιξ Λαύρας В 113. 

Εἰς τὰ χειρόγραφα ταῦτα ὁ Reuss προσθέτει καὶ δύο ἀκόμη χειρόγρα- 
φα μὴ ἀνήκοντα εἰς οὐδένα τύπον. 

Τέλος διὰ τοὺς τύπους τοῦ Corderius καὶ τοῦ Cramer δὲν γίνεται ἰδι- 
αίτερος λόγος, διότι οὗτοι ἐντάσσονται εἰς ἐκείνους τοὺς τύπους εἰς τοὺς ὁ- 
ποίους ἀνήκουν καὶ τὰ χειρόγραφα ἢ οἱ συμπιληταί, οἱ ὁποῖοι συνέθεσαν αὐ- 
τούς. 


5. ΠΗΓΑΙ ΤΩΝ ΣΕΙΡΩΝ 


Πηγαὶ ἐξ ὧν ἤντλησαν οἱ διάφοροι γνωστοὶ καὶ ἄγνωστοι συντάκται À 
συμπιληταὶ Σειρῶν ἦσαν προφανῶς τὰ πρὸ αὐτῶν συγγράμματα, ἑρμήνευτι- 
κὰ καὶ шӯ, μεγάλων καὶ μικρῶν πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, 


28, Ὁ J. Reuss ἐν «Die Evangelienkatenen im Cod. Athon. gr. Lawra B 113», 
£y ZNW 42 (1949) 217-228 δίδει λεπτομερῆ ἀνάλυσιν εἰς τὸ ὡς ἄνω ἄρθρον του περὶ τοῦ 
τύπου καὶ τοῦ κώδικος τούτου. 

24. Αὐτόθι, σ. 228. 

25. J. Reuss, Johannes-Kommentare aus der griechischen Kirche, ἐν TU 89, 
Berlin 1966, c. XI - XV. 

26. J. Reuss, ἐν «Die Evangelienkatenen. . .», c. 217 - 228. 
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ἀκόμη δὲ καὶ αἱρετικῶν. Ἔξ ἄλλου τὰ εἴδη καὶ οἱ τύποι τῶν Σειρῶν μᾶς Bo- 
ηθοῦν νὰ διακρίνωμεν τὰς πηγάς των καὶ νὰ παρακολουθήσωμεν τὴν ἐξέλιξιν 
αὐτῶν. 

Οὕτως ὁ μελετῶν τὰς ‘Aylas Γραφὰς ἠδύνατο νὰ σημειώνῃ εἰς τὰ περι- 
θώρια αὐτῶν ὡρισμένα χρήσιμα ἑρμηνευτικὰ σχόλια, τὰ ὁποῖα ἀνεζήτει ᾱ- 
σφαλῶς, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς τὸν ᾿Ὠριγένη, κύριον ἐκπρόσωπον τῆς ᾿Αλεξανδρι- 
νῆς σχολῆς καὶ ὑποστηρικτὴν τῆς ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ εἰς 
τὸν ᾿]ωάννην Χρυσόστομον, ἐκπρόσωπον τῆς ᾿Αντιοχειανῆς σχολῆς καὶ ὑπέρ- 
µαχον τῆς ἱστορικῆς ἑρμηνείας. Kata ταῦτα αἱ ὁμιλίαι τοῦ Χρυσοστόμου, ὡς 
καὶ αἱ ἑρμηνεῖαι τοῦ ᾿Ὠριγένους εἰς τὸν Ματθαῖον καὶ τὸν Ἰωάννην, ἀπετέλε- 
σαν τὰς πηγὰς ἐξ ὧν ἤντλησαν οἱ μεταγενέστεροι συντάκται τῶν Σειρῶν εἰς 
τὸν Мотдхїоу καὶ ᾿Ιωάννην 1. Ἔν συνεχείᾳ προσετέθησαν ὁ Πύριλλος ᾿Αλε- 
ξανδρείας καὶ ὁ Θεοδώρητος Короо, ἐκπροσωποῦντες τὰς αὐτὰς ἕρμηνευτι- 
κὰς τάσεις ἀντιστοίχως. Διὰ τοῦ τρόπου τούτου ἀντιπροσωπεύονται καὶ ἡ ἆλ- 
ληγορικὴ καὶ ἡ ἱστορικὴ ἑρμηνεία. Εἰς τοὺς ἀνωτέρω συγγραφεῖς προσετίθεν- 
το ὁλονὲν καὶ περισσότεροι ἑρμηνευταὶ καὶ συνεπῶς περισσότερα λήμματα καὶ 
διὰ τοῦ τρόπου τούτου ἡ ἑρμηνευτικὴ Σειρὰ βαθμιαίως ἐξωγκοῦτο καὶ ἐλάμ- 
νε τεραστίας διαστάσεις 2. `Н Σειρὰ π.χ. εἰς τὸ Άσμα ᾿Ασμάτων, ἡ ὁποία 
συμπεριελάμβανεν ἀρχικῶς τρεῖς πατέρας, τοὺς Γρηγόριον Νύσσης, Νεῖλον 
καὶ Μάξιμον “Ομολογητήν, διευρυνθεῖσα διὰ τῆς προσθήκης σχολίων τοῦ Өє- 
οδωρήτου Κύρου καὶ M. Ῥελλοῦ ἔλαβε τὴν ὁριστικὴν μορφήν της κατὰ τὸν 
IA’ αἰῶνα 3. ᾿Αλλ᾽ ἤδη πολὺ ἐνωρίτερον ἔχομεν παρομοίας διαμορφώσεις, δι- 
ευρύνσεις καὶ συντμήσεις εἰς τὰς Σειρὰς τῶν Εὐαγγελίων, οὐχὶ διὰ τῆς ἐπι- 
τομῆς χωρίων, ἀλλὰ διὰ τῆς προσθαφαιρέσεως ἑρμηνευτῶν. Τὸν UT’ αἰῶνα 
ἐγεννήθη ὁ βασικώτερος τύπος Σειρᾶς εἰς τὰ Εὐαγγέλια τοῦ Ματθαίου καὶ I- 
ὠάννου ἐκ τῶν ἀντιστοίχων ἔργων τοῦ Ἰωάννου Χρυσοστόμου, ὁ γνωστὸς 
ὡς τύπος І κατὰ τὸν Reuss *. Γενικῶς ἡ ὑπεροχὴ τοῦ Χρυσοστόμου εἰς τὰς 
πλείστας τῶν Σειρῶν εἶναι πασιφανὴς (riv. 23). Εἰς τὸν κώδικα τῆς Λαύρας 
ὑπ᾽ ἀριθμ. В 113 ὁ Χρυσόστομος προσφέρει 175 λήμματα, ὁ ᾿Ὠριγένης 151 
καὶ ὁ Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας 94 διὰ τὸ κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγέλιον. Εἰς τὸν 
αὐτὸν κώδικα διὰ τὸ κατὰ ᾿Ιωάννην Εὐαγγέλιον ὁ Χρυσόστομος παρέχει 135 
σχόλια, ὁ Κύριλλος 65 καὶ ὁ ᾿Ωριγένης 495. Εἰς τὸν κώδικα Vat. gr. 1611, πε- 





4. J. Reuss, Matthäus - Kommentare..., σ. IX. Τοῦ αὐτοῦ, Johannes - Kom- 
mentare..., o. IX. 

2. H.-G. Beck, uv. ἔργ., с. 414 καὶ OHE., À. «Σειραί», τόμ. 11, στ. 16. 

3. H.-G. Beck, uv. Épy., c. 653. 

4. J. Reuss, Matthäus - Markus - und Johannes - Katenen..., c. 148 - 150. 
Πρβλ. xat H.-G. Beck, uv. Épy., c. 421. 

5. J. Reuss, ἐν «...», Die Evangelienkatenen с. 221 καὶ 226. 
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ριέχοντα τὴν Σειρὰν τοῦ Νυκήτα Ηρακλείας εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον 
εἰς 3.300 περίπου λήμματα, ὁ ἀνεξάντλητος Χρυσόστομος παρέχει κατὰ τὸν 
Sickenberger 877 λήμματα, ὁ Ἠύριλλος 575 καὶ ὁ ᾿Ωριγένης 113. Κατὰ τὴν 
ἡμετέραν ὅμως ἔρευναν ὁ Χρυσόστομος παρέχει ἐπὶ πλέον τῶν ἀνωτέρω ἕ- 
tepa 50 λήμματα ἀνήκοντα εἰς τὸ χάσμα τοῦ ἀνωτέρω κώδικος, ὁ Κύριλλος 
ἕτερα 41 καὶ ὁ ᾿Ὠριγένης ἕτερα 15 κ.λ.π. 9. 

Δέον νὰ σημειωθῇ ὅτι ὁ Χρυσόστομος δὲν ἔχει εἰδικὸν ὑπόμνημα εἰς τὸ 
κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον. ᾿Επιτυχέστερον θὰ ἦτο νὰ γράψῃ ὁ Ehrhard ὅτι 
ὁ Χρυσόστομος προσφέρει μεταξὺ ὅλων τὴν μερίδα τοῦ λέοντος καὶ ὄχι ὅτι 
λαμβάνει τὴν μερίδα τοῦ λέοντος *. 

Ἐκτὸς τῶν μεγάλων ἑρμηνευτῶν χρησιμοποιοῦνται συχνὰ εἰς τὰς Σει- 
ρὰς καὶ μικρότεροι συγγραφεῖς ἑκατέρας τῶν σχολῶν ἢ καὶ ἀνεξαρτήτως Σχο- 
λῆς. ᾿Επίσης, ἂν καὶ σπανίως, ἐμφανίζονται σχόλια καὶ ἐκ τῶν πρώτων ἑρμη- 
νευτῶν, ὅπως τῶν Εἰρηναίου, Μελίτωνος Σάρδεων, ᾿Ιουστίνου, ᾿Αμβροσίου 
Μεδιολάνων, ᾽Αμϕιλοχίου ᾿Ικονίου, ᾿Αστερίου Σοφιστοῦ, ἀκόμη δὲ καὶ τῶν 
᾿Ιγνατίου, "Epux καὶ Martov. 

Ai Σειραὶ δὲν ἀντλοῦν μόνον ἐκ τῶν ἑρμηνευτικῶν ἔργων, ἀλλὰ καὶ ёх 
τῶν πάσης φύσεως ἔργων καὶ συλλογῶν, ἐκ λόγων, ἐπιστολῶν, ἱστοριῶν, συν- 
αξαρίων, ἐκ δογματικῶν, ἀπολογητικῶν καὶ πολεμικῶν ἔργων, ἐκ xanh- 
σεων καὶ ἀσκητικῶν, ἐκ πεζῶν καὶ ἐμμέτρων. 

Οὕτω καταλαμβάνουν ἰδιαιτέραν θέσιν εἰς τὰς Σειράς, ἐκτὸς τοῦ Χρυ- 
σοστόμου καὶ Κυρίλλου, λήμματα ἐκ τοῦ Εὐσεβίου, τοῦ М. ᾿ Αθανασίου, τοῦ 
M. Βασιλείου, τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου, τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, τοῦ Ἔπιφα- 
νίου, τοῦ Μακαρίου, τοῦ Μαξίμου “Ομολογητοῦ, τοῦ Νείλου κ.ἄ. (riv. 24, 
25). 

Ἰδιαίτερον πρόβλημα ἀπετέλεσεν εἰς τοὺς ἐρευνητὰς ὁ καθορισμὸς τρι- 
Gv πλουσίων διὰ τὰς Σειρὰς πηγῶν. Al πηγαὶ αὗται εἶναι τὰ λεγόμενα ὑπομνή- 
ματα τοῦ Τίτου Βόστρων (miv. 26) εἰς Λουκᾶν, τοῦ Βίκτωρος ᾿Αντιοχείας 
εἰς Μᾶρκον καὶ τοῦ Πέτρου Λαοδικείας εἰς Ματθαῖον καὶ ᾿]Ἰωάννην. “H ἔρευ- 
να ἀπέδειξεν ὅτι τὰ ἔργα των ἀπωλέσθησαν, τὰ ἀποδιδόμενα δὲ εἰς αὐτοὺς 
ὑπομνήματα εἶναι ἀνώνυμοι Σειραί, αἱ ὁποῖαι περιέχουν λήμματα ἐκ τῶν 
εἰρημένων συγγραφέων καὶ ὅτι τὸ ὄνομα ἑνὸς λήμματος ἐνομίσθη ὡς ὄνομα 
ὅλου τοῦ ὑπομνήματος ὃ. 


6. J. Sickenberger, Die Lukaskatenen des Niketas von Herakleia..., σ. 92, 96 
καὶ 84 xal Xo. Κρικώνη, uv. ἔργ., с. 58 - 59 καὶ 65. 

7. A. Ehrhard, uv. Épy., в. 209. i 

8. J. Reuss, Matthàus- Markus- und Johannes - Katenen..., o. 72-78 καὶ 
138 - 141. Τοῦ αὐτοῦ, Matthäus - Kommentare. .., с. XXII καὶ H.-G. Beck, uv. ἔργ., 
с. 468. Ἐπίσης πρβλ. ἔργον J. Sickenberger, Titus von Bostra, ἐν TU NF 24 VI, 1, 
Leipzig 1901, c. 1- 245. 
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"Ev δεύτερον πρόβλημα ἀπετέλεσαν ὁ Κύριλλος Αλεξανδρείας, ὁ Ze- 
βῆρος Αντιοχείας, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, ὁ ᾿Αστέριος Σοφιστής, ὁ Eò- 
ἄγριος Ποντικὸς καὶ ὁ Φώτιος, διότι εἰς τὰ ἔργα των δὲν ὑπάρχουν πλεῖστα 
λήμματα ἐκ τῶν ἀπαντώντων εἰς τὰς Σειράς. “H λύσις εἶναι ἁπλῆ τόσον δι᾽ 
αὐτοὺς ὅσον καὶ διὰ πολλοὺς ἄλλους συγγραφεῖς. Τὰ σχόλια ταῦτα προέρχον- 
ται ἐξ ἀπολεσθέντων ἔργων. Μάλιστα ὡρισμένα ἐξ αὐτῶν, ὡς τοῦ (Θεοδώρου 
Μοψουεστίας * καὶ τοῦ Σεβήρου ᾿Αντιοχείας εὑρέθησαν εἰς ἀνατολικὰς γλώσ- 
σας. Hic τὴν συριακὴν γλῶσσαν εὑρέθησαν ἐπίσης σχόλια τοῦ Κυρίλλου ᾿Α- 
λεξανδρείας 19, ; 

"Αξιον προσοχῆς καὶ ἐκτιμήσεως τυγχάνει τὸ γεγονὸς ὅτι μεταξὺ τῶν 
σχολίων ἐν τῶν ἁγίων πατέρων καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων ὁ- 
πάρχουν οὐχὶ σπανίως καὶ σχόλια συγγραμμάτων αἱρετικῶν, ἅτινα καταχω- 
ρίζονται ἄνευ οὐδεμιᾶς προκαταλήψεως 11. Ἔν προκειμένῳ αὐξάνει τὸ ἐνδι- 
αφέρον τοῦ ἐρευνητοῦ τῶν Σειρῶν, διότι τὰ πλεῖστα τῶν συγγραμμάτων τού- 
των ἀπωλέσθησαν καὶ λείψανά τινα αὐτῶν διέφυγον τὴν καταστροφὴν μόνον 
διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ. 

Οὕτω διεσώθησαν μέχρις ἡμῶν σχόλια τῶν αἱρετικῶν KypivOov, Βασι- 
λείδου, Σατουρνίνου, Μοντανοῦ, Μαρχίωνος, Σαβελλίου, Παύλου Σαμοσατέως, 
τὰ ὁποῖα ὁ Ehrhard χαρακτηρίζει ὡς «πολύτιμα λείψανα» 13. ᾿Επίσης ἀπο- 
σπάσματα ἀρειανῶν καὶ ἡμιαρειανῶν, ὅπως τῶν Θεοδώρου “Ηρακλείας, 
Εὐσεβίου τοῦ ᾿Εμέσης, Εὐδοξίου Κωνσταντινουπόλεως, Εὐσεβίου καὶ ᾿Ακα- 
κίου Καισαρείας κ.ἄ., ὡς καὶ μονοφυσιτῶν τῶν ΣΤ’ καὶ Z' αἰώνων. ᾿Αλλὰ 
καὶ αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ ᾿Ωριγένους xal τοῦ Διδύμου Τυφλοῦ ἐκ τῆς ᾿Αλεξανδρι- 
νῆς σχολῆς, ὡς καὶ τοῦ Θεοδώρου Ταρσοῦ καὶ τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ἐκ 
τῆς ᾿Αντιοχειανῆς σχολῆς ἱκανὰ ἀποσπάσματα ἔγιναν γνωστὰ εἰς ἡμᾶς μόνον 
διὰ τῶν Σειρῶν. Εἰς αὐτὰ προσθετέοι προσέτι οἱ ᾿Απολινάριος Λαοδικείας καὶ 
Σεβῆρος ᾿Αντιοχείας. Ὁ λόγος εἶναι προφανής. Тоу διατυπώνει κατηγορηµατι- 
κῶς, κατὰ τὸν ᾿Ιωάννην Δρουγγάριον, Κύριλλος ὁ ᾿Αλεξανδρείας, γνωστὸς διὰ 
τοὺς ἀγῶνας του κατὰ τῶν αἱρετικῶν, εἴς τινα ἐπιστολήν του πρὸς Εὐλόγιον 19, 
Ἐπὶ τῆς γνώμης ταύτης τοῦ Κυρίλλου στηριζόμενος καὶ ὁ Δρουγγάριος γράφει 
εἰς τὸν πρόλογον τῆς Σειρᾶς του εἰς τὸν προφήτην ᾿Ησαΐαν' «Μηδεὶς δὲ ὡς ére- 
ροδόξων ἑρμηνείας συναγαγόντι ἐγκαλείτω, φημὶ δὴ ᾿Ὠριγένους καὶ Ἐὐσεβίου 





9. H. Β. Sweie, Theodori Episcopi Mopsuesteni in Epistolas B. Pauli Commen- 
tarii. The Latin Version with the Greek Fragments, τόμ. II, Cambridge 1880. 

10. Ph. E. Pusey, S. Patr. Nostr. Cyrilli Archiepiscopi Alexandrini in D. Joan- 
nis Evangelium, 3 Bde., Oxonii 1872. 

11. H.-G. Beck, py. Épy., c. 414. 

12. A. Ehrhard, uv. ἔργ., c. 209 - 210. 

13. Ἡ ἐπιστολὴ ὅμως αὕτη ἐκ τῆς ὑφ᾽ ἡμῶν γενομένης ἐρεύνης δὲν εὑρέθη. Φαίνεται 
ὅτι ἡ ρῆσις αὕτη τοῦ Κυρίλλου ἀνήκει εἰς ἀνέκδοτον À μὴ σωζόμενον ἔργον του. 
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τοῦ Καισαρείας καὶ Θεοδώρου 'HpoxAcixc καὶ [Εὐσεβίου 'Eu£onc καὶ ᾿Απολι- 
ναρίου καὶ Θεοδωρήτου Kópou' ἐν οἷς γὰρ μὴ περὶ τῶν ἰδίων δογμάτων δια- 
λέγονται ἔστιν ὅτε καλῶς ἐπιβάλλονται. Kai τοῦτο δὲ οὐκ αὐτονόμως πεποί- 
nua, ἀλλ᾽ ἀκολουθήσας τῷ ἁγιωτάτῳ ἡμῶν πατρὶ τῷ τῆς ᾿Αλεξάνδρου φιλο- 
χρίστου μεγαλουπόλεως ἀρχιεπισκόπῳ Κυρίλλῳ, φήσαντι ἐν τῇ πρὸς Εὐλό- 
yıov ἐπιστολῇ ‘où πάντα ὅσα λέγουσιν οἱ αἱρετικοί, φεύγειν καὶ παραιτεῖσθαι 
X05 πολλὰ γὰρ ὁμολογοῦσιν ὧν καὶ ἡμεῖς ὁμολογοῦμεν’ 14, 

Ὁ ἄγνωστος εἰς ἡμᾶς συμπιλητὴς τῆς Σειρᾶς ἐν τῷ κώδικι Coislin. 
20 τοῦ I'-IA' αἰῶνος εἰς τὸ f. 508 παραβάλλει τὸ ἔργον πρὸς τὴν ἐργασίαν τῆς 
μελίσσης, ἥτις συλλέγει τὸ μέλι ἐκ τῶν ἀναριθμήτων ἀνθέων καὶ βοτάνων 
τοῦ ἐκτεταμένου λειμῶνος. Kara τὴν ἐπιμελῆ ἐργασίαν της φροντίζει ἡ μέ- 
λισσα νὰ λαμβάνῃ ἐξ ὅλων μόνον ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον ἀπαιτεῖται διὰ τὴν παρα- 
γωγὴν τοῦ μέλιτος. Οὕτω καὶ ὁ συμπιλητὴς ёх τῶν ἀνθέων τῶν πατέρων καὶ 
τῶν βοτάνων τῶν αἱρετικῶν καὶ τῶν ἀποβεβλημένων τῶν κόλπων τῆς Exx- 
σίας λαμβάνει τὸ χρήσιμον 15. 

Κατὰ ταῦτα λοιπὸν θὰ το ἀσφαλῶς δύσκολον, ἐὰν μὴ ἀδύνατον, νὰ cvv- 
ταχθοῦν αἱ μεγάλαι τοὐλάχιστον Σειραὶ ἐξ ὁλοκλήρου διὰ τῆς ἀπ᾽ εὐθείας λή- 
ψεως ἐκ τῶν ἔργων τῶν Πατέρων. Εἶναι προφανὲς ὅτι αἱ μεταγενέστεροι Ber- 
pal ἐξεμεταλλεύθησαν τὰς προηγουμένας 16, ᾿Επίσης εἶναι γνωστὸν ὅτι, ὅπως 
ὑπῆρχον κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας τὰ Testimonia ἐκ χωρίων τῆς “Αγίας 
Γραφῆς 13, οὕτως ἐδημιουργήθησαν σὺν τῷ χρόνῳ συλλογαὶ ὑλικοῦ ποικίλης 
χρήσεως διὰ λόγους δογματικούς, ὡς τὰ ἀνθολόγια καὶ αἱ χρήσεις. Ταῦτα Ἱ- 
σαν πολὺ ἐξυπηρετικὰ εἰς τὰς δογματικὰς συζητήσεις εἰς τὰς συνόδους. Συγ- 
κεκριμένως εἰς τὰ πρακτικὰ τοῦ Mansi εὑρίσκομεν πολλὰς τοιαύτας χρήσεις 
καὶ ёх μέρους τῶν αἱρετικῶν καὶ ἐκ μέρους τῶν ὀρθοδόξων. Οὕτως εἰς τὴν 
XT’ Οὐκουμενικὴν Σύνοδον ἐνεφανίσθησαν ὑπὸ τῶν Μονοθελητῶν «Χρήσεις 
ἁγίων Πατέρων Ev τὸ τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ θέλημα διδασκόντων» 18, 
ὑπὸ δὲ τῶν ὀρθοδόξων «Χρήσεις ἁγίων καὶ ἐγκρίτων πατέρων παριστῶσαι 
δύο θελήματα καὶ δύο ἐνεργείας ἐπὶ τοῦ Короо ᾿]ησοῦ Χριστοῦ» 19, 

Ὁμοίως διὰ τὴν πρακτικὴν χρῆσιν ἔχομεν συλλογὰς καὶ πατερικὰ ἆνθο- 
λόγια, ὡς εἶναι ἡ Φιλοκαλία τοῦ ᾿Ωριγένους, τὰ ᾽Αποφθέγματα Πατέρων, h- 





14. Κῶδιξ Ottob. gr. 452, f. 63, παρὰ M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen 
nach römischen Handschriften, Freiburg in Br. 1899, с. 193-194. Ἡρβλ. καὶ К. Staab, 
Die Pauluskatenen, c. 1-2 καὶ σημ. 1° ἐπίσης J. Sickenberger Die Lukaskatene des 
Niketas von Herakleia..., o. 73, σημ. 1. 

15. Πρβλ. J. Reuss, Matthäus - Kommentare...,o. XVIII. 

16. A. Ehrhard, uv. ἔργ., c. 208. 

17. Πρβλ. Testimonia Κυπριανοῦ, Μελίτωνος Σάρδεων κ.ἄ., ὡς καὶ ἔργον C. Н. 
Dodd, According to the Scriptures, London 1952 κ. ἄ. 

18. D. I. Mansi, Concilia, τόμ. XI, с. 320. 

19. Αὐτόθι, с. 329. 
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τοι τὸ Κάτοπτρον τοῦ Ἱεροῦ Αὐγουστίνου, ἡ Μέλισσα τοῦ ᾿Αντωνίου Mova- 
χοῦ, τὰ Ἱερὰ παράλληλα τοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ κ.ἄ. Δι᾽ ἁγιολογικοὺς 
λόγους ἔχομεν τὸν Παράδεισον ў Λειμωνάριον τοῦ Ἰωάννου Μόσχου, τὸ * Av- 
θολόγιον τοῦ Παύλου Εὐεργετηνοῦ καὶ πολλὰ ἄλλα. 

Πάντα ταῦτα ἀπετέλουν ὁπωσδήποτε πηγὴν διὰ τὴν σύνταξιν µεταγενε- 
στέρων ὁμοίων ἔργων ἢ ἑρμηνευτικῶν, δεδομένου ὅτι ἐν τῇ ἑρμηνεία τῆς ‘A- 
γίας Γραφῆς εἶναι ἀπαραίτητος ἡ δογματικὴ καὶ ἡ ἐποικοδομητικὴ ἀνάπτυξις. 

Οὕτως ὁ Sickenberger παρετήρησεν ὅτι ὁ Νωκῆτας Ηρακλείας εἰς τὴν 
от’ αὐτοῦ συνταχθεῖσαν Σειρὰν εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον ἐχρησιμοποί- 
үсєу ὁπωσδήποτε τὰς πρὸ αὐτοῦ, γνωστὰς εἰς αὐτόν, Σειράς, καθ᾽ ὅσον καὶ δι- 
πλᾶ ὀνόματα ὑπάρχουν εἰς ἱκανὰ σχόλια καὶ ὡρισμένα ὀνόματα τίθενται σχεδὸν 
πάντοτε διαδοχικῶς καὶ εἰς τὸ περιεχόμενον τῶν διαδοχικῶν σχολίων ὑπάρ- 
χει συγγένεια 20. "Ηδη πρὸ αὐτοῦ ὑπῆρχον δύο-τρεῖς Zitat. ᾿Ιδιαιτέρως 
ὅμως πρέπει νὰ ἤντλησεν ἐκ τῆς συλλογῆς «Διδασκαλία Πατέρων περὶ τῆς 
ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου» 21, 'AAX ἡ ἀνεύρεσις τῶν πηγῶν τῶν Σειρῶν εἰς 
τὰ ἐπὶ μέρους λήμματα εἶναι ἔργον λίαν δυσχερὲς καὶ ἐπίπονον. 

Ἔξ ἄλλου ἐκ τῆς ἡμετέρας ἐρεύνης, τὴν ὁποίαν διενηργήσαμεν ἐπὶ τοῦ 
κώδικος ᾿Ιβήρων 371 περιέχοντος τὴν Σειρὰν τοῦ Νικήτα Ἡρακλείας εἰς 
τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, διεπιστώθη ὅτι ὁ Νικήτας ἐχρησιμοποίησεν ὡς 
πηγὰς ἱστορικὰς καὶ δογματικὰς συλλογάς, ὡς τοῦ Θεοδωρήτου καὶ τοῦ As- 
οντίου Βυζαντίου διὰ τοὺς πρὸ τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου συγγραφεῖς, καὶ ὅτι πα- 
ρέλαβε λήμματα συγγραφέων τινῶν ὄχι ὡς ἔχουν εἰς τὰ πλήρη κείμενά των, 
ἀλλὰ παρηλλαγμένα, ὡς ἀνευρίσκονται εἰς τὰς συλλογὰς τὰς ὁποίας ἐχρησι- 
μοποίησεν ὁ Νικήτας 2°, 

Οὕτω π.χ. τὸ χωρίον τοῦ ᾿Ιγνατίου πρὸς Egeo. 18, 5-6, τὸ ὁποῖον, ἐνῷ 
εἰς τὴν πηγήν τοῦ ἔχει «ὃς ἐγεννήθη καὶ ἐβαπτίσθη, ἵνα τῷ πάθει τὸ ὕδωρ κα- 
θαρίσῃ», ὁ Νικήτας ἐχρησιμοποίησεν ὡς εὗρεν αὐτὸ εἰς τὸν Θεοδώρητον, ἐξ 
οὗ καὶ ἤντλησεν αὐτό, ἤτοι «ὃς ἐγεννήθη καὶ ἐβαπτίσθη, ἵνα τὸ θνητὸν ἡμῶν 
καθαρισθῇ» καὶ συνεπῶς ὄχι ὡς ἔχει τὸ χωρίον εἰς τὴν πηγήν του. 

᾿Επίσης τὸν ᾿Αμβρόσιον καὶ ἄλλους Λατίνους συγγραφεῖς ἔλαβεν οὐχὶ 
ἐκ τοῦ λατινικοῦ πρωτοτύπου, ἄλλ᾽ ἐξ ἑλληνικῆς μεταφράσεως ἀνευρεθείσης 
εἰς δογματικὰς συλλογάς, ὡς τοῦ Λεοντίου Βυζαντίου. Ἐκ τοῦ αὐτοῦ ἐπίσης 
παρέλαβε τὰ λήμματα τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου Ἰκονίου, ἐνῷ ὁλόκληρος σχεδὸν ὁ ᾿Α- 
στέριος ᾿Αμασείας εἰς τὴν Σειρὰν τοῦ Νικήτα ἀνευρίσκεται ὡς ἔχει ἐπὶ λέξει 
παρὰ τῷ Porio 3. 





20. J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia. . ., с. 70 - 71. 

21. "Н συλλογὴ αὕτη ὑπῆρξε σπουδαία πηγή, ἐκδοθεῖσα ὑπὸ τοῦ F. Diekamp, Doc- 
trina Patrum de Incarnatione Verbi, Münster 1907. 

22. Χρ. Κοικώνη, uv. Épy., с. 27 - 28. 

23. Αὐτόθι, с. 44-45, 47 καὶ 55 - 55. 
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6. ΑΞΙΟΛΟΤΗΣΙΣ TON ZEIPON 


Διὰ νὰ κριθῇ ἡ ἀξία ἑνὸς ἔργου, δύο τινὰ δέον νὰ λαμβάνωνται ὑπ᾽ ὄψιν’ 
α) ἡ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποίαν ἐγράφη τὸ ἔργον καὶ β) ὁ σκοπὸς διὰ τὸν ὁ- 
ποῖον ἐγράφη. Ταῦτα λοιπὸν πρέπει νὰ ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν προκειμένου νὰ yl- 
уу ἀξιολόγησις καὶ τῶν Σειρῶν. - 

Ἠϊδικώτερον προκειμένου περὶ τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν διὰ νὰ μὴ 
καταλήξωμεν εἰς ἐσφαλμένα συμπεράσματα ὀφείλομεν νὰ γνωρίζωμεν τὸ γε- 
νικώτερον πνεῦμα καὶ τὰς ἐκκλησιαστικὰς καὶ θεολογικὰς ἀντιλήψεις, αἱ ὁ- 
ποῖαι ἐπεκράτουν κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς ἐμφανίσεώς των, δεδομένου ὅτι ὑπάρ- 
χουν δύο ἐκ διαμέτρου ἀντίθετοι ἀπόψεις περὶ τῆς ἀξίας τῶν Σειρῶν. 

Οὕτω κατὰ τὴν μὲν ἡ ὕπαρξις τῶν Σειρῶν, τῶν ὁποίων τὸ περιεχόμενον 
εἶναι κατ᾽ ἐπιλογὴν συλλογαὶ ἑρμηνευτικῶν κυρίως χωρίων ἀρχαιοτέρων ue- 
γάλων πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, ἀποδεικνύει ὅτι μετὰ τὸν 
Ε΄ αἰῶνα δὲν ὑφίστατο πλέον αὐθύπαρκτος καὶ πρωτότυπος πνευματικὴ ἐρ- 
γασία. Kara συνέπειαν δὲ ἡ ποιότης τοῦ περιεχοµένου тоу ἐξηρτᾶτο x) ἐκ 
τῆς πνευματικῆς συγκροτήσεως τῶν συντακτῶν των καὶ В) ἐκ τῆς καλῆς 1) 
μὴ χρήσεως τῶν πηγῶν ἐκ τῶν ὁποίων οὗτοι ἤντλουν. Kal τοῦτο διότι κατὰ 
τὴν σύνταξίν των ἐνίοτε δὲν ἐχρησιμοποιοῦντο ὡς πηγαὶ αὐτὰ ταῦτα τὰ συγ- 
γράμματα τῶν προγενεστέρων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς θὰ ἔδει, ἀλλ᾽ ἕ- 
тєра! προὐπάρχουσαι συλλογαί. Μάλιστα εἴς τινα χειρόγραφα Σειρῶν διαπι- 
στοῦται ὄχι μόνον ἁπλῆ ἐξωτερικὴ ὁμοιομορφία ἑρμηνευτικῶν σχολίων πρὸς 
ἀρχαιοτέρας ἑρμηνείας, ἀλλὰ πλήρης ἐπανάληψις τῶν αὐτῶν σχολίων καὶ πολ- 
λάκις κατὰ λέξιν. ‘Н ἐξάρτησις αὕτη τῶν μεταγενεστέρων συντακτῶν τῶν 
Σειρῶν ἐμφανίζεται ἐνίοτε τόσον δεσμευτική, ὥστε νὰ μὴ καθίσταται ðv- 
νατὴ ἢ διάκρισις οὔτε τῶν νοημάτων, ἀλλ᾽ οὔτε καὶ αὐτῶν τῶν λέξεων τῶν 
πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας 1. Τοῦτο ὀφείλεται εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι σχεδὸν πάν- 
τες οἱ μεταγενέστεροι ἑρμηνευταί, πλὴν ἐλαχίστων ἐξαιρέσεων, ἤντλουν ёх 
τῶν αὐτῶν πηγῶν ἢ συλλογῶν, ἀντιγράφοντες σχεδὸν κατὰ λέξιν τοὺς ἄρχαι- 
οτέρους πατέρας. Διὰ τοῦτο παρατηρεῖται τὸ φαινόμενον νὰ ἐμφανίζωνται 
σχεδὸν ὅλαι αἱ μεταγενέστεραι ἐργασίαι ὁμοιόμορφοι καὶ πολλάκις ταῦτο- 
λόγοι. 

᾽Αλλ’ ў διὰ τοῦ τρόπου τούτου σύνταξις τῶν Σειρῶν ἀπέκλειε τοῦ λοιποῦ 
τὴν δυνατότητα παραγωγῆς οἱασδήποτε πρωτοτύπου πνευματικῆς ἐργασίας 
καὶ ἐλαχίστην ἄφηνεν ἐμπιστοσύνην ÓG πρὸς τὴν ἀξιοπιστίαν τοῦ περιεχο- 
μένου αὐτῶν, καθ᾽ ὅτι κατὰ τὰς ἀντιγραφὰς τῶν χειρογράφων τῶν Σειρῶν 
παρατηροῦνται πολλάκις ἀπροσεξίαι τῶν ἀντιγραφέων ў καὶ ἀδυναμίαι ἀνα- 





1. К. Μπόνη, Ἡρολεγόμενα εἰς τὰς «ἑρμηνευτικὰς διδασκαλίας» τοῦ ᾿Ιωάννου VIII 
Ἐιφιλίνου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Αθῆναι 1937, с. 12 ἑξ. 
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γνώσεως τῶν ὀνομάτων τῶν συγγραφέων. Тобто πράγματι εἶχεν ὡς ἀποτέ- 
τέλεσμα τὴν δημιουργίαν πολλῶν καὶ ἐνίοτε βασικῶν λαθῶν, τὰ ὁποῖα ἐπέφε- 
ρον μεγάλην σύγχυσιν. Kal ἐὰν μὲν ἐπρόκειτο νὰ κριθῇ τὸ ἔργον τῶν συντα- 
κτῶν τῶν τοιούτων Σειρῶν μετ᾽ αὐστηρότητος, τοῦτο θὰ ἐχαρακτηρίζετο uó- 
νον ὡς ἁπλοῦν συμπίλημα ἑρμηνευτικῶν περικοπῶν ἄλλων συγγραφέων. 

Κατὰ ταῦτα ἡ ἀξία τῶν οὕτω συνταχθεισῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν, ote- 
ρουμένων κατὰ τὸ περιεχόμενόν των πάσης φιλολογικῆς ἀκριβείας, τόσον ἀπὸ 
λογοτεχνικῆς καὶ γλωσσικῆς, ὅσον καὶ ἀπὸ αἰσθητικῆς ἀπόψεως, εἶναι, κα- 
τὰ τοὺς ὑποστηρικτὰς τῆς ἀπόψεως ταύτης, ἀσήμαντος, καὶ ὡς ёх τούτου µη- 
δεμίαν θετικὴν προσφορὰν δύναται νὰ ἀναμένῃ τις ἐξ αὐτῶν. 

"EE ἄλλου ἡ σημασία καὶ ἡ ἐκτίμησις τῆς ἀξίας ἑνὸς ἑκάστου συντάκτου 
Ξειρῶν προσδιορίζεται ἐκ τοῦ κατὰ πόσον οὗτος αὐτενεργεῖ ἢ ἐξαρτᾶται δου- 
λικῶς ἐκ τῶν πηγῶν ἢ συλλογῶν ἐκ τῶν ὁποίων ἀντλεῖ. Τοιουτοτρόπως καὶ 
αἱ ἀπόψεις περὶ τῆς ἀξίας τῶν συντακτῶν εἶναι περίπου αἱ αὐταὶ πρὸς τὰς 
περὶ τῆς ἀξίας τοῦ περιεχομένου τῶν Σειρῶν ἐπικρατούσας τοιαύτας. Anra- 
δὴ οἱ συντάκται τῶν στερουμένων πάσης φιλολογικῆς À γλωσσικῆς ἀχριβεί- 
ας κατὰ τὸ περιεχόμενόν των Σειρῶν, ὡς μηδεμίαν προσενεγκόντες οὐσια- 
στικὴν προσφορὰν δὲν εἶναι παρὰ ἁπλοῖ καὶ ἀδόκιμοι ἀντιγραφεῖς ἄνευ οὐ- 
δεμιᾶς βαθύτητος καί, ἑπομένως, «ὁ ἀνωφελὴς ρόλος ὃν οὗτοι ἔπαιζον ἐν τῇ 
ἑρμηνείᾳ πρέπει ἐπὶ τέλους νὰ ὀβελισθῇ» 5. 

Κατὰ τὴν ἑτέραν ὅμως ἄποψιν ὑποστηρίζεται ὅτι διὰ νὰ ἔχωμεν ἆσφα- 
λεῖς περὶ τῆς ἀξίας τῶν Σειρῶν κρίσεις πρέπει νὰ λάβωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τὸν σκο- 
πὸν διὰ τὸν ὁποῖον συνετάγησαν αὗται, ὡς καὶ τὰς μετὰ τοὺς ΣΤ΄ καὶ Z' al- 
ὤνας ἐπικρατούσας ἐκκλησιαστικὰς καὶ θεολογικὰς ἀντιλήψεις, ἰδίως μετὰ 
τὴν ἐν Τρούλλῳ (692) σύνοδον. Kar’ αὐτάς, ὡς γνωστόν, αἱ ἀποφάσεις 
τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων καὶ αἱ σχετικαὶ πρὸς ταύτας γνῶμαι τῶν μεγαλυ- 
τέρων καὶ σπουδαιοτέρων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας εἶχον ἤδη ἀποχρυσταλ- 
λώσει τὰς ὀρθὰς ἐκκλησιαστικὰς καὶ θεολογικὰς ἀντιλήψεις ἐπὶ παντὸς το- 
μέως τῆς χριστιανικῆς θεολογίας. Καὶ ὡς ἐκ τούτου σκοπὸς τῆς συντάξεως 
τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν δὲν ἧτο παρὰ 7) πρόχειρος καὶ παράλληλος χρησιμο- 
ποίησις ὑπὸ τῶν μεταγενεστέρων τῶν ἀποφάσεων τῶν συνόδων καὶ τῶν γνω- 
μῶν τῶν μεγάλων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ ἑρμηνευτικῶν, δογματικῶν, 
θεολογικῶν καὶ λοιπῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων, τὰ ὁποῖα ἀνέχυπτον ἑ- 
κάστοτε ὃ. 

Κατὰ συνέπειαν πᾶς ἐπιθυμῶν νὰ ἑρμηνεύσῃ οἱονδήποτε βιβλίον τῆς "A- 
γίας Γραφῆς καὶ προτιθέμενος νὰ ἐκφράσῃ θεολογικήν τινα ἄποψιν ἔπρεπεν 


2. К. Staab, Pauluskommentare. .., с. VIII. 
8. К. Μπόνη, uv. Épy., с. 12-13 ἑξ. 


128 Xe. ©. Κρικώνης 


ἀπαραιτήτως νὰ στηρίζεται ἐπὶ τῶν ἐκπεφρασμένων ἤδη ἀποφάσεων τῶν συν- 
όδων καὶ ἐπὶ τῶν γνωμῶν τῶν μεγάλων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Οὕτως ἐξηγεῖται ἡ παρατηρουμένη φανατικὴ προσκόλλησις εἰς τὰ ἔργα 
τῶν προγενεστέρων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὁ φόβος τῆς ἀπομακρύνσε- 
ως ἐκ τῆς ἱερᾶς παραδόσεως αὐτῆς, ὡς αὕτη διεφυλάχθη εἰς τὰ συγγράμματα 
ἐκείνων. Προσέτι δὲ καθίσταται κατανοητὸν τὸ φαινόμενον τῆς δουλικῆς ἀ- 
πομιμήσεως τῆς μορφῆς καὶ ἐνίοτε τοῦ περιεχομένου τῶν ὡς ἄνω ἔργων καὶ 
γίνεται ἀντιληπτὸν πῶς ἔγκριτοι περὶ τὰ θύραθεν καὶ θεολογικὰ γράμματα 
ἐκκλησιαστικοὶ ἄνδρες (ὡς ὁ Νικήτας 'Ἠρακλείας, ὁ Θεοφύλακτος ᾽Αχρίδος, 
ὁ Εὐθύμιος Ζιγαβηνός, ὁ Μακάριος Χρυσοχέφαλος κ.ἄ.) οὐδὲν ἄλλο ἔπραττον 
3| συνέλεγον δι᾽ ἐπιλογῆς ἑρμηνευτικὰς περικοπὰς διαφόρων ἀρχαίων πατέρων 
τῆς ᾿Εκκλησίας, προκειμένου νὰ προσαρμόσουν ταύτας μετὰ ταῦτα καὶ у ᾱ- 
ποτελέσουν ἑρμηνευτικὸν σύνολον, ἀνταποκρινόμενον εἰς τὰς ἀνάγκας τῶν Tt- 
στῶν τῆς ἐποχῆς των. 

Πάντα ταῦτα, ὑποστηρίζεται, ἀποτελοῦν τὰς χυριωτέρας αἰτίας ἐλ- 
λείψεως πρωτοτύπου καὶ ἀνεξαρτήτου ἑρμηνευτικῆς ἐργασίας ὑπὸ τῶν μετα- 
γενεστέρων. 

᾿Αλλὰ παρ᾽ ὅτι δὲν ἀνευρίσκομεν εἰς τοὺς σημαντικοὺς καὶ πολλάκις δο- 
κίμους τούτους συντάκτας ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν πρωτότυπον καὶ ἀνεξάρτη- 
τον ἔργον, ἐν τούτοις ὀφείλομεν νὰ ἀναγνωρίσωμεν εἰς αὐτοὺς ἀξιόλογον προσ- 
φοράν. Καὶ τοῦτο διότι εἰς τὰς συλλογάς των διεσώθησαν πολλάκις ἀποσπά- 
σµατα ἐξ ἀπολεσθέντων ў ἀγνοουμένων ἔργων ἀρχαίων πατέρων καὶ ἐκκλη- 
σιαστικῶν συγγραφέων. ᾿Ἐνίοτε ὁλόκληρα ἀποσπάσματα ἀρχαιοτέρων ἑρ- 
μηνευτῶν διεσώθησαν διὰ τῶν Σειρῶν T) ἀπετέλεσαν τὴν βασικὴν πηγὴν ovy- 
θέσεως καὶ ἐν πολλοῖς συμπληρώσεως τοῦ συγγραφικοῦ ἔργου διαφόρων συγ- 
γραφέων, ὡς τοῦ Ὠριγένους, τοῦ Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, τοῦ Τίτου Bó- 
στρων 3 κ.ἄ. Ἔτι μεγαλυτέραν σπουδαιότητα ἔχουν αἱ Σειραὶ διὰ τὴν torto- 
ρίαν τῆς ἐκκλησιαστικῆς καὶ θεολογικῆς παραδόσεως, ὡς διασώζουσαι ἐκ 
βεβαίας ἀπωλείας συγγράμματα ў ἱκανὸν ἀριθμὸν ἀποσπασμάτων προγενε- 
στέρων τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, ὡς 
καὶ αἱρετικῶν ἀρειανῶν ἡ ἡμιαρειανῶν κ.λ.π. (ὅπως τοῦ Θεοδώρου '᾿Ηρακλεί- 
ας, τοῦ Εὐσεβίου ᾿Εμέσης, τοῦ ᾿Ακακίου Καισαρείας 7) τοῦ Θεοδώρου Ταρ- 
σοῦ, τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, τοῦ Βίκτωρος, τοῦ ᾿Απολιναρίου καὶ πολ- 
λῶν ἄλλων). Βεβαίως εἶναι ἀληθὲς ὅτι τὰ ἀποσπάσματα ταῦτα εἶναι πολὺ ὁ- 
λίγα ἐν συγκρίσει πρὸς τὰ ἀντίστοιχα ἄλλων πατέρων τοῦ Δ’ καὶ E! αἰῶ- 
νος, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τὴν πλειονότητα εἰς ὅλας σχεδὸν τὰς Σειράς. 'E- 





&. J. Sickenberger, Fragmenta der Homilien des Cyrill von Alexandrien zum 
Lukasevangelium, ἐν TU 34, 1, Leipzig 1909 (1910). Tod αὐτοῦ, Titus von Bostra, 
Studien zu dessen Lukashomilien, ἐν TU NF 21 VI, 1, Leipzig 1901. 
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πίσης, ὅσον ἀρχαιότεροι εἶναι οἱ συγγραφεῖς καὶ ἡ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποίαν ἔζη- 
σαν, τόσον σπανιώτερον ἀνευρίσκονται ἀποσπάσματα ἐκ τῶν ἔργων αὐτῶν εἰς 
τὰς Xeip&c, ὡς π.χ. τοῦ Εἰρηναίου Λυῶνος, τοῦ ᾿Ἰουστίνου, τοῦ ᾿Ιγνατίου 
κ.ᾱ. 5. Τὰ ἀποσπάσματα ὅμως τῶν συγγραφέων τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων, 
ἀλλὰ καὶ αὐτῶν ἀκόμη τῶν αἱρετικῶν, ἂν καὶ ἐλάχιστα, εἶναι ἀνεχτιμήτου 
ἀξίας. Ταῦτα δὲ πιθανῶς νὰ προέρχωνται ἐξ ἔργων πρὸ τῆς ἐκπ:ώσεώς των, 
ἐφ᾽ ὅσον πρόκειται περὶ αἱρετικῶν, ἱκανὰ ὡς ἐκ τούτου νὰ βοηθήσουν τὸν ἐ- 
ρευνητὴν νὰ διίδῃ ἐν αὐτοῖς τὰ σπέρματα τῆς πτώσεώς των. Συνεπῶς αἱ Let- 
рої, ὡς διασώζουσαι ὑλικὸν ἀπολεσθέντων ἔργων, ἰδίως τῶν τριῶν πρώτων 
αἰώνων, ἀποτελοῦν» μοναδικὴν πηγὴν πολυτίμων πληροφοριῶν δι᾽ αὐτούς. 
Οὕτω καὶ ὁ Ehrhard, κρίνων τὰς Σειρὰς ἐκ καθαρῶς φιλολογικῆς ἀπόψεως, 
ὑποστηρίζει ὅτι ἡ μεγαλυτέρα ἀξία τῶν Σειρῶν ἔγκειται ἀκριβῶς εἰς τὴν 
διάσωσιν ἀποσπασμάτων ἐξ ἀπολεσθέντων ἔργων 9. 

᾿Αλλὰ καὶ ἂν ἡ προσφορὰ αὕτη τῶν Σειρῶν θεωρηθῇ ὡς δευτερεύουσα, 
ὡς μέχρι τοῦδε ὑπό τινων ἐχαρακτηρίσθη, καὶ πάλιν δὲν εἶναι εὐκαταφρόνη- 
τος, διότι ὣς ὑπεστηρίχθη «ἄνω τοῦ ἡμίσεος τῆς πλουσίας καὶ ποικίλης ép- 
μηνευτικῆς γραμματείας τῆς ἑλληνικῆς ᾿Ἐκκλησίας ἔφθασεν ἕως ἡμῶν διὰ 
τῆς ὁδοῦ τῶν Σειρῶν» ", 

Πρὸς τούτοις αἱ ἑρμηνευτικαὶ Σειραὶ συμβάλλουν εἰς τὴν ἀρτιωτέραν, ὡς 
πρὸς τὰ ἀποσπάσματα, κριτικὴν ἔκδοσιν τῶν πατερικῶν ἔργων, λόγῳ τῆς 
πλουσίας χειρογράφου παραδόσεως. Οὕτως ὁ E. Klostermann εἰς τὴν κριτι- 
κὴν ἔκδοσιν τοῦ ᾿Ωριγένους χαρακτηρίζει τὰ χειρόγραφα τῶν Σειρῶν (CA- 
TENA) διὰ τοῦ (38, Επίσης ἐκ τῆς Σειρᾶς τοῦ Νικήτα 'Ηρακλείας ἤντλησαν 
ἄφθονα ἀποσπάσματα οἱ Th. Pusey, Pitra, A. Mai καὶ δ. Sickenberger 
διὰ τὰς κριτικὰς ἐκδόσεις των ἢ δι᾽ ἐκδόσεις ἀνεκδότων ἀποσπασμάτων, ὡς 
π.χ. ὁ Th. Zahn ®. 

“О J. Sickenberger εἰς δημοσιευθὲν ἄρθρον του 10 προτείνει, ἐπὶ τῇ βά- 
сє στοιχείων τὰ ὁποῖα ἀρύεται ёх τοῦ Κώδικος Baron. 457, ἱκανὰς διορθώ- 
σεις εἰς τὴν ὑπὸ τοῦ Hugo Gressmann γενομένην κριτικὴν ἔκδοσιν τοῦ Εὐσε- 
βίου 11. 'Ωσαύτως ὁ H.-G. Beck ἀναγράφει ὅτι 103 ἀποσπάσματα φέροντα τὸ 
ὄνομα τοῦ Ὑπατίου διεσώθησαν ὑπὸ τῶν Σειρῶν. Προφανῶς πρόκειται περὶ 





5. A. Ehrhard, uv. ἔργ., o. 209 ἑξ. 

6. Τοῦ αὐτοῦ, uv. ἔργ., с. 145. 
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8. E. Klostermann, Origenes Werke XII, 1, Origenes Matthäuserklärung III, &v 
GCS 41, 1, Leipzig 1941. 

9. A. Ehrhard, py. ἔργ., с. 215. 
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τῆς μεγάλης ἐκείνης ἐκκλησιαστικῆς μορφῆς, τοῦ Ὑπατίου, ὁ ὁποῖος ὑπερ- 
ημύνθη τοῦ δόγματος τῆς Χαλκηδόνος καὶ διεκρίθη ὡς συγγραφεύς, γωρὶς 
ὅμως νὰ διασωθοῦν τὰ ἔργα του 13, Τέλος θὰ ἠδύνατο νὰ παρουσιάσῃ τις τὰς 
ἐξαιρέτους καὶ πολυτίµους ἐκδόσεις Σειρῶν, ἐκ μὲν τῶν παλαιοτέρων τὰς ἐκ- 
δόσεις τῶν J. Cramer, Β. Corderius καὶ A. Mai, μεθ᾽ ὅλων τῶν ἀτελειῶν των 
περὶ τῶν ὁποίων ἐγένετο ἤδη λόγος, ἐκ δὲ τῶν νεωτέρων τὰς μνημονευθείσας 
ἤδη κριτικὰς ἐκδόσεις τῶν J. Sickenberger, J. Reuss καὶ К. Staab, διὰ τῶν 
ὁποίων μεγάλως ἐπλουτίσθη ў χριστιανικὴ γραμματεία καὶ δὴ ἢ ἑρμηνευτική. 


᾿Αλλὰ καὶ περὶ τῶν συντακτῶν τῶν Σειρῶν ἡ ἀξιολόγησις δὲν δύναται 
νὰ εἶναι διάφορος. Οὕτω κατὰ τοὺς ὑποστηρικτὰς τῶν ἀνωτέρω ἀπόψεων οἱ 
συντάκται διὰ τῆς ἐργασίας των ταύτης, ἤτοι τῆς συλλογῆς πολυτιμοτάτου, 
ἐνίοτε ἀνωνύμου, προὐπάρχοντος ἑρμηνευτικοῦ ὑλικοῦ προσφέρουν σπουδαι- 
οτάτην ἐργασίαν διασώζοντες ἀρχαιοτάτην ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν τῆς ᾿Εἰκ- 
κλησίας. Διὰ τοῦ τρόπου τούτου οὗτοι συμβάλλουν θετικῶς εἰς τὴν ἐπιστρο- 
φὴν εἰς τὰς πηγὰς τῶν μεγάλων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, ἢ αὐθεντικότης 
τῶν ὁποίων ἐνέχει ἰδιαιτέραν σημασίαν διὰ τὴν ἑρμηνείαν τῆς ‘Aytaç Γραφῆς. 

"Αλλωστε «διὰ τὸν ἑρμηνευτὴν. ..ὅταν μάλιστα οὗτος ἐνδιαφέρηται διὰ 
τὴν παλαιὰν γενικῶς ἑρμηνευτικὴν παράδοσιν τῆς ᾿Ἐκκλησίας. . αἱ διὰ ToL- 
ούτων ἐρανισμάτων καταρτισθεῖσαι συγγραφαὶ καθίστανται τοσούτῳ μᾶλ- 
λον ἀξιολογώτεραι, ὅσῳ ў αὐτενέργεια καὶ πρωτοτυπία τοῦ καταρτίσαντος 
ταύτας παρουσιάζεται περιωρισμένη καὶ ἐμφανίζεται οὗτος ἁπλοῦς ἀντιγρα- 
φεὺς παλαιότερον ἀποθησαυρισθέντος ὑλικοῦ» 28. 

Τέλος δὲν πρέπει νὰ παραθεωρῆται ў ἀρχὴ κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ αὐθεντία 
τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς προὐποθέτει συλλογικὴν 
καὶ μακροχρόνιον ἐργασίαν καὶ ὅτι εἷς μόνος, ἔστω καὶ ὁ μέγιστος τῶν ἑρμη- 
νευτῶν, δὲν δύναται οὔτε θὰ δυνηθῇ ποτε νὰ ἑρμηνεύσῃ ἅπασαν τὴν θείαν &- 
ποκάλυψιν. ‘H ἀρχὴ αὕτη δὲν κατενοήθη πλήρως μέχρι σήμερον, ὡς θὰ ἔδει, 
διὸ καὶ ἐξεφράσθησαν κατὰ καιροὺς ὑποτιμητικαὶ διὰ τὴν ἀξίαν καὶ προσφο- 
ρὰν τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν ἀπόψεις. ᾿Εθεώρησαν ταύτας ὡς ἔργα rapa- 
κμῆς ἢ ἀπαγορεύσεως διὰ νέας ἑρμηνείας ἢ ἐξῆρον μόνον τὰ δευτερεύοντα στοι- 
χεῖα προσφορᾶς αὐτῶν. Ταῦτα δὲ εἶναι καθαρῶς γραμματολογικὰ καὶ ἐκδο- 
τικά, ἐνῷ ὁ καθηγητὴς IT. Χρήστου, ὡς ἤδη ἐσημειώσαμεν, διεῖδε καὶ ἐτό- 
vice τὸν παραδοσιακὸν χαρακτῆρα τῶν Σειρῶν. 

Συνεπῶς ἐκ πάντων τῶν προεκτεθέντων καθίσταται φανερὸν ὅτι ў προσ- 
φορὰ τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν δέον νὰ θεωρῆται πολὺ σημαντική, τόσον διὰ 
τὴν ἑρμηνείαν τῆς ‘Aylas Γραφῆς, ὅσον καὶ διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τῶν δια- 





12. H.-G. Beck, pv. ἔργ., с. 371. 
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φόρων αἱρέσεων 14 xol λοιπῶν προβλημάτων, τὰ ὁποῖα ἐνεφανίζοντο κατὰ 
καιροὺς εἰς τὴν ζωὴν τῆς ᾿Εωικλησίας. 

Πράγματι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἔλιπεν ὁλοσχερῶς ἀπηρτισμένον ἐκ τῆς ζω- 
Tic τῆς ᾿Ερωιλησίας τῶν πρώτων κυρίως χρόνων προσεφέρθη πλέον εἰς αὐτὴν 
κατὰ τρόπον ἀσφαλῆ διὰ τῶν ἑρμηνευτικῶν Σειρῶν. Enl πλέον αἱ ἑρμηνευ- 
τικαὶ Σευραὶ διὰ τοῦ πλουσίου καὶ ἀναξιοποιήτου εἰσέτι περιεχομένου αὐ- 
τῶν συνετέλεσαν εἰς τὴν δημιουργίαν ἐντόνου ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως 
προσηλωμένης αὐστηρῶς εἰς τὴν αὐθεντικότητα τῆς πατερικῆς παραδόσεως 
καὶ διετήρησαν ἀναλλοίωτον καὶ γνησίαν τὴν ἐκκλησιαστικὴν παράδοσιν. 

᾿Ελπίζεται ὅτι προσεχῶς θὰ ὑπάρξῃ καὶ νέον ὑλικόν, ἢ δημοσίευσις καὶ 
μελέτη τοῦ ὁποίου θὰ ἐξάρῃ δεόντως τὴν ἀξίαν τῶν Σειρῶν, περὶ τῶν ὁποίων 
ὁ ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν ἐντρυφήσας εἰς ταύτας K. Staab ἔγραψεν εἰς ἄλλην μελέ- 
την του: «Αἱ πλούσιαι ἐξηγητικαὶ ἐργασίαι τῶν ἄλλων μεγάλων πατέρων 
τῆς ἑλληνικῆς ᾿Ἐκκλησίας, αἵτινες τοσούτῳ σημαντικαὶ θὰ ἦσαν δι᾽ ἡμᾶς σή- 
µερον, ἑνὸς ᾿Ὠριγένους, ᾿Ακακίου. Διοδώρου, Θεοδώρου Ηρακλείας, Oso- 
δώρου Μοψουεστίας, Διδύμου, Γενναδίου, Σεβηριανοῦ Γαβάλων καὶ ἰδίᾳ ἑ- 
νὸς Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, θὰ ἐτίθεντο εἰς τὴν ἀφάνειαν xol λήθην καὶ θὰ 
κατεβιβρώσκοντο ὑπὸ τῶν σκωλήκων, ἐὰν αἱ Σειραὶ δὲν διέσωζον εἰς ἡμᾶς 
ἓν τοὐλάχιστον ἀπόσπασμα τῶν ἔργων των» 15, 


7. ἘΡΕΥ͂ΝΑ TON ΣΕΙΡΩΝ 


Πρῶτος ὁ A. Ehrhard, πρὸ ἑνὸς περίπου αἰῶνος, διεπίστωσε, πρὸ πά- 
σης ἐκδόσεως τῶν Σειρῶν, τὴν «κατεπείγουσαν ἀνάγκην» συστηματικῆς καὶ 
ἐπισταμένης ἐρεύνης αὐτῶν, ἢ ὁποία ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του εὑρίσκετο εἰς vy- 
πιάζουσαν εἰσέτι κατάστασιν. Διότι οὗτος εἶχεν ὑπ᾽ ὄψει του τὸ πλῆθος τῶν 
εἰς τὰς διαφόρους βιβλιοθήκας ἀποκειμένων χειρογράφων τῶν Σειρῶν καὶ τὴν 
χαώδη κατάστασιν εἰς τὴν ὁποίαν εὑρίσκοντο ἀπὸ πλευρᾶς ταξινομήσεως Tað- 
τα, ὥστε νὰ μὴ δύναταί τις νὰ ἐξαγάγῃ οὐδὲν θετικὸν συμπέρασμα μετὰ βε- 
βαιότητος. Πρὸς τοῦτο προέβαλεν ὡς «ἀπαραίτητον ὅρον» τὴν κριτικὴν ἔρευ- 
уду καὶ ἐξακρίβωσιν τῶν ὀνομάτων τῶν πατέρων καὶ τῶν πηγῶν τῶν Ler- 
ρῶν. ᾿Επεσήμανεν ἀκόμη ὅτι ἡ ἀνεύρεσις τῶν τύπων τῶν Σειρῶν καὶ αἱ ue- 
ταξύ των σχέσεις εἶναι ζητήματα, τὰ ὁποῖα δύνανται νὰ λυθοῦν μόνον ἂν δι- 
ερευνηθῇ πλήρως ὅλον τὸ εἰς χειρόγραφα εὑρισκόμενον ὑλικόν 1. Ἐξ ἄλλου 
πρὸ 15 περίπου ἐτῶν ὁ H.-G. Beck ἔγραφεν ὅτι ἡ ἔρευνα τῶν Σειρῶν δὲν ἐπε- 
ῥατώθη εἰσέτι καὶ παρεδέχετο τὰς μεγάλας δυσκολίας μιᾶς τοιαύτης ἐρεύνης ?. 





14. X. Σάκκου, uv. ἔργ., с. 227. 
15. К. Staab, Die Pauluskatenen. . ., с. 208. 
1. A. Ehrhard, uv. ἔργ., с. 145, 208 καὶ 214. 
2. H.-G. Beck, py. ἔργ., с. 414. 
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᾿Αλλὰ πρὸ τῶν Ehrhard καὶ Beck οἱ Corderius, Cramer, Mai καί τι- 
veg ἄλλοι, ἄνευ οὐδεμιᾶς ὅμως ἐπισταμένης ἐρεύνης, ἐξέδωσαν Σειρὰς ἐκ τῶν 
τυχόντων εἰς χεῖράς των χειρογράφων. ᾿Αμέσως ὅμως μετὰ τὸν Ehrhard 
ἠσχολήθησαν μὲ θέματα Σειρῶν ў ἠρεύνησαν χειρόγραφα Σειρῶν καὶ ἔχρη- 
σιμοποίησαν ταῦτα εἰς ἐκδόσεις ὁ Paul Wendland, ὁ Erwin Preuschen, ὁ 
Ludwig Eisenhofer, ὁ Erich Klostermann, ὁ Hans Achelis, ὁ C. Fr. G. Hein- 
rici καὶ ὁ Hans Lietzmann $. ᾿Ενταῦθα πρέπει νὰ μνημονεύσωμεν ἰδιαι- 
τέρως τὰς σπουδαιοτέρας ἐκ τῶν γενομένων ἐρευνῶν σχετικῶς πρὸς τὰς Ép- 
μηνευτικὰς Σειράς. Οὕτως ὁ Hans Lietzmann 3 εἰς εἰδικὴν πραγματείαν 
περὶ Σειρῶν μᾶς προσφέρει πολλὰ στοιχεῖα χρήσιμα διὰ τὴν μελέτην τῶν 
χειρογράφων, τῶν συμπιλητῶν, καὶ κυρίως μᾶς παρέχει δείγματα εὑρέσεως 
τῶν πηγῶν ἐξ ὧν προέρχονται τὰ διάφορα ἀποσπάσματα. Ὡσαύτως εἰς τὴν 
ἔρευναν τῶν Σειρῶν ἡ προσφορὰ τοῦ G. Karo καὶ τοῦ J. Lietzmann ὑπῆρ- 
ξεν ἀξιόλογος. Τὸ ἔργον των κατέστη κλασσικὸν εἰς τὴν ἔρευναν τῶν Урфу 
καὶ χρησιμοποιεῖται ὑφ᾽ ὅλων τῶν μετὰ ταῦτα ἐρευνητῶν ὡς κλείς τις καὶ ὁ- 
δηγὸς αὐτῶν 5. Τὰ βασικὰ πλεονεκτήματα τούτου εἶναι ὅτι ἐπεκτείνεται ἐφ᾽ 
ὅλων τῶν βιβλίων τῆς “Aylas Γραφῆς ἐπὶ τῶν ὁποίων διασώζονται ἕρμηνευ- 
τικαὶ Σειραί. Αὗται κατατάσσονται εἰς ὁμάδας, μνημονεύονται ὀνόματα Anu- 
μάτων, ἐκδόσεις αὐτῶν καὶ τὰ σπουδαιότερα χειρόγραφα. Βἰδικώτερον εἰς 
τὰς Σειρὰς τοῦ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγελίου π.χ. ἀφιερώνουν περὶ τὰς 12 σελἰ- 
δας. Ἐν ἀρχῇ προτάσσουν εἰσαγωγήν, ἐν τῇ ὁποίᾳ γίνεται λόγος περὶ τῶν 
γενομένων ἐκδόσεων τῶν Σειρῶν διαφόρων τύπων καὶ περὶ τῶν ἐκδόσεων 
ἀποσπασμάτων διαφόρων συγγραφέων κ.λ.π. 9. 

Επίσης ὁ M. Faulhaber ἠρεύνησεν ἐπισταμένως τὰ προσιτὰ εἰς αὐτὸν 
χειρόγραφα, τὰ ὁποῖα περιέχουν Σειρὰς εἰς βιβλία τῆς П. Διαθήκης”, ἐνῷ 
διὰ τὰς ἑρμηνευτικὰς Σειρὰς τῆς К. Διαθήκης ἀξιόλογα εἶναι τὰ ἔργα τῶν G. 
Gregory καὶ H. Freiherr von Soden Τα, 
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Κατόπιν ὁ Sickenberger περιώρισε τὴν ἔρευνάν του μόνον εἰς τὰ yet- 
ρόγράφα τῆς Σειρᾶς τοῦ Νικήτα 'Ἠρακλείας εἰς τὸ κατὰ Λουχᾶν Ἐὐαγγέλι- 
ον δ, ᾿Ενταῦθα δέον νὰ μνημονευθοῦν αἱ ὑπὸ τοῦ Sickenberger λαμπραὶ èp- 
γασίαι καὶ κρυτικαὶ ἐκδόσεις τῶν ἀποσπασμάτων τοῦ Τίτου Βόστρων (περὶ 
τοῦ προσώπου καὶ τῆς συμβολῆς αὐτοῦ εἰς τὰς Σειρὰς παρεσχέθη δι᾽ αὐτῶν 
πλούσιον φῶς εἰς τὴν ἐπιστήμην) ὃ, ὡς καὶ αἱ ἐκδόσεις τῶν ἀποσπασμάτων 
τοῦ Ἰζυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας 19. Καὶ μόνον ἡ σύγκρισις τῆς ὑπὸ τοῦ Mai ye- 
νομένης κριτικῆς ἐκδόσεως τοῦ Κυρίλλου, θεωρουμένης ὡς τῆς ἀρίστης ὅλων 
τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐκδόσεων, πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Sickenberger ἔκδοσιν, ἀπο- 
δεικνύει τὴν ἐπιμέλειαν καὶ ἀνυπέρβλητον προσφορὰν τοῦ Sickenberger, δι- 
ότι ὁμολογουμένως πρόκειται περὶ ἐπιμελημένων ἐκδόσεων. 

Σπουδαῖαι ἐπίσης ὑπῆρξαν αἱ ἔρευναι καὶ ἐκδόσεις σχετικῶν ἔργων ὑπὸ 
τῆς Πρωσσικῆς ᾿Ακαδημίας, εἰς τὰς εἰσαγωγὰς τῶν ὁποίων εὑρίσκονται πο- 
λύτιμα συμπεράσματα περὶ τῆς σπουδῆς τῶν Σειρῶν. ᾿Επὶ πλέον δέον ὅπως 
μνημονεύσωμεν ἐνταῦθα τὰς ἐρεύνας τῶν M. Rauer 1, С. Fr. G. Heinrici 12, 
περὶ τοῦ Βίκτωρος ᾿Αντιοχείας καὶ Πέτρου Λαοδικείας, τῶν ὁποίων διεσα- 
φήνισαν πολύπλοκα προβλήματα, τὰ ὁποῖα συχνάκις ἀπαντᾷ τις εἰς πᾶσαν ἑρμη- 
νευτικὴν Σειράν. 

᾿Αξιόλογοι διὰ τὴν ἔρευναν καὶ μάλιστα διὰ τὴν ἐνημέρωσιν ἐπὶ τοῦ Oé- 
ματος εἶναι προσέτι καὶ αἱ ἐργασίαι τῶν R. Devreesse 18 καὶ С. Н. Turner. 
*O Turner μάλιστα ἀντιλαμβάνεται κατὰ τρόπον εὐρύτερον τὸ ὅλον θέµα τῶν 
Σειρῶν, ἰδίᾳ τῶν ἐπὶ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου, ἐπιδιώκων νὰ δώσῃ μίαν 
ἐπισκόπησιν τῆς ὅλης ἑρμηνείας τοῦ ἔργου τοῦ Παύλου, ὡς αὕτη ἐγένετο ὑπὸ 
τῶν πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. Πρὺς τοῦτο ἐπεξεργάζεται μόνον ὅ,τι ἔχει 
ἐκδοθῆ, καὶ ὡς ἐκ τούτου ἡ ὅλη προσπάθεια του δὲν ἀνταποχρίνεται πλήρως 





suche und Entwürfe), Leipzig 1908, τόμ. I - III καὶ Н. F. Soden, Die Schriften des 
Neuen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt, Berlin 1902/1913, τόμ. 
I- IV. 

8. J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia, ἐν TU NF 22 
VII, 4, Leipzig 1902, 4 - 118. 

9. Тоб αὐτοῦ, Titus von Bostra, Studien zu dessen Lukashomilien, ἐν TU NF 
τόμ. 21 VI, 1, Leipzig 1901. Βϊσαγ. 1 - 142 καὶ κείμ. 143 - 245. 

10. Τοῦ αὐτοῦ, Fragmente der Homilien des Cyrill von Alexandrien zum Lu- 
kasevangelium, ἐν TU 34, 1, Leipzig 1909 (1910), c. 63 - 108. 

11. M. Rauer, Der dem Petrus von Laodicea zugeschriebene Lukaskommen- 
tar, Münster 1920. 

12. C. Fr. С. Heirnici, Des Petrus von Laodicea Erklärung des Matthäus - 
Evangeliums..., Leipzig 1908. Ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ, «Aus der Hinterlassenschaft des 
Petrus von Laodicea», £v Beiträge zur Geschichte und Erklärung des Neuen Testa- 
ments, Leipzig 1905, в. 109 - 111. 

43. R. Devreesse, «Chaînes exégétiques grecques», év Dictionnaire de la Bible, 
Supplement τόμ. I, Paris 1928, στ. 1084 - 1238. 
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πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐρεύνης, καθ᾽ ὅσον ἄνευ ἐλέγχου τῆς χειρογράφου napa- 
δόσεως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ δοθοῦν ἱκανοποιηιικαὶ ἀπαντήσεις εἰς πλῆθος 
πολυπλόκων ἐρωτημάτων, τὰ ὁποῖα ἀνακύπτουν. 

Τὸ ἄρθρον τοῦ Turner, ἐπιγραφόμενον «Ἑλληνικὰ Πατερικὰ ὑπομνή- 
ματα (σχόλια) ἐπὶ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου» 11, ἀπαρτίζουν αἱ ἀκόλούθοι 
ἑνότητες: 

І. Ὁ ἀρχικὸς ὄγκος τῆς φιλολογίας ἤτοι τὰ συγγράμματα τῆς ἀρχαίας 
περιόδου 15: κατ᾽ αὐτὴν διαπιστοῦται ὅτι ὅλα σχεδὸν τὰ συγγράμματα τῶν 
πατέρων τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων ἀσχολοῦνται περὶ τὴν 'Αγίαν 
Γραφήν. Αἰτίαι διὰ τὴν ἑρμηνείαν τόοον τῆς IL. Διαθήκης ὅσον καὶ τῆς К. 
Διαθήκης ἦσαν αἱ διαφωνίαι ap’ ἑνὸς μὲν πρὸς τοὺς Εβραίους, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ 
πρὸς τὰς κατὰ τοὺς πρώτους χρόνους τοῦ χριστιανισμοῦ ἐμφανισθείσας αἱ- 
ρέσεις, ὡς καὶ οἱ ἐξ αὐτῶν προκύπτοντες κίνδυνοι διὰ τὸν χριστιανισμόν, “Obev 
πολλοὶ πατέρες καὶ ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς ἐπεχείρησαν νὰ ἑρμηνεύσουν 
τόσον τοὺς Προφήτας καὶ λοιπὰ βιβλία τῆς Π. Διαθήκης, ὅσον καὶ τὴν K. 
Διαθήκην, καὶ τούτων τὰ ἑρμηνευτικὰ συγγράμματα ἀπετέλεσαν τὴν ἱστορίαν 
τῆς πατερικῆς ἑρμηνευτικῆς. 

П. Catenae καὶ Συλλογαὶ τῆς μεταγενεστέρας περιόδου: αὗται κατὰ 
τὸν Turner ἀποτελοῦν συχνὰ τὴν μοναδικὴν πηγὴν πληροφοριῶν διὰ τοὺς 
ἀρχαιοτέρους συγγραφεῖς. Οὕτως ἀναφέρονται αἱ Σειραὶ τῶν Οἰκουμενίου, 
Θεοφυλάκτου, Ζιγαβηνοῦ, Νικήτα ᾿Ηρακλείας, J. Cramer, A. Mai καὶ С. 
Karo- J. Lietzmann 15, 

Ш. Πατέρες σχολιασταὶ τοῦ ᾿ Αποστόλου llaóAov: ἔνθα μνημονεύεται 
ὁλόκληρος σειρὰ ὀνομάτων πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας, ἑρμηνευσάντων διαφό- 
ρους ἐπιστολὰς τοῦ "Ar. Παύλου 17. 

IV. Περίληψις τοῦ μὴ ἢ ἀνεπαρκῶς δημοσιευθέντος χειρογράφου ὑλικοῦ" 
τοῦτο πάλιν ἀπαρτίζουν τέσσαρες εἰδικώτεραι κατηγορίαι, ἥτοι: 

A. ᾿Ανώνυμοι Σειραί, ἔνθα ἀναφέρονται ὡρισμένα χειρόγραφα Σειρῶν ὡς: 
1) τὸ Παρισινὸν χειρόγραφον τοῦ κώδικος Coislin. 204 (1’ αἰ.) f. 311, re- 
ριέχον τὴν ἀρχαιοιέραν ἐπὶ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου Σειράν. 'Ex τοῦ χει- 
ρογράφου τούτου ἐδημοσίευσεν 6 Cramer τὴν ἰδιχήν του Σειρὰν ἐπὶ τῶν ἕν- 
δεκα ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου (Γαλάτας-'Εβραίους). Χαρακτηριστικὸν τῆς 
Σειρᾶς τοῦ χειρογράφου τούτου εἶναι ὅτι διασώζει ὑλικὸν πατέρων πρὸ τοῦ 
Е’ αἰῶνος. 2) Τὸ χειρόγραφον τοῦ κώδικος Vat. gr. 762 (I αἰ.) f. 411 εἰς τὸ ô- 
ποῖον ἐπίσης διασώζεται ὑλικὸν ἀρχαιότατον καὶ σπουδαιότατον καὶ περιέχεται 





14. C. H. Turner, Greek Patristic «Commentaries on the Pauline Epistles», ἐν 
Dictionary of the Bible, extr. vol., ed. by J. Hastings, o. 484 - 531. 

15. Αὐτόθι, c. 484 - 485. 

16. Αὐτόθι, c. 485 - 489. 

17. Αὐτόθι, a. 489 - 524. 
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ἡ «Βατυκάνειος Σειρά». Τὴν Σειρὰν ταύτην ἐχρησιμοποίησαν ὡς κυρίαν πη- 
γὴν τοῦ ἔργου των οἱ G. Karo- J. Lietzmann. 3) Τὸ χειρόγραφον τοῦ κώδι- 
κος Vat. gr. 692 (I’-IA’ αἰ.) f. 1-93, τὸ ὁποῖον περιέχει σπουδαίαν Σειρὰν ἐπὶ 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου (πρὸς Κορινθίους, Γαλάτας καὶ ᾿Ἐφεσίουςο). 4) 
Τὸν κώδικα 28 τῆς Μονῆς Παντοκράτορος τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους (ἀναγόμενον re- 
pi τὰ μέσα τοῦ Θ΄ αἰ. κατὰ τὸν Ў. Λάμπρον). Οὗτος περιέχει τὰς Πράξεις 
τῶν ᾿Αποστόλων καὶ ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου χαὶ δέον νὰ ἀποτελέσῃ τὴν πλέον 
σπουδαίαν προσθήκην εἰς τὸν κατάλογον τῶν б. Karo- J. Lietzmann ἐπὶ 
τῶν Σειρῶν τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου" καὶ 5) Τὸ χειρόγραφον Πάτμος of’ 
(263) τοῦ I’ αἰ., f. 1-119, τὸ ὁποῖον περιέχει σειρὰν σημειώσεων καὶ οὐχὶ πλῆ- 
oec ὑπόμνημα ἐπὶ τῶν Πράξεων καί τινων ἐκ τῶν Καθολικῶν ἐπιστολῶν xal 
τῶν τοιούτων τοῦ Παύλου. 

В. Zepai τῶν ὁποίων oi συγγραφεῖς εἶναι γνωστοί, ἥτοι Επώνυμοι Σειραί. 

T. ᾿Αρχαῖοι συγγραφεῖς διασωθέντες εἰς τὰς Σειράς, ἔνθα μνημονεύονται 
ὀνόματα συγγραφέων τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας καὶ 

A. Συγγραφεῖς διασωθέντες ἀνεξαρτήτως τῶν Σειρῶν 18. 


V. Πατέρες ἐκδόται (συντάκται) τῶν ἐπιστολῶν τοῦ [Παύλου 19. 


"EE ἄλλου ὁ R. Devreesse, ὁ ὁποῖος γενικῶς ἀποδέχεται τὰ πορίσματα 
τῆς ἐρεύνης τοῦ Sickenberger καὶ ἐν πολλοῖς ἀντιγράφει αὐτόν, εἰς τὸ ἄρθρον 
του, ἐπιγραφόμενον «“Ἑλληνικαὶ ᾿Εξηγητικαὶ Berai», περιλαμβάνει τὰς κά- 
τωθι ἑνότητας' I. [Γενικότητες περὶ τῶν Σειρῶν, II. Σειραὶ ἐπὶ τῆς Γενέσεως 
ἕως Βασιλειῶν, ПІ. Σειραὶ εἰς τοὺς Ῥαλμοὺς καὶ ὕμνους, IV. Σειραὶ εἰς τὸν 
Ἰώβ, V. Σειραὶ εἰς τοὺς Προφήτας, VI. Σειραὶ εἰς τὸ “Acua ᾿Ασμάτων, IMa- 
ροιμίας καὶ ᾿Εκκλησιαστήν, VIE. Σειραὶ εἰς τὸν Ματθαῖον, VIII. Σειραὶ εἰς τὸν 
Μᾶρκον, IX. Σειραὶ εἰς τὸν Λουκᾶν, X. Σειραὶ εἰς τὸν ᾿Ιωάννην, ХІ. Σειραὶ 
εἰς τὰς Πράξεις, ХП. Σειραὶ εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου, XII. Σειραὶ 
εἰς τὰς Μαθολικὰς ἐπιστολὰς καὶ XIV. Σειραὶ εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν 20, 

"АМ ἐπιτυχέστεραι ὅλων ὑπῆρξαν ὁμολογουμένως αἱ ἔρευναι τῶν К. 
Staab καὶ J. Reuss, τοῦ μὲν πρώτου ἐργασθέντος ἐπὶ τῶν Σειρῶν εἰς τὰς 
ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου, τοῦ δὲ δευτέρου εἰς τὰ Εὐαγγέλια, πλὴν τοῦ Λουκᾶ. 
Οὗτοι, ἑρμηνεύσαντες πληθὺν χειρογράφων ἐκ πάσης περιοχῆς καὶ ἐποχῆς, δι- 
ἔκριναν διαφόρους τύπους καὶ διήνοιξαν τὸν δρόμον πρὸς συστηματικὴν ἔρευ- 
уху τῶν χειρογράφων καὶ ὁλοκλήρωσιν τοῦ ἔργου, πρὸς ταξινόμησιν, ἀξιολό- 
Ύησιν καὶ ἀξιοποίησιν τοῦ ὑλικοῦ τῶν Σειρῶν. 

‘OK. Staab εἰς τὴν πρώτην του μελέτην (1926) 51 παρουσιάζει τὰ mro- 

18. Αὐτόθι, σ. 521 - 524. 

19. Αὐτόθι, c. 524 - 529. 

20. А. Devreesse, px. Epy., с. 1084-1233. 


21. K. Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen Quellen unter- 
sucht (Scripta Pontificii Instituti Biblici), Roma 1926. 





136 Хо. Ө. Ερικώνης 


ρίσματα τῆς ἐρεύνης του ἐπὶ πλήθους χειρογράφων περιεχόντων Σειρὰς εἰς 
τὰς ἐπιστολὰς τοῦ “An. Παύλου. Τὰ χειρόγραφά του προέρχονται ἀπὸ βιβλι- 
οθήκας τῆς Εὐρώπης, διότι δυστυχῶς ὅλαι του αἱ προσπάθειαι νὰ προσεγγίσῃ 
χειρόγραφα τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ συγκεκριμένως τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Καΐρου 
ἀπέβησαν μάταιαι 3. Ἐὐτυχῶς ὅμως τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ χρησιμοποιηθέντα χειρό- 
Ύραφα εἶναι τόσα πολλά, ὥστε νὰ δύναταί τις νὰ στηριχθῇ εἰς τὰ γενικὰ ovu- 
περάσματα, τὰ ὁποῖα ἐξάγονται ἐξ αὐτῶν καὶ νὰ δεχθῇ τοὺς προκύπτοντας 
τύπους, ἤτοι τρεῖς διὰ τὰς ἀνωνύμους Σειρὰς (Vaticanus, Monacensis καὶ 
Parisinus) καὶ ἄλλους τρεῖς διὰ τὰς ἐπωνύμους Σειράς, ἤτοι τοῦ Νικήτα 'H- 
ρακλείας, τοῦ Ῥευδο-Οἰκουμενίου καὶ τοῦ Θεοφυλάκτου 25. 

Εἰς τὴν δευτέραν του μελέτην (1933) προτάσσει εἰσαγωγὴν εἰς τὴν ὁποί- 
αν ὁμιλεῖ᾽ x) περὶ τοῦ περιεχομένου τῆς ἐκδόσεως καὶ τοῦ σκοποῦ αὐτῆς, ouv- 
ισταµένου ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν εἰς τὴν ἀποκατάστασιν, ὅσον τοῦτο εἶναι δυνατόν, ὅλων 
τῶν χεκρυμμένων εἰς τὰ χειρόγραφα τῶν Σειρῶν ἑρμηνευτικῶν ὑπομνημά- 
των τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ εἰς τὴν δυνατότητα νὰ καταστοῦν 
ταῦτα πλέον προσιτὰ εἰς τὴν περαιτέρω ἐπιστημονικὴν ἐπεξεργασίαν 54, 

ϐ) Περὶ τῶν πηγῶν τῆς ἐκδόσεως. Ὡς πηγαὶ δὲ ἐλήφθησαν τὰ εἰς δια- 
φόρους βιβλιοθήκας τῆς Εὐρώπης χειρόγραφα. "AM ἐν τῆς πληθώρας τῶν 
χειρογράφων τούτων διεπιστώθη ὅτι πολλὰ εἶναι ἁπλῶς ἀντίγραφα παλαιο- 
τέρων καὶ ὡς ἐκ τούτου, μὴ ἔχοντα τόσην σπουδαιότητα, παραλείπονται. 
Παρατίθενται ὅμως χειρόγραφα ἐκ τῶν κάτωθι βιβλιοθηκῶν: 1) ᾿Αθηνῶν 
(Ἔθν. Βιβλ. 138, Ἔθν. Βιβλ. 100, Εθν. Βιβλ. 207, Ἔθν. Βιβλ. 490 καὶ "Ev. 
Βιβλ. 96). 2) Λονδίνου (Brit. Mus. Add. 22734, Brit. Mus. Add. 7142, Brit. 
Mus. Add. 39599 καὶ Brit. Mus. Arundel 534). 3) ᾿Οξφόρδης (Bodl. Roe 
16, Bodl. Misc. 185, Bodl. Misc. 74, Bodl. Barocc. 3, Coll. Nov. 59, Bodl. 
Cromwell 7, Bodl. Misc. 179, Bodl. Grabe 9 καὶ Bodl. Grabe 22). 4) 'O£- 
φόρδης Magd. Coll. 7 καὶ Καῖμπριτξ Univ. Libr. Е f. I 30, 5) Βασιλείας 
AN IH, 11. 6) ἀρέσδης A 104 xoi 7) Βιέννης Nationalbibliothek, cod. 
gr. theol. 302 ?5. 

ү) Περὶ τῆς ἀξιοπιστίας τῶν κειμένων καὶ τῆς τεχνικῆς τῆς ἐκδόσεως. 
Τὸ πρόβλημα τῆς ἀξιοπιστίας τῶν κειμένων προβάλλεται πρὸς συζήτησιν, 
καθ᾽ ὅσον πολλάκις κείµενα τῶν Σειρῶν δημιουργοῦν πολλὰς ἀντιρρήσεις 
καὶ μεγάλην δυσπιστίαν. 





22. Αὐτόθι, c. IV, σημ. 1: «Διότι ἄλλοτε ὁ βιβλιοθηκάριος ἧτο ἄρρωστος, ἄλλοτε ἡ 
κλεὶς τῆς Βιβλιοθήκης ἧτο εἰς τὴν 'Ἡλιούπολιν ἣ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν, δὲν παρέσχον τὴν δυ- 
νατότητα νὰ ἴδῃ τὰ χειρόγραφα. “Н ἄρνησις πάντοτε προεβάλλετο ‘è φιλικοὺς λόγους». 

23. Αὐτόθι, σ. 3-5. 

24. K.Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, aus Katenen-Hand- 
schriften gesammelt und herausgegeben, Münster 1933, o. VII-IX. 

25. Αὐτόθι, c. IX - XV. 
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᾽Αλλὰ κατὰ τὸν Staab «ἄκριτος ἀποδοχὴ φιλολογικοῦ ὑλικοῦ ἐκ τῶν 
Jripoypiguy τῶν Σειρῶν πρέπει ἐπιστημονικῶς νὰ ἀπορριφθῇ, ὅπως ἐπίσης 
καὶ ў κατ᾽ ἀρχὴν ἀπόρριψις τούτου ἄνευ περαιτέρω ἐλέγχου» 38. Καὶ τοῦτο 
διότι οἱαδήποτε ἀπόρριψις à ἀποσπασμάτων τῶν Σειρῶν θὰ ἐσήμαινε, хат" að- 
τόν, πλήρη σχεδὸν παραίτησιν ἐκ τῆς πλουσίας πνευματικῆς ἐργασίας, ἢ ὁποία 
συνετελέσθη κατὰ τὴν πρώτην περίοδον τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας. "Αλλωστε 
εἶναι ἄσκοπον νὰ ἔχωμεν ἐμπιστοσύνην εἰς τὰ παλαιότερα ὑπομνήματα καὶ νὰ 
θεωρῶμεν τὰς Σειρὰς ὡς κατωτέρας ἀξίας, ἀφοῦ αὗται ὡς γνωστὸν εἰς τὸν 
τομέα των εἶναι αἱ μόναι πηγαί, αἱ ὁποῖαι μᾶς ὁδηγοῦν εἰς τὴν πρώτην πε- 
ρίοδον τῆς ᾿Ἐκκλησίας. 

Καθοριστικὴ κατὰ τὸν Staab διὰ τὴν ἀξιολόγησιν τῶν ἀποσπασμάτων 
τῶν Σειρῶν κατ᾽ ἀρχὴν εἶναι: I) ‘Н ποιότης τῶν χειρογράφων εἰς τὰ ὁποῖα 
μᾶς παρεδόθησαν ταῦτα, διότι ἔχει δημιουργηθή μεγάλη σύγχυσις, λόγῳ τῆς 
ὑπὸ τῶν ἀντιγραφέων ἀναμίξεως τῶν Σειρῶν μεταξύ των, ὡς καὶ μετ᾽ ἄλλων 
πλήρων ὑπομνημάτων. EE ἄλλον καὶ οἱ ἀσχοληθέντες μὲ τὸ φιλολογικὸν τοῦ- 
το πρόβλημα (Mai, Cramer) οὔτε λύσεις ἱκανὰς ἐπ᾽ αὐτῶν ἔδωσαν οὔτε τὴν 
ἐπικρατοῦσαν δυσπιστίαν διέλυσαν , П) Τὰ χρησιμοποιηθέντα κριτήρια 
κατὰ τὴν ἐπιλογὴν τῶν ἀποσπασμάτων τῶν Delpy ἐκ τῶν ἀρχικῶν ὑπομνη- 
μάτων, τὰ ὁποῖα μόνον ἔν τινι μέτρῳ δυνάμεθα νὰ διαπιστώσωμεν. Γενικῶς 
ὅμως παρετηρήθη ὅτι παραλείπονται ὅσα εἶχον ὀλιγωτέραν ἀξίαν καὶ ὡς ёх 
τούτου εἰς τὰς Σειρὰς δὲν ὑπάρχουν ζιζάνια ἀλλὰ καρποφόροι στάχεις. Ш) ‘H 
πιστότης τῶν χειρογράφων εἰς τὴν ἀπόδοσιν τόσον τοῦ κειμένου, ὅσον καὶ τῶν 
λημμάτων. Kai ὡς πρὸς μὲν τὴν πιοτότητα τοῦ κειµένου ἐκ τῆς διενεργηθεί- 
σης ἐξετάσεως τῶν χειρογράφων τὸ ἀποτέλεσμα ὑπῆρξε διὰ τὸν Staab γε- 
νικῶς εὐνοϊκόν, πλὴν ἀλλαγῶν τινων εἰς τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος τῶν ἀποσπα- 
των διὰ Tuy σύνδεσιν μεταξύ των καὶ τὸν σχηματισμὸν ἑνιαίου κειμένου᾽ 
ὡς πρὸς δὲ τὴν πιστότητα τῶν λημμάτων παρατηρεῖται καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν γενι- 
κῶς ἀξιοπιστία. πλὴν ἐλαχίστων λαθῶν εἰς περιπτώσεις καθ᾽ ἃς τὰ ὀνόματα 
ὁμοιάζουν μεταξύ των. Καὶ ὁ Staab καταλήγει ὅτι γενικῶς ὑπάρχει ἀξιοπι- 
στία εἰς τὴν ἔκδοσιν τῆς Σειρᾶς του, καὶ ὅτι ὅπου παρατηροῦνται μερικὰ λά- 
θη σημασίαν ἔχει ὄχι εἰς ποῖον ἀνήκουν ταῦτα, ἄλλ᾽ ὅτι οὕτως ἔχει ἑρμηνευθῇ 
τὸ Χείμτνον ὑπό τινος παλαιοῦ ἑρμηνευτοῦ. Διότι τὸν ἑρμηνευτὴν ἐκεῖνο τὸ 
ὁποῖον τὸν ἐνδιαφέρει εἶναι τὸ περιεχόμενον καὶ ὄχι τὸ ὄνομα 35. 

Ἔν συνεχείᾳ ὁ Staab παραθέτει τὰς ἐκδόσεις τῶν ἐπὶ μέρους συγγρα- 
péwv' συγκεκριµένως ἀναλύει ἕνδεκα συγγραφεῖς, ἀποσπάσματα τῶν ὁποί- 
ων ἐκδίδονται εἰς τὴν ἀκολουθοῦσαν κριτικὴν ἔκδοσίν του °®. 


26. Αὐτόθι, σ. XV. 
27. Αὐτόθι, σ. XVI. 
28. Αὐτόθι, σ. XIX. 
29. Αὐτόθι, c. ХІХ - XLVIII &£. 
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Κατὰ παρόμοιον τρόπον εἰργάσθη καὶ ὁ J. Reuss. Οὗτος ἐξέδωσεν dro- 
σπάσματα BE συγγραφέων ἐκ Σειρῶν εἰς τὸν Ματθαῖον 30 καὶ ἑπτὰ ἐκ Σειρῶν 
εἰς τὸν Ἰωάννην 3. Еіс ἀμφοτέρας προτάσσει, ὡς καὶ ó Staab, μακρὰς εἰσαγω- 
γὰς μὲ τὴν αὐτὴν ἀπολύτως διάταξιν. "Ηδη ὁ Reuss, τῷ 1941, εἶχεν ἐκδώσει 
τὰ πορίσματα τῆς ἐρεύνης διὰ τὰς Σειρὰς τῶν Εὐαγγελίων, πλὴν τοῦ Λουκᾶ 33, 
Βεβαίως αἱ νεώτεραι ἐκδόσεις ἀποτελοῦν βελτίωσιν τῆς πρώτης. “Ora αἱ ἕ- 
ρευναί του ἐδικαίωσαν τὰς θέσεις τοῦ Ehrhard. 'Ev τούτοις καὶ σήμερον &- 
κόμη παραμένει «ἀχανὴς μᾶζα» 99 Σειρῶν ἐπιβάλλουσα τὴν συνέχισιν τῆς ἐ- 
ρεύνης. Καὶ μάλιστα ἀπαιτεῖται κατὰ τὴν ἔκδοσιν Σειρᾶς τινος ἰδιαιτέρα 
προσπάθεια διὰ τὴν ἐκκαθάρισιν τῶν λημμάτων καὶ διαπίστωσιν τῆς Ύνησι- 
ότητος τῶν ὀνομάτων. Δὲν πρέπει εἰς ὅλας τὰς περιπτώσεις νὰ ἐμπιστευώμε- 
θα εἰς τὰ λήμματα τῶν Σειρῶν, διότι παρεισέφρησαν καὶ λάθη 34. Βεβαίως, 
ὅταν ἔχουν ἀπολεσθῆ αἱ πηγαί ἐξ ὧν ἠντλήθησαν τὰ ἀποσπάσματο. δὲν ðv- 
νάμεθα νὰ συγκρίνωμεν καὶ νὰ ἐξακριβώσωμεν τὴν γνησιότητά των, ἀλλ᾽ αὖ- 
τὰ ταῦτα τὰ ἀποσπάσματα συλλεγόμενα καὶ κριτικῶς ἐκδιδόμενα ὑποκαθι- 
στοῦν τὴν ἀπολεσθεῖσαν πηγήν 99, μὴ αἰρομένης ὅμως τῆς ἐπιφυλάξεως καὶ 
ἀμφιβολίας. Ὅταν ὅμως ὑφίστανται αἱ πηγαί, προβάλλει πρὸ τοῦ ἐρευνητοῦ 
τὸ δύσκολον καὶ ἐπίπονον ἔργον νὰ ἀνεύρῃ πόθεν ἐλήφθησαν τὰ σχόλια ταῦτα 
καὶ πῶς. Διὰ τὸ πόθεν, ἀναζητεῖ τὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέως, τὸ σύγγραμμα 
καὶ τὸν τύπον ἐξ οὗ ἐλήφθη. Τὸ πῶς ἀναφέρεται εἰς τὸ ἂν τὸ λῆμμα παρατί- 
θεται αὐτολεξεί, συνεχὲς καὶ ἐπακριβῶς 7) ἐν συντμήσει καὶ διασκευῇ, ἄποτε- 
λούμενον ἐκ λέξεων καὶ φράσεων ў περικοπῶν ἐκ διαφόρων σημείων τοῦ ëp- 
you. Βεβαίως οἱ καλοὶ κώδικες ἀναγράφουν σαφῶς τὸ ὄνομα, ἔστω καὶ ἐν συν- 
τμήσει, καὶ πολλάκις καὶ τὸ ἔργον ἐξ οὗ πηγάζει τὸ λῆμμα. “H σύντμησις ὅ- 
µως παρανοεῖται ἐνίοτε ἐκ χειρογράφου εἰς χειρόγραφον, ἢ ἀπαλείφεται, #, 
ἐπειδὴ συνήθως ἀναγράφεται εἰς τὴν φαν, προσβάλλεται εὐκολώτερον ἐκ τῆς 
φθορᾶς, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δημιουργῆται δυσπιστία ὡς πρὸς τὴν γνησιότητα 
τῶν λημμάτων. ᾿Επὶ πλέον δὲ εἰς πολλοὺς κώδικας οὐδόλως ἀναγράφεται τὸ 
ἔργον, εἰς ἄλλους ἀναγράφεται τὸ ἔργον ἄνευ τοῦ ὀνόματος τοῦ συγγραφέως, 
ὥστε νὰ εἶναι ἠναγκασμένος ὁ ἐρευνητὴς νὰ ἀνατρέξῃ εἰς ὅλους ἐκείνους, οἵτι- 
vec συνέγραψαν ἔργον μὲ τοιαύτην ἐπιγραφήν. Πράγματι δὲ εἰς τοὺς Ἐαλμοὺς 





30. J. Reuss, Matthäus - Kommentare aus der griechischen Kirche, TU 61, 
Berlin 1957. 

31. Тоб αὐτοῦ, Johannes - Kommentare aus der griechischen Kirche, TU 89, 
Berlin 1966. 

32. J. Reuss, Matthäus - Markus - und Johannes - Katenen, Münster i. W. 
1941. 

38. Ἐν ӨНЕ, A. «Σειραί», τόμ. 44 στ. 16. 

34. Хо. Κρικώνη, uv. ἔργ., с. 35 - 44, ἔνθα μνημονεύονται πολλὰ λάθη. ᾿Ἐπίσης βλ. 
Н. - G. Beck, ys. ἔργ., с. 414. 
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καὶ εἰς τὸν ᾿Ησαΐαν ἑρμηνείας ἔγραψαν πολλοί, γεγονὸς τὸ ὁποῖον ἐνίοτε rpo- 
καλεῖ παρανόησιν καὶ ἀνατρέπει τὰ πάντα. Χαρακτηριστικῶς ἀναφέρεται ὡς 
παράδειγµα ў ἔνδειξις τοῦ Χρυσοστόμου πρὸς ᾿Ολυμπιάδα 99, ἡ ὁποία Ex ra- 
ρανοήσεως τῆς ἐνδείξεως "Ολυμπ. ἔγινε τοῦ ᾿Ολυμπιοδώρου, τὴν ὁποίαν µά- 
λιστα ὁ Mai ἐκ συγχύσεως ἐξέδωσεν ὡς λῆμμα τοῦ ᾿Ολυμπιοδώρου 37. Ἐπί- 
σης ў ἔνδειξις Χρυσοστόμου εἰς Ψαλμούς ἔγινεν Ῥαλμούς, Wah., καὶ τέλος 
κατέληξεν, ἐκ παρανοήσεως, εἰς Ψελλοῦ' καὶ ἄλλα τινὰ παρόμοια 38, 

Περὶ τῆς ἀνάγκης μιᾶς τοιαύτης ἐρεύνης πρὸς ἐξακρίβωσιν τῆς γνησιό- 
τητος τῶν λημμάτων ἔγραψαν πολλοὶ 39 χαὶ ἐπεχείρησαν δειγματολογικῶς, 
ἀλλ᾽ οὐδεὶς ἀνέλαβε νὰ ὁλοκληρώσῃ τὸ ἔργον, ἔστω καὶ μιᾶς Σειρᾶς, ἡ ὁποία 
θὰ ἀπετέλει ὁδηγὸν καὶ κλεῖδα διὰ περαιτέρω ἔρευναν, ὅπως αἱ μνημονευθεῖ- 
σαι ἐργασίαι τῶν J. Sickenberger διὰ τὰ χειρόγραφα καὶ τῶν K. Staab καὶ 
J. Reuss διὰ τὰ χειρόγραφα καὶ τοὺς τύπους. 

Τὸ ὑφιστάμενον μέχρι τοῦδε κενὸν ἐπεγειρήσαμεν, διὰ τῆς ἐρεύνης τὴν 
ὁποίαν διεξηγάγομεν εἰς ἑτέραν ἐργασίαν 40 εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Ἐὐαγγέλιον, 
νὰ πληρώσωμεν. Διὰ τῆς ἡμετέρας ἐρεύνης προέβημεν εἰς ἐμπεριστατωμένην, 
κατὰ τὸ δυνατόν, ἐξέτασιν καὶ παρέσχομεν, ὡς ἐμφαίνεται ἐν τοῖς οἰκείοις ση- 
μείοις αὐτῆς, τὴν ἀκριβῆ ἐπισήμανσιν μετὰ τῶν ἀπαραιτήτων παρατηρήσε- 
ων τῆς πηγῆς προελεύσεως ἐπὶ τῶν πλείστων λημμάτων τῆς ὡς ἄνω Σειρᾶς. 
Βἰδικώτερον ἡ προσπάθεια ἡμῶν ἐστράφη κυρίως εἰς τὴν ἐξακρίβωσιν τῆς 
γνησιότητος τῶν λημμάτων καὶ τὴν ἀνεύρεσιν τῶν πηγῶν, ἔργον ὁμολογου- 
μένως δυσχερέστατον. Πρὸς τοῦτο κατωρθώθη ἡ ἀκριβὴς κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ 
ἧττον ἐπισήμανσις τῶν πηγῶν προελεύσεως πλέον τῶν 2.700 ἐπὶ συνόλου 
3.300 περίπου ἀνεξερευνήτων λημμάτων. ᾿Επίσης ἐπεσημάνθη ἀξιόλογος ἀ- 
ριθμὸς ἀνεκδότων ἀποσπασμάτων καὶ παρεσχέθησαν σαφῆ στοιχεῖα περὶ τῶν 
πηγῶν, τὰς ὁποίας ἐχρησιμοποίησεν ὁ Νικήτας “1. ᾿Αχόμη ἐπεχειρήθη ovy- 
Χρισις τοῦ κώδικος ᾿Ιβήρων 371 πρὸς τὸν Vat. 1611, ἐκ τῆς ὁποίας διεπι- 
στώθησαν λάθη τινὰ καὶ ἀνακρίβειαι τῶν Sickenberger, Devreesse καὶ 
Mai *. 

36. Ὁ Vatic. gr. 1611, f. 100 ἔχει «Χρυσοστόμου πρὸς ᾿Ὀλυμπιάδα». 'Ὁμοίως ἔχει 
καὶ ὁ Ἰβήρων 371 f. 245 У. Σχετικῶς Πρβλ. Xo. Κρικώνη, uv. ἔργ., с. 29, σημ. 13 καὶ 
σ. 209 ὑποσ. 

37. A. Mai, Scriptorum Veterum Nova Collectio, τόμ. IX Romae 1837, с. 666. 
"Ὅθεν ἀνετύπωσεν αὐτὸ καὶ ὁ Migne ὡς τοῦ ᾿Ὀλυμπιοδώρου. PG 93, 779 - 780. 

38. Ot κώδικες Vatic. gr. 1611 καὶ ᾿Ιβήρων 371 ἀποδίδουν σχόλιον εἰς τὸ χωρίον 
Λουκᾶ 13, 20 εἰς τὸν Ῥελλόν | 

39. A. Ehrhard, uv. Épy., с. 210. J. Sickenberger, Die Lukaskatene..., с. 30. 
J. Reuss, Matthäus-Kommentare. ‚эб. XIV, XX - XXI, καὶ OHE., τόμ. 11, от. 16 x. 8. 

40. Хо. Κρικώνη, Συναγωγὴ Πατέρων εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον ὑπὸ Νικήτα 
Ἡρακλείας κατὰ τὸν κώδικα ᾿Ιβήρων 371, Θεσσαλονίκη 1973. 


41. Αὐτόθι, c. 26 - 28 καὶ 44 - 66. 
42. Αὐτόθι, c. 35 - 44. 
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ΣΕ ΤΕΣΣΕΡΙΣ NEOEAAHNEZ ΖΩΓΡΑΦΟΥΣ 


(Λίγες παρατηρήσεις πάνω σ᾽ ἕνα µεγάλο θέμα) 


EYOYMIA ΓΕΩΡΓΙΑΔΟΥ - KOYNTOYPA / Θεσσαλονίκη 


(Μὲ πίνακες 27-44): 


Τὸ ἀνανεωτικὸ χίνημα ποὺ παρατηρεῖται στὴν ἑλληνικὴ τέχνη στὶς ἀρχὲς 
τοῦ αἰώνα δὲν εἶναι κάτι τὸ μεμονωμένο. “Н ἴδια ὁρμητικὴ διάθεση ἀνακατάτα- 
ἕης τῶν ἀξιῶν, γνώσης τοῦ ἄμεσου παρελθόντος καὶ ἑδραίωσης ἑνὸς γνήσιου veo- 
ελληνικοῦ πνεύματος ὑπάρχει τόσο στὸν πολιτικό, ὅσο xal στὸν πνευματικὸ το- 
μέα, ὅπου ἐντάσσεται καὶ ў καλλιτεχνικὴ δημιουργία. 

Σὲ ἄλλους τομεῖς τῆς πνευματικῆς δραστηριότητας, ў στροφὴ αὐτὴ πα- 
ρατηρεῖται πιὸ γρήγορα, ἤδη στὰ τελευταῖα 30 χρόνια τοῦ 19ου αἰ., μὲ τὴ με- 
λέτη τῆς λαογραφίας ἀπὸ τὸ Νικ. Πολίτη (1852 - 1921), τῆς μεσαιωνικῆς ἵ- 
сторіос καὶ φιλολογίας ἀπὸ τὸ Σπ. Λάμπρο (1851 - 1919) καὶ τὴν ἀναχίνηση 
τοῦ γλωσσικοῦ μὲ τὴν παρουσίαση τοῦ «Ταξιδιοῦ» τοῦ Ῥυχάρη τὸ 1888 1, Ei- 
δικὰ οἱ ἀγῶνες γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς δημοτικῆς (μεταφράσεις ἀρχαίων κει- 
μένων ἀπὸ τοὺς Πάλλη καὶ ᾿Ἐφταλιώτη, «Εὐαγγελικὰ» (1901), «᾿Ορεστειακὰ» 
(1903), κυκλοφορία τοῦ «Νουμᾶ» (1903), συγκροτήσεις διαφόρων συλλόγων 
γιὰ τὸ θέμα τῆς γλώσσας) συνδέονται ἄμεσα p ἕναν εὐρύτερο ἐκπαιδευτικὸ καὶ 
πολιτιστικὸ ἀναπροσανατολισμό. Τὸ πολιτικὸ κλίμα τῆς ἐποχῆς, μὲ τὴν ἄνοδο 
τῶν Φιλελευθέρων καὶ τοῦ Βενιζέλου στὴν ἀρχὴ (4910), ἦταν πρόσφορο γιὰ 
τοὺς ἀστοὺς διανοουμένους καὶ γιὰ τὴν ριζικὴ μεταρρύθμιση ποὺ ἐπιθυμοῦσαν ?. 
Πραγματικά, ў ἐκπαιδευτικὴ μεταρρύθμιση τοῦ 1917 ἀποτέλεσε σταθμὸ στὸ 
γλωσσοεκπαιδευτικὸ πρόβλημα. 

Τὸ ἡρωικὸ πλαίσιο τῆς ἐποχῆς ἀποτελοῦν οἱ ἀγῶνες στὴ Μακεδονία 
(1904 - 1908), of Βαλκανικοὶ Πόλεμοι (1912 - 1913) καὶ ὁ A’ Παγκόσμιος 
Πόλεμος (1914). 

Κυρίαρχη μορφὴ στὰ ἑλληνικὰ γράμματα ὁ Παλαμᾶς, μὲ τὸ «Δωδεκάλο- 
yo τοῦ Γύφτου» (1907) καὶ τὴ «Φλογέρα τοῦ Βασιλιᾶ» (1910), ἀπηχεῖ τὸ πνεῦ- 
μα τῆς ἐποχῆς του, τὴ γνώση τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας, ἀρχαίας, βυζαντινῆς καὶ 
νεώτερης, καὶ τῶν παραδόσεων. Τὸ ἔργο τῆς Πηνελόπης Δέλτα εἶναι ἡ ἔκφρα- 
ση τοῦ ἀνακαινιστικοῦ πνεύματος γιὰ τὰ παιδαγωγικὰ θέματα, ἑνὸς πνεύματος 
στεριωμένου στὴν ἑλληνικὴ παράδοση: «Γιὰ τὴν πατρίδα» (1909), «Παραμύθι 
χωρὶς ὄνομα» (1910), «Τὸν καιρὸ τοῦ Βουλγαροκτόνου» (1911), «Ζωὴ τοῦ 
Χριστοῦ» (1925), «Τὰ μυστικὰ τοῦ Βάλτου» (1937). 

«Ὁ ἔλεγχος τῶν νεοελληνικῶν προβλημάτων ἐξαπλώνεται καὶ συστηµατο- 
ποιεῖται саті τὰ χρόνια’ συγγραφεῖς μὲ συνείδηση λογοτεχνική, ἐπιστῆμο- 





1. Λεπτομέρειες γιὰ τὰ λογοτεχνικὰ καὶ ἄλλα συναφῆ θέματα βλ. К. ©. Δημαρᾶς, Ἱ- 
στορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας, σ. 356 xé. 
2. K. Τσουκαλᾶς, Ἡ ἑλληνικὴ τραγωδία, 1974, c. 15 - 16. 
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veg μὲ καλλιτεχνικὴ συνείδηση, ἐργάζονται καὶ παράγουν ἔργα ποὺ προωθοῦν 
τὴν ἀξιοποίηση τῆς ἔρευνας τῶν νεοελληνικῶν πραγμάτων» 8. Ξεχωρίζουν οἱ 
προσπάθειες καὶ οἱ ἔρευνες τῶν: ' Ap. Ζάχου (1879 - 1939), Δ. Πικιώνη (1887- 
1967), ᾿Αγγ. Χατζημιχάλη (1895 - 1965), Δ. Λουκόπουλου (1874 - 1943), 
К. "Αμαντου (1874 - 1960), Nix. Ben (1887 - 1958), Хт. Κυριακίδη (1887 - 
1964), Κ. Ρωμαίου (1874 - 1966), ποὺ συνδέονται ὅλοι μὲ τὴ μελέτη διαφό- 
роу τομέων τῆς βυζαντινῆς καὶ μεταβυζαντινῆς ἐποχῆς καὶ συνέβαλαν στὴ δη- 
μιουργικὴ σύνδεση τοῦ παρελθόντος μὲ τὴ σύγχρονη ἑλληνικὴ πραγματικότητα. 

“Н ἀλλαγὴ στὴν πορεία τῆς νεοελληνικῆς τέχνης καὶ οἱ καινούργιοι προσ- 
ανατολισµοί της ἔχουν ἄμεση σχέση μ᾽ αὐτὸ τὸ γενικὺ ἀνανεωτικὸ Χλίμα. "E- 
νας παράγοντας σπουδαῖος ποὺ ἐνίσχυσε αὐτὴ τὴν ἔφεση καὶ τὴν ὁδήγησε σὲ 
σωστὲς βάσεις εἶναι ἢ μετατόπιση τοῦ κέντρου σπουδῶν ἀπὸ τὸ Μόναχο στὸ 
Παρίσι. Οἱ καλλιτέχνες ποὺ πηγαίνουν στὸ Παρίσι δὲ γίνονται μόνον κοινωνοὶ 
τῶν καινούργιων κατακτήσεων τῆς τέχνης. “H γνωριμία τους μὲ τὰ ἐπιτεύ- 
γµατα τοῦ ἐμπρεσιονισμοῦ xt ὅλων τῶν κινημάτων ποὺ ξεκίνησαν μὲ βάση τὸν 
ἐμπρεσιονισμό, τοὺς βοηθοῦν νὰ φθάσουν στὴν «αὐτογνωσία». Οἱ πιὸ προικι- 
σμένοι καὶ πιὸ εὐαίσθητοι ἀπ᾿ αὐτοὺς πετυχαίνουν μιὰ προσωπικἡ «γραφή», 
συνταιριάζοντας τὰ εὐρωπαϊκὰ διδάγματα μὲ τὴν ἑλληνικὴ καταγωγή τους. 

Τὰ ἠθογραφικὰ θέματα μὲ τὴν ἐπιφανειακὴ «ἑλληνικότητα» παραμερίζουν 
μπροστὰ στὰ οὐσιαστικὰ διδάγματα ποὺ τοὺς προσφέρει ἢ μελέτη τῆς ἑλληνι- 
κῆς παράδοσης. «Βλέπουν τὸ πνευματικὸ στοιχεῖο ποὺ λειτουργεῖ μέσα σὲ xd- 
θε τελείωση τῆς ἑλληνικῆς ἔκφρασης νὰ ἐπανέρχεται τώρα στὴν πνευματικὴ 
βάση ποὺ θέτουν γιὰ τὰ προβλήματά τους οἱ νεώτερες τάσεις. ᾿Ανακαλύπτουν 
ὅσα διδάσκουν ἀναλυτικὰ οἱ σύγχρονες σχολές, πραγματοποιημένα μέσα στὴ 
βυζαντινή, τὴ λαϊκὴ ἢ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ τέχνη» 4. 

Εἰδικὰ στὸν τοµέα τῆς ζωγραφικῆς, ў πείρα τῶν χιλίων χρόνων τῆς βυζαν- 
τινῆς ζωγραφικῆς εἶχε νὰ προσφέρη πολύτιμα διδάγματα στοὺς ζωγράφους, 
ποὺ ὡς τώρα τὴν εἶχαν παραμελήσει ў παρεξηγήσει. Γιατὶ οἱ ἕλληνες ζωγράφοι 
τοῦ 19ου αἰ., ἀκόμη καὶ ὅσοι ἀσχολήθηκαν μὲ τήν ἁγιογραφία, ὅπως ὁ Φανέλης, 
6 Λεμπέσης, ὁ Ιωαννίδης κ. ἄ., ἀγνόησαν τὴ βυζαντινὴ ζωγραφικὴ κι ἀκολού- 
θησαν δυτικὰ πρότυπα ἢ τὶς θεωρίες τοῦ Thiersch γιὰ τὴ «βελτίωση» τῆς βυ- 
ζαντινῆς ζωγραφικῆς 5. ᾿Απὸ τὰ πρῶτα ὅμως χρόνια τοῦ 2000 αἰ. παρατηρεῖται 
μιὰ ἀναθεώρηση αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων καὶ μιὰ προσπάθεια ἐπανεκτίμησης 
καὶ ἐπανασύνδεσης μὲ τὸ καλλιτεχνικὸ παρελθόν. 

"О Περικλῆς Γιαννόπουλος (1869 - 1910), ποὺ στάθηκε ў προσωποποί- 
non τῆς ἑλληνολατρείας τῆς ἐποχῆς του, σὲ ἄρθρο του στὴν «᾿Ακρόπολη» τὸ 





8. К. ©. Δημαρᾶς, ὅ.π., с. 439. 

4. Σύγχρονοι Ἕλληνες ζωγράφοι, ἔκδ. Ζυγὸς 1961, ‘EA. Βακαλό, Εἰσαγωγή, с. X - ХІ. 
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с. 352 х.&. 
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1902 γιὰ τῇ «Σύγχρονη Ζωγραφική», ζητᾶ, ἀνάμεσα στ ἄλλα, τὴ μελέτη τοῦ 
Βυζαντινοῦ κόσμου καὶ τὴν ἀποδέσμευση ἀπὸ τὴ σκλαβιὰ τῆς δουλικῆς ἀπομί- 
unons τοῦ «εὐρωπαϊσμοῦ». «Kat ἐκτὸς τῶν ὑλικῶν τὰ ὁποῖα μᾶς παρέχει (б 
βυζαντινὸς κόσμος), διὰ παντὸς εἴδους θέματα ζωγραφικῆς, ἢ τέχνη τῆς ἐποχῆς 
αὐτῆς, μᾶς διδάσκει καὶ μᾶς ὁδηγεῖ, διὰ τῆς θρησκευτυκῆς τέχνης εἰς τὴν ἑλλη- 
νικὴν ἀντίληψιν τῆς ζωγραφικῆς. Ἔχει τὴν διαυγῆ γραμμήν, τὸ διαυγέστατον 
καὶ λεπτότατον σχεδίασμα παντὸς ἀντικειμένου τοῦ ζωγραφήματος, ἔγει τὰς 
στάσεις καὶ τὰς ἐκφράσεις τὰς ἰδικάς μας, ἔχει τὰ ἁπλᾶ αὐστηρὰ χρώματα καὶ 
τοὺς συνδυασμούς των κατὰ τὴν προηγουμένην μας αἰσθητικὴν, ἔχει τὴν αἴσθη- 
σιν καὶ τὴν τέχνην τῆς πτυχολογίας, τὴν ὁποίαν οὔτε κανεὶς εὐρωπαϊκὸς λαὸς 
ἐννόησε οὔτε θὰ ἐννοήσῃ ποτὲ διὰ νὰ τὴν ἀναπαραστήσῃ. ᾿Αλλὰ αὐτὰ χρειάζον- 
ται ἐρεύνας, ἔρωτας, ἀφοσιώσεις, ἐργασίαν, ἐργασίαν, ἐργασίαν»θ. 

Μετὰ τὴ μικρασιατικὴ καταστροφή, τὸ μπόλιασμα 1.500.000 προσφύγων 
στὸ σῶμα τῆς κυρίως Ἑλλάδας, μὲ τὶς σκέψεις καὶ τὴν τέχνη τους πιὸ ἄμεσα 
συνδεμένες μὲ τὴ βυζαντινὴ παράδοση, ἔγινε σὲ πρόσφορο ἔδαφος καὶ συνετέ- 
λεσε ἀποτελεσματικὰ στὴν ἐπιστροφὴ στὶς ρίζες τῆς φυλῆς μας. 

Παράλληλα, ἡ δυσπιστία καὶ ἡ ἀμφισβήτηση ἀπέναντι στοὺς κανόνες ποὺ 
εἶχε καθιερώσει ἡ ᾿Αναγέννηση, ὁ σεβασμὸς τῆς ἐπίπεδης ζωγραφικῆς ἐπιφά- 
veux ποὺ διακήρυτταν οἱ θεωρητικοὶ τῆς μοντέρνας ζωγραφικῆς 7, ἔφερναν τὰ 
ἰδανικὰ τῆς σύγχρονης ζωγραφικῆς πιὸ κοντὰ σ᾽ αὐτὰ τῆς βυζαντινῆς. Καὶ δὲν 
πρόκειται ἐδῶ, φυσικά, γιὰ τὰ εἰκονογραφικὰ θέματα, ἀλλὰ γιὰ προβλήματα 
καθαρὰ ζωγραφικά. «Н βυζαντινὴ ἁγιογραφία μὲ τὸ νὰ μεταπηδήσει ἀπὸ τὸ 
«ἁπτιχό» στὸ «ὁπτικό» δὲν παραστράτησε, ἀλλὰ ἀντιθέτως ἔγινε πιὸ εἰλικρινὴς 
xi ἔμεινε στὰ ὅρια τῆς γνήσιας ζωγραφικῆς» ®. "Н κατάργηση ἐπίσης τῆς ἀκα- 
δημαϊκῆς xt ἐπιστημονικὰ θεμελιωμένης προοπτικῆς εἶχε σχέση μὲ τὴν ἀνυ- 
παρξία ἢ τὴν ἰδιορρυθμία (т. x. ἀναστροφὴ) τῆς προοπτικῆς στὴ βυζαντινὴ té- 
xvn. Μὲ τὴ γνώση τῆς λειτουργικότητας τῶν χρωμάτων καὶ τὴ σοφὴ διάταξή 
τοὺς πάνω στὴ ζωγραφικὴ ἐπιφάνεια, οἱ βυζαντινοὶ τεχνίτες ἔδιναν τὴν ἐντύ- 
πωση τῆς πλαστικότητας καὶ τοῦ χώρου στὶς παραστάσεις τους. 


*O Παρθένης εἶναι ἀπὸ τοὺς πρώτους καλλιτέχνες ποὺ 
συνδέονται μὲ τὴν προσπάθεια у ἀποκτήση ἡ νεοελληνικὴ 
ζωγραφικὴ τὸ δικό της χαρακτήρα, ὅπου νὰ συνταιριάζων- 
ται τὰ σύγχρονα εὐρωπαϊκὰ ρεύματα μὲ τὶς κατακτήσεις τῆς ἑλληνικῆς πα- 
ράδοσης. Οἱ σπουδές του στὸ ἐξωτερικό, στὴ Βιέννη, ἀλλὰ κυρίως στὸ Ia- 


ΠΑΡΘΕΝΗΣ 
(1879 - 1967) 
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ріс: (1909 - 1914) καὶ ἡ εὐαισθησία του τὸν βοήθησαν νὰ δεχτῇ καὶ у ἆφο- 
μοιώση τὰ νεωτεριστικὰ κινήματα τῆς τέχνης. 

Τὸ ἔργο του συνδέεται μὲ τὸν κύκλο τῶν nabis 9, δηλ. μιὰ ζωγραφικὴ ue- 
ταεμπρεσιονιστική, συμβολική, μὲ θέματα θρησκευτικά, μυθολογικά, ἱστορικά. 
“Н καταγωγὴ καὶ ἡ παιδεία του συνετέλεσαν στὸ νὰ στραφῇ, μετὰ τὴν ἐγκατά- 
στασή του στὴν Ἑλλάδα, σὲ θέματα παρμένα ἀπὸ τὴ θρησκεία, τὴ μυθολογία 
καὶ τὴν ἱστορία τοῦ τόπου µας καὶ «νὰ νοιώσει ζωηρὰ τὶς ἀλήθειες τὶς φανερὲς 
καὶ τὶς κρυφὲς ποὺ βρίσκονται στὴν ἑλληνικὴ ζωγραφικὴ καὶ στὴ ζωγραφικὴ 
τῆς ἀρχαίας καὶ τῆς μεσαιωνικῆς ἐποχῆς» 19. “О Παρθένης ἀσχολήθηκε ἰδιαί- 
тєра μὲ θρησκευτικὰ θέματα: «Κεφάλι Χριστοῦ» (Ἔθν. Πινακοθήκη), «Εὐαγ- 
γελισμός» (Ev. Πινακοθήκη), «Εὐαγγελισμός» (Συλλ. Ιωάν. П. Βασιλειάδη), 
«Παναγία» (Συλλ. Μαρ. Α. Κουταρέλη), «Παναγία» (Δημοτικὴ Πινακοθήκη 
᾿Αθηνῶν), «Θρῆνος» (Βιβλιοθήκη Σπ. Λοβέρδου), «Ανάσταση» κ. ἄ. κι ἔκανε 
ἁγιογραφίες σὲ ναοὺς τῆς Βιέννης, Καβάλας, Δράμας, Πόρου, Καΐρου καὶ II. 
Φαλήρου H. Γιὰ τὶς τοιχογραφίες, τουλάχιστον τοῦ Πόρου, ἔχομε πληροφορίες 18 
πὼς μελέτησε βυζαντινὰ πρότυπα, τὸ Δαφνὶ καὶ τὴ Ρωσικὴ ᾿Εκκλησία, δὲν 
ἀκολούθησε ὅμως στὴν ἀπόδοση τῶν μορφῶν τὴν τεχνοτροπία τῶν βυζαντι- 
νῶν 19, 

‘H ἰδιομορφία τοῦ χαρακτήρα του, ὁ μυστικισµός καὶ ὁ ἰδεαλισμός του 
τὸν ὁδήγησαν σὲ μιὰ ἐξωπραγματική, ἰδεαλιστικὴ καὶ συμβολιστικὴ διαπρα- 
γμάτευση τῶν θεμάτων του ποὺ βρίσκεται πολὺ κοντὰ στὸ ἰδεῶδες τῆς βυζα- 
ντινῆς ζωγραφικῆς 14. Οἱ μορφές του, ἔχοντας ἐγκαταλείψει τὴ γήινη ὑπόστα- 
σή τους, ἀποπνευματωμένες, κινοῦνται στὴν περιοχὴ τοῦ Ὑψηλοῦ. “Н γραμμὴ 
τοῦ καλλιτέχνη; ἁπλὴ καὶ αὐστηρή, ὑποβάλλει τὸ σχῆμα τῆς μορφῆς, χωρὶς νὰ 
τὸ καθορίζη ἀκριβῶς. Ke ἂν ὁ Παρθένης «στοὺς ἀρχαίους ζήτησε νὰ βρῆ τὴ 
γραμμὴ, στὸ μεσαιωνικὸ ἑλληνισμό, στὴ βυζαντινὴ τέχνη βρῆκε ὄχι τὸ χρῶμα 
μὰ τὶς ἀξίες ποὺ ἔχουν οἱ σχέσεις τῶν χρωμάτων. Χρησιμοποιεῖ λίγα, πολὺ λίγα 
καὶ λεπτά, λεπτότατα χρώματα, ἀντίθετα μὲ τοὺς βυζαντινούς, μὰ ἔχει πάρει 
ἀπ᾿ αὐτοὺς τὴ σημασία ποὺ ἔχουν στὴ συνάρτησή τους τὸ ἕνα μὲ τὸ ἄλλο» 15. 

Πιὸ συγκεκριμένα, θὰ μπορούσαμε νὰ δοῦμε μερικὰ χαρακτηριστικὰ 
τοῦ καλλιτέχνη; ξεχωρίζοντας καὶ μελετώντας ἕνα θρησκευτικό του ἔργο, τὸ 
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OPHNO (six. 1), στὴ Βιβλιοθήκη Λοβέρδου. Στὴν παράσταση αὐτὴ ὅλο 
τὸ περιεχόμενο τῆς σκηνῆς συμπυκνώνεται στὶς μορφὲς τῆς Παναγίας 
καὶ τοῦ Χριστοῦ. Τῶν δύο ἄλλων γυναικῶν - µυροφόρων δὲν παρουσιάζον- 
ται κὰν τὰ πρόσωπα, σκυμμένα σὲ ἔκφραση πόνου, γιὰ νὰ μὴ μετατεθῆ οὔτε 
στὸ ἐλάχιστο τὸ κέντρο βάρους τῆς σύνθεσης. ᾿Αντίθετα, μὲ τὶς κλίσεις τῶν ow- 
μάτων τοὺς τονίζουν τὰ κύρια πρόσωπα καὶ παραστέκουν βουβὰ στὸ δράμα. ‘Н 
Μάνα, σχυμµένη πρὸς τὸ «Γλυκύ της Téxvo», μὲ τρυφερότητα χι ἀνέκφραστο 
πόνο, πλησιάζει τὸ πρόσωπό της πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ποὺ Тоу dva- 
σηκώνει ἀπὸ τὴν πλάτη ў μυροφόρα. Τὴν κίνηση αὐτὴ τῆς Μαρίας ἀκολουθεῖ 
καὶ τὺ μακρὺ κάλυμμα τῆς κεφαλῆς της, διαγράφοντας ἔτσι μιὰ καμπύλη ποὺ 
τὴ συνεχίζει τὸ κεφάλι καὶ τὸ λυγισμένο σῶμα τοῦ Χριστοῦ. ‘Н Παναγία, xg- 
θισµένη στὴ YA μὲ τὰ πόδια ἀνοιχτά, μὲ τὴν κίνηση у ἀγκαλιάσει τὸ Χριστό, 
μοιάζει σὰ νὰ θέλη «νὰ δεχτῇ στὸν κόλπο της, ἀπ᾽ ὅπου γεννήθηκε, τὸ νεκρὸ 
παιδί της» 19. Н παρατήρηση αὐτὴ γιὰ μιὰ βυζαντινὴ παράσταση Θρήνου, 
τοῦ Nerezi (1164), ἰσχύει καὶ γιὰ τὸν πίνακα τοῦ Παρθένη, παρὰ τὶς ἐξωτερι- 
κὲς τυπολογικὲς ў καὶ βαθύτερες ἀκόμη διαφορές. 

*O Θρῆνος τοῦ Παρθένη, σύνθεση ὀλιγοπρόσωπη xol κλειστή, ἔχει περισ- 
σότερες ἀναλογίες μὲ βυζαντινὲς παραστάσεις τοῦ 11ου καὶ 1200 xi., στοὺς 
“Αγίους ᾿Αναργύρους τῆς Καστοριᾶς τοῦ {1ου αἰ. 17 καὶ στὸν "Άγιο Παντε- 
λεήμονα τοῦ Nerezi τοῦ 1164 18. Αργότερα, ἀπὸ τὺ τέλος τοῦ 1200 αἰ. 19, ἡ 
παράσταση τοῦ (θρήνου διαμορφώνεται διαφορετικά, τόσο στὸ Βυζάντιο, ὅσο 
καὶ στὴ Δύση. Στὴ βυζαντινὴ τέχνη, οἱ παραστάσεις γίνονται πολυπρόσωπες 
καὶ παίρνουν δραματικὸ χαρακτῆρα, μὲ γυναικεῖες μορφὲς ποὺ θρηνοῦν μὲ ση- 
κωμένα χέρια, ὅπως στὴ Θεσσαλονίκη, στὸν "Άγιο Νικόλαο τὸν ᾿Ορφανὸ (14ος 
αἰ.) 20, στὴ Βέροια, сто Χριστὸ (14ος αἰ.) 21, στὸ “Άγιο Ὄρος, στὴ Μονὴ Ba- 
τοπεδίου (150с at.) 22, στὸ Ιζαθολικὸ τῆς Λαύρας (1535) 33 x. & Στὴ доти 
τέχνη, ἀπὸ παραστάσεις ποὺ πλησιάζουν τὶς βυζαντινές, ὅπως τοῦ Giotto στὴν 
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Capella degli Scrovegni στὴν Padova (1305 - 9) 51 γίνεται ἀργότερα ў ue- 
τάβαση στὴ γνωστὴ παράσταση τῆς Pietà 35, 

Πιστεύω πὼς ἡ σύλληψη τοῦ νεοέλληνα ζωγράφου βρίσκεται πιὸ κοντὰ 
στοὺς βυζαντινοὺς τεχνίτες τοῦ 11ου - 120v αἰ., χωρὶς αὐτὸ νὰ προὐποθέτη ἅμε- 
ση γνωριμία ἀπὸ μέρους του αὐτῶν τῶν ἴδιων τῶν μνημείων καὶ πολὺ λιγότερο 
μίμησή τους, Εἶναι περισσότερο ў ὕπαρξη ἀνάλογης καλλιτεχνικῆς διάθεσης 
ποὺ ὁδηγεῖ σὲ παρόμοια ἀποτελέσματα. 

Γι᾽αὐτό, συγκρίνοντας τὴν ἀντιπροσωπευτικὴ παράσταση τοῦ Nerezi 
(six. 2) μ᾿αὐτὴν τοῦ Παρθένη, θὰ ἐπιχειρήσουμε μερικὲς παρατηρήσεις. Eye- 
τικὰ μὲ τὰ πρόσωπα, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ δύο βασικά, τῆς Παναγίας καὶ τοῦ Χριστοῦ, 
στὸν πίνακα τοῦ Παρθένη οἱ ἀνδρικὲς μορφὲς τοῦ Ἰωάννη, ᾿Ιωσὴφ καὶ Nixo- 
δήμου ἔχουν ἀντικατασταθὴ ἀπὸ δύο μυροφόρες. Κι ἴσως ἡ παρουσία τῶν yv- 
ναικῶν νὰ εἶναι πιὸ σύμφωνη μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ θρήνου ποὺ ἐπικρατεῖ στὸν rl- 
νακα τοῦ Παρθένη, ἐνῶ τῶν ἀνδρῶν ἡ παρουσία σχετίζεται μὲ τὸν ᾿Βνταφια- 
σμὸ τῆς βυζαντινῆς παράστασης. Exetvo ποὺ διαφέρει ριζικὰ εἶναι ἡ δομὴ τῆς 
σύνθεσης καὶ οἱ τύποι τῶν προσώπων. ᾿Αντὶ τῆς ὁριζόντιας βυζαντινῆς σύνθε- 
σης, ὁ πίνακας τοῦ Παρθένη ὀργανώνεται γύρω ἀπὸ ἕνα κέντρο, τὸ κυκλικὸ 
σύμπλεγμα τῆς μάνας καὶ τοῦ γιοῦ καὶ ἀντὶ τῆς δρομικότητας, ў στατικότητα 
χαρακτηρίζει τὸ νεώτερο ἔργο. Οἱ μορφὲς τοῦ Παρθένη, πιὸ ἀνθρώπινες ἀπὸ 
τὶς βυζαντινές, «κοσμικές», θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε, σὲ σχέση μὲ τὶς «ἱσρατι- 
κὲς» τῆς ἀγιογραφίας, ἔχουν, ὡστόσο, ὑψηλὸ ἦθος καὶ ὀμορφιὰ ποὺ δὲν ταρά- 
ζεται ἀπὸ ἔξαλλα ξεσπάσματα ἐξωτερίκευσης τοῦ πόνου, ὅπως ἀκριβῶς καὶ 
στὴν τοιχογραφία. Σὲ μερικὲς λεπτομέρειες ἔχομε μιὰ στενώτερη σχέση ἀνά- 
µεσα στὴν ἁγιογραφία καὶ στὸν πίνακα τοῦ Παρθένη’ ἔστω κι ἂν εἶναι διαφο- 
ρετικὴ ἢ διαπραγμάτευση, ὁ χῶρος καὶ στὶς δύο παραστάσεις εἶναι ὁ ἴδιος, λίγο 
κάτω ἀπὸ τὸν Γολγοθᾶ" ὁ Χριστὸς κεῖται πάνω στὸ νεκρικὸ σεντόνι καὶ στὴν 
κάτω ἀριστερὴ ἄκρη ὑπάρχει τὸ μυροδοχεῖο. 

Πέρα ὅμως ἀπὸ τὶς ὁμοιότητες καὶ τὶς διαφορές, τὸ θετικὸ συμπέρασμα 
εἶναι πὼς ὁ Παρθένης πιστὸς στὸ πνεῦμα καὶ ὄχι τόσο στὶς μορφὲς τῆς παρά- 
δοσης, ἐπιχείρησε р’ ἐπιτυχία νὰ δώση νέα πνοὴ στὰ θρησκευτικὰ εἰκονογρα- 
φικὰ θέματα. | 

Καὶ σὲ παραστάσεις του ὅμως ποὺ δὲν ἔχουν θρησκευτικὸ χαρακτήρα, πα- 
ρουσιάζονται γυναικεῖες κυρίως μορφὲς ποὺ ў χάρη, ў εὐγένεια, οἱ κομφές, x&- 
πως ἐπιτηδευμένες κινήσεις τους, τὰ πόδια τους ποὺ μόλις πατοῦν στὴ γῆ, ὅπως 
π.χ. ἣ Εὐρυδίκη στὴ σύνθεση ΟΡΦΕΥΣ KAI EYPYAIKH (six. 3), στὸ Ὕ- 
πουργεῖο ᾿Εξωτερικῶν, μπορεῖ νὰ συγκριθή μὲ τὶς μορφὲς ποὺ ἐμφανίζονται 
στὴ βυζαντινὴ τέχνη ἀπὸ τὸν 100 ὥς τὸν 140 αἰ. κι εἶναι διαποτισµένες ἀπὸ τὸ 





24. D. Talbot - Rice, Byzantinische Kunst, o. 267, cix. 239. 
25. Γιὰ παραστάσεις Θρήνου στὴν τέχνη τοῦ Βυζαντίου καὶ τῆς Δύσης βλ. С. Schiller, 
Ikonographie der christlichen Kunst, +. 2, a. 187 - 92. 
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ἰδανικὸ τῆς ἀρχαιότητας, σὰν τὴ «Νύχτα» ἀπὸ τὴν ΠΡΟΣΕΥΧΗ ΤΟΥ Η- 
BATA (cix. 4) στὸ Ῥαλτήριο 139 τῆς E0v. Βιβλιοθήκης στὸ Παρίσι, fol. 4357 
(1005 ai.) 26, τὴν ἀρχαϊκὴ μορφὴ ποὺ συνοδεύει τὴν Παναγία στὴν παράσταση 
τῆς EIITABHMATIZOYZAX στὴ Μονὴ τῆς Χώρας (14ος αἰ.)27, ἢ τὴ νέα 
κοπέλα στὴ ΓΕΝΝΗΣΗ ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ στὸ Πρωτᾶτο (14ος αἰ.) 38, 
"Αλλες, πάλι, μορφὲς τοῦ Παρθένη θυμίζουν παραστάσεις ἀγγέλων ἢ νέων yv- 
ναικῶν, ποὺ διακρίνονται γιὰ τὴν κλασικὴ ὁμορφιὰ καὶ τὸ ἦθος τους, στὸ Δα- 
φνί, στὴ Μονὴ τῆς Χώρας καὶ στὸ "Άγιο Ὄρος. 

Στὴ γνώση ἐπίσης τῆς παράδοσης, σχετικῆς ἄλλωστε μὲ τὸ θέμα, θὰ πρέ- 
πει у ἀναχθὴ ἢ μετωπικότητα καὶ ἡ ἰσοκεφαλία τῶν μορφῶν (τυπικὸ γνώρισμα 
τῆς βυζαντινῆς τέχνης) στὰ προσχέδια γιὰ τὴ φρίζα τῆς Δημοκρατίας τὸ 
1924 29, ποὺ προοριζόταν γιὰ τὸ Δημαρχεῖο τῆς ᾿Αθήνας. 


Τὸ ἔργο τοῦ Παπαλουκᾶ «ἀποτελεῖ τὸν συνδετικὸ xol- 
κο ἀνάμεσα στὸν Παρθένη καὶ τὰ διδάγματα τοῦ κυβισμοῦ 
ποὺ ἔφερε ἀπὸ τὸ Παρίσι ὁ Χατζηχυριάκος» 39. 

Φεύγοντας ἀπὸ τὸ Παρίσι τὸ 1917, εἶχε κάψει σχεδὸν ὅλα τὰ ἔργα του, 
προϊόντα τῆς ἐδῶ ἀκαδημαϊκῆς παιδείας του. Στὸ Παρίσι γνώρισε νέες μορφὲς 
τῆς τέχνης κι ἀμφιταλαντεύθηκε πρὶν νὰ φτάση σ᾽ ἕναν προσωπικὸ τρόπο ἔκ- 
φράσης. Μετὰ τὴν ἐπιστροφή του στὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν ἐπιβεβαίωση τῶν ἐμ- 
πειριῶν του μέσα στὰ ἔργα τῆς παράδοσης, μπόρεσε у ἀρχίση τὸ ἔργο του 
ποὺ δὲν σταμάτησε νὰ προωθῆ ὡς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του. 

‘H παραμονή του γιὰ ἕναν ὁλόκληρο χρόνο στὸ "Άγιο Ὄρος, μαζὶ μὲ τὸ 
Στρατὴ Δούκα. (ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ Νοέμβρη 1928 ὡς τὸ Νοέμβρη τοῦ 1924), 
τοῦ πρόσφερε μιὰ ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὴ βυζαντινὴ τέχνη. Χωρὶς «νὰ φιλοσοφεῖ, 
μελετᾶ κι ἀξιοποιεῖ ἁπλὰ τὴν Καλλιτεχνική µας κληρονομιά ἀναζητεῖ τὰ al- 
σθητικά της στοιχεῖα σὰ νὰ θέλει νὰ τὴ συλλάβει στὴν αἰωνιότητά της» 31. Kap- 
rot τῆς περιόδου αὐτῆς ἦταν 100 πίνακες καὶ σχέδια καὶ 60 ἀντίγραφα ἀπὸ 
χειρόγραφα (Ῥαλτήριο Xo. 61 Μονῆς Παντοκράτορα), εἰκονίσματα (εἰκόνες 
τέμπλων μὲ τὶς παραστάσεις τῶν ἀρχαγγέλων Μιχαὴλ καὶ Γαβριήλ), χρυσο- 
ὕφαντα (διακονικὸ ἀράριο Μονῆς Σταυρονικήτα) καὶ τοιχογραφίες (παραστά- 
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26. J. Ebersolt, La miniature byzantin, xiv. XXII. 

27. P. Underwood, The Kariye Djami, 2, xiv. 104, 105, 106. 

28. G. Millet, 6. π., πίν. 185, 1, 2. 

29. Αγγ. Προκοπίου, Οἱ πρόδρομοι τῆς σύγχρονης τέχνης στὴν Ἑλλάδα, Νέες Mog- 
pés, v. 1 (Ίαν. - Φεβρ. 1962), a. 12. 

30. ‘EA. Βακαλό, Ἡ προσφορὰ τοῦ Παπαλουκᾶ στὴν Τέχνη, Ζυγός, т. 31, (Μάιος - 
Ιούν. 1958), c. 17. 

31. Στρ. До%хас, Σπ. Παπαλουκᾶς (1892 - 1957), Ζυγός, τ. 31 (Μάιος - "Тобу. 1958), 
с. 9. 
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σεις τῆς «Προδοσίας» καὶ τῆς « Αποκαθήλωσης» τοῦ Τζώρτζη τοῦ Κρήτα ἀπὸ 
τὴ Μονὴ Διονυσίου καὶ τοῦ Θεοφάνη τοῦ Κρήτα ἀπὸ τὴν Τράπεζα τῆς Λαύρας). 

Μέρος τῆς δουλειᾶς αὐτῆς ἐξέθεσε στὰ τέλη τοῦ 1924 στὸ καφενεῖο τοῦ 
«Λευκοῦ Πύργου» στὴ Θεσσαλονίκη. Τότε σὲ μιὰ συνέντευξη προσδιόρισε 
τὴ θέση του ἀπέναντι στὴ βυζαντινὴ τέχνη: «Όταν μιλῶ γιὰ μελέτη κι ἐ- 
πίδραση Βυζαντινή, δὲν ἐννοῶ ἀποκλειστικὰ τὴν ἀναβίωση τῆς ᾿Αγιογραφίας. 
“Н μελέτη τοῦ Βυζαντινοῦ ἐκκλησιαστικοῦ διακόσµου ποὺ δὲν εἶναι παρὰ ἡ Av- 
ση αἰσθητικῶν προβλημάτων ποὺ ἀντιμετώπισε ἢ ἐποχὴ αὐτὴ τῆς ἐθνικῆς µας 
ζωῆς, θὰ μᾶς ἔδινε τὴν εὐκαιρία ν᾽ ἀτενίσουμε τὴν ἑλληνικὴ Ιδέα σὲ ἕνα µεγα- 
λύτερο βάθος. “Όποιος δὲν καταλαβαίνει αἰσθητικὰ τὸ Βυζαντινό, ἄς μοῦ ἐπι- 
τρέψει νὰ νομίζω ὅτι δὲν ἐννοεῖ τὸ ἀρχαῖο. Καὶ ὅταν ἕνας καλλιτέχνης δὲν ἐννοεῖ 
τὸ ἑλληνικὸ παρελθόν, πῶς θὰ μποροῦσε νὰ δημιουργήσει τὸ ἑλληνικὸ μέλλον; 
᾿Εκεῖ ἀπάνω στὸν "Αθω, εἶδα καθαρὰ πὼς ἡ τέχνη σὲ κάθε μεγάλη τῆς ἐποχὴ 
δὲν εἶναι παρὰ φόρμα καὶ у о б µα, ποὺ ἔπρεπε νὰ ἔχουν ἀνταπόκριση σὲ 
μιὰ μ.ο p p À ποὺ πάλευε νὰ τὴ συλλάβει ἕνας ὁλόκληρος λαός. Λέγοντας u o p- 
φ ἡ ἐννοῶ ἕνα σύνολο αἰσθητικῶν νόμων ποὺ σύμφωνα μ᾽ αὐτὸ ἕνας λαὸς καὶ 
μιὰ ἐποχὴ θεραπεύουν τὶς ἀνάγκες τῆς ζωῆς» 35, 

Αὐτὲς οἱ ἀρχές, ἀφομοιωμένες καὶ μεταφρασμένες σὲ προσωπική του 
γλώσσα, κυριαρχοῦν στὶς δημιουργίες τοῦ Παπαλουκᾶ τῆς ἐποχῆς τοῦ ' Αγίου 
Ὄρους (1924) καὶ τῆς Μυτιλήνης (1925), ἀλλὰ καὶ σὲ μεταγενέστερα ἔργα του. 
Σ᾽ ἕνα ἔργο του σὰν τὸν ΑΡΣΑΝΑ ΑΠΟ TO ATION ОРОХ 58 (eix. 5), ὁ χῶ- 
ρος ταυτίζεται μὲ τὴ ζωγραφικὴ ἐπιφάνεια καὶ τὸ «τοπίο εἶναι ἀντικείμενα σὲ 
διάφορες ἀποστάσεις, ποὺ χαρακτηρίζονται μὲ χρώματα, σὲ διάφορες πλοκὲς, 
ὁριζόντιες, κάθετες, διαγώνιες...» 24. Μὲ τὴ χρησιμοποίηση τῶν τριῶν βασικῶν 
χρωμάτων: κόκκινο, κίτρινο, μπλὲ καὶ τὴν ἀξιοποίηση τῆς κλίμακας καὶ τῶν 
ἐναλλαγῶν τῶν «ψυχρῶν» καὶ τῷ «ζεστῶν» χρωμάτων πέτυχε νὰ δώση ёсо- 
τερικὸ ρυθμὸ στὸ ἔργο του. Οἱ φόρμες ὀργανώνονται ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ χρῶμα καὶ 
ἡ πινελιὰ ἀκολουθεῖ τὰ σχήματα τῶν ἀντικειμένων. Τὰ ψυχρὰ χρώματα στὴ 
βάση τοῦ πίνακα ἀπομακρύνουν τὸ πρῶτο ἐπίπεδο, ἐνῶ τὰ θερμὰ χρώματα τῶν 
σπιτιῶν συντελοῦν στὸ πλησίασμα τοῦ δεύτερου πλάνου. Μὲ τὴν ἐλαφριὰ κλίση 
τῶν ἐπιπέδων μπροστὰ ἀπὸ τοὺς оїхісхоос (ἀποβάθρες, βάρκες) πετυχαίνεται 





32. Στρ. Δούκας, 8. π., с. 8. 

33. Φωτογραφία τοῦ ἔργου βλ. Ζυγός, т. 31 (Μάιος - Ιούν. 1958), с. 18 μὲ τίτλο AP- 
ΣΑΝΑΣ 1932 κι ἐπίσης Ζυγός, τ. 10 - 11 (Σεπτ. - Δεκ. 1974), с. 39 ἔγχρωμη εἰκόνα μὲ tl- 
rio AKPOTTAAI ΤΗΣ ΣΑΛΑΜΙΝΑΣ 1926. Πρόκειται, φανερά, γιὰ λάθος καὶ θὰ πρέ- 
πει νὰ реттер ἡ λεζάντα τοῦ πίνακα τῆς с. 23 ΑΡΣΑΝΑΣ ΑΠΟ TO ATION OPOZ 
1985 στὸν πίνακα τῆς с. 22 κι ἀντίστοιχα ν᾿ἀποδοθῆ ὁ τίτλος τοῦ πίνακά µας στὸ ἔργο τῆς 
ἑπόμενης σελίδας. Παραμένει πάντα τὸ πρόβλημα τῆς διπλῆς χρονολόγησις: 1932, 1935. 

34. Σπ. Παπαλουκᾶς, περ. Τὸ Τρίτο Μάτι, τ. 2 - 3 (1935). 
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ἡ ὁμαλὴ μετάβαση ἀπὸ τὸ πρῶτο στὸ δεύτερο ἐπίπεδο καὶ σύγχρονα δηµιουρ- 
γεἴται ἢ ἐντύπωση τοῦ χώρου. 

"Av θελήσωμε νὰ συγκρίνωµε τὸν πίνακα τοῦ Παπαλουκᾶ μἕνα δεῖγμα 
βυζαντινῆς ζωγραφικῆς, ὁπωσδήποτε ἡ ἀπόπειρα θὰ θεωρηθῆ, μὲ τὴν πρώτη 
ματιά, περίεργη καὶ ἀρκετὰ τολμηρή. Πέρα ὅμως ἀπὸ τὶς θεματολογικὲς δια- 
φορές, πολλὲς ζωγραφικὲς ἀξίες παραμένουν κοινές. Σὲ μιὰ εἰκόνα π.χ. ποὺ πα- 
ριστάνει τὴν ΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΛΑΖΑΡΟΥ 55 (eix. 6) καὶ χρονολογεῖται 
στὸν 120 αἰ. (Αθήνα, Ἰδιωτικὴ Συλλογή) χρησιμοποιοῦνται τὰ ἴδια βασικὰ 
χρώματα: κόκκινο, κίτρινο, μπλὲ καὶ εἶναι αὐτὰ τὰ χρώματα ποὺ σχηματίζουν 
τὶς φόρμες καὶ ὀργανώνουν τὴ ζωγραφικὴ ἐπιφάνεια. ᾿Εξαιτίας τοῦ θέματος, 
ἢ αἴσθηση τοῦ χώρου δὲ δίνεται μὲ τὴν κλίση τῶν ἐπιπέδων, ἀλλὰ μὲ τὶς κινή- 
σεις καὶ τὶς στροφὲς τῶν σωμάτων τῶν μορφῶν. 

‘O Παπαλουκᾶς ζωγράφισε καὶ πρωτότυπα θρησκευτικὰ θέματα 99, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὶς ἀντιγραφὲς ποὺ ἔκανε στὸ Ὄρος. Τὸ πιὸ ὁλοκληρωμένο καὶ ἀντιπρο- 
σωπευτικὸ θρησκευτικὸ ἔργο του εἶναι ἡ εἰκονογράφηση (cix. 7) τοῦ µήτροπο- 
λιτικοῦ ναοῦ τῆς Εὐαγγελίστριας στὴν "Αμφισσα (1926 - 1931). «Ὁ Mara- 
λουκᾶς ἐφύσηξε ἐκεῖ νέα πνοὴ στὴ μεταβυζαντινὴ παράδοση καὶ ξεπέρασε τὴν 
τυφλὴ ἀντιγραφὴ βυζαντινῶν προτύπων» 37. Τὸ ἔργο χαρακτηρίστηκε σὰ ora- 
θμὸς στὴ νεοξλληνικὴ θρησκευτικὴ ζωγραφικὴ καὶ οἱ Ορλάνδος, Παρθένης, M- 
κιώνης καὶ Ζάχος ποὺ ἀποτελοῦσαν τὴν ἐπιτροπὴ τοῦ Ὑπουργείου ἀποφόνθη- 
καν óc ἑξῆς: CH ἀξία τοῦ Παπαλουκᾶ συνίσταται πὼς ὁ καλλιτέχνης δοκιµά- 
ζει νὰ ἐκφρασθῆ μὲ τὴ μορφὴ τῆς “Ἑλληνικῆς παράδοσης ὄχι ἀπὸ λόγους ouy- 
αισθηματικοὺς μὰ γιατὶ ὕστερα ἀπὸ μακρὰ καὶ σχολαστικὴ μελέτη τῆς φύσεως, 
φθάνοντας στὴν ἀνάγκη τῆς ἀφαιρέσεως, πῆρε μόνος συνείδηση τῆς μεγάλης 
Βυζαντινῆς τέχνης, ὣς τέχνης μνημειακῆς. Γιὰ νὰ ἐκφραστοῦμε πιὸ συγκεκρι- 
μένα, ἡ αἴσθηση τῆς σημασίας τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῶν σχημάτων, ἀπορρέει 
ἀπὸ γνώση πραγματικὴ τῶν αἰσθητικῶν νόμων» 38. 

Στὸ ἔργο τοῦ Παπαλουκᾶ δὲ γίνονται ἀμέσως φανερὲς οἱ παραδοσιακὲς 
καταβολές καὶ πιὸ συγκεκριµένα οἱ βυζαντινές, γιατὶ αὐτὲς ἀποτελοῦν τὴ θεω- 
ρητικὴ ὑποδομὴ τῆς ζωγραφικῆς του. Τὰ διδάγματα τῆς νεώτερης ζωγραφικῆς 
ποὺ εἶχε γνωρίσει στὸ Παρίσι ταυτίζονταν μὲ τὸ σεβασμὸ τῆς ἐπίπεδης ζω- 
γραφικῆς ἐπιφάνειας καὶ τὴ σημασία τοῦ φωτὸς σὲ σχέση μὲ τὰ σχήματα καὶ 
τὰ χρώματα ποὺ ἀποτελοῦσαν ἀρχὲς τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς. Αὐτὸ τὸν 
βοήθησε νὰ τοποθετήση τὸ ἔργο του σὲ στερεὲς βάσεις, μοντέρνες καὶ σύγχρο- 
να παραδοσιακές. 





35. Frühe Ikonen, σ. XXIV, πίν. 37. 

36. Βλ. τὰ 2 σχέδια: Н ΘΥΣΙΑ. ТОТ АВРААМ, 1945, Ζυγός, т. 31 (Μάιος - Ιούν. 
1958), с. 19 cix. καὶ О ΕΠΙΤΑΦΙΟΣ OPHNOR: 1946, ὅ.π., с. 18 elx. 

87. П.А. Μιχελῆς, Σπ. Παπαλουκᾶς, Ζυγός, v. 31 (Μάιος - "Тобу. 1958), с. 11. 

38. Στρ. Δούκας, ὅ. π., c. 28. 


152 Εὐθυμία Γεωργιάδου - Κούντουρα 


᾿Αντίθετα ἀπὸ τὸν Παπαλουκᾶ, ὁ Κόντογλου δὲν ἀνα- 
καλύπτει μόνον τὶς ζωγραφιχὲς ἀξίες τῆς παράδοσης, ἀλλὰ 
μένει πιστὸς καὶ στὶς μορφές της. 

Γιὰ τὸν Κόντογλου «ἡ παράδοσις ἀγάπη ἐστίν». CH παράδοση λέγεται 
ἔτσι, ἐπειδὴ μ᾽ αὐτὴν παραδίνουνται ἀπὸ γενεὰ σὲ γενεὰ ὅσα ἀγάπησε καὶ tlun- 
σε ὁ ἄνθρωπος καὶ τὰ ἔκανε οὐσία τῆς ζωῆς του. Η παράδοση εἶναι ἡ πνευµα- 
Tiny ἁλυσίδα ποὺ δένει τίς ψυχὲς καὶ vis καρδιὲς τῶν ἀνθρώπων, τῶν ἀνθρώπων 
ποὺ περάσανε, τῶν ἀνθρώπων ποὺ ζοῦνε σήμερα καὶ τῶν ἀνθρώπων ποὺ θάρθου- 
νε. Κι αὐτὴ ἡ ἁλυσίδα τεχνουργήθηκε μὲ τὴν ἀγάπη καὶ συντηριέται μ. αὐτή. 
К’ ἐπειδή, κατὰ τὸν θαυμάσιο Παῦλο τὸν ᾿Απόστολο, «ἡ ἀγάπη ἐστὶ σύνδεσμος 
τῆς τελειότητος», ἡ παράδοση, εἶναι γέννημα τῆς ἀγάπης, εἶναι ὁ πιὸ θαυμα- 
στὸς κερὸς σύνδεσμος ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώπους» 99. 

Ὁ Κόντογλου εἶναι ἴσως ὁ μόνος ποὺ δὲν ἀνακάλυψε τὸ Βυζάντιο «διά 
μέσου» τῆς Δύσης, ἂν καὶ ἔζησε 6 χρόνια στὸ Παρίσι, γιατὶ τὸ ἔφερνε µέσα του, 
ἐξαιτίας τῆς καταγωγῆς καὶ τῆς παιδείας του. 

Παρουσιάστηκε πρῶτα σὰ λογοτέχνης, τὸ 1922, μὲ τὸν «Pedro Cazas» 30, 
Τὸ πρῶτο αὐτὸ κουρσάρικο μυθιστόρημα τὸ ἀκολουθοῦν πολλὰ ἄλλα λογοτε- 
χνικὰ ἔργα μὲ πρόσωπα παρμένα ἀπὸ τὴν ἱστορία καὶ τοὺς λαϊκοὺς θρύλους: 
«Βασάντα» (1923), «Ταξίδια» (1928), «Φημισμένοι ἄνδρες καὶ λησμονημένοι» 
(1942), «“Ἱστορίες καὶ περιστατικὰ» (1944), «Μυστικὸς κῆπος» (1944), 
«Αρχαῖοι ἄνθρωποι» (1945), «Πηγὴ ζωῆς» (1951), «Τὸ ᾿Αϊβαλί, ἡ πατρίδα 
шоо» (1963), «᾿Αδάμαστες ψυχὲς» (1964), CH πονεμένη Ῥωμιοσύνη» (1964) 
κ.ἄ. Τὸ δίτομο ἔργο του «Ἔκφρασις τῆς Ορθοδόξου Εἰκονογραφίας» (1960) 
ἀποτελεῖ κωδικοποίηση τῶν ἀπόψεών του γιὰ τὴ σύγχρονη ὀρθόδοξη θρησκευ- 
τικὴ ζωγραφική. 

“Н γραφὴ καὶ ἡ ζωγραφικὴ τοῦ Κόντογλου συνδέονται στενὰ κι ἔχουν 
τὸν ἴδιο χαρακτήρα. Μέσα στὰ μυθιστορήματά του διαμορφώνονται οἱ τύποι 
ποὺ ἀργότερα θὰ βροῦν τὸ ζωγραφικό τους πρόσωπο στὶς εἰκονογραφίες τοῦ 
Κόντογλου. Οἱ ἥρωές του, ἀπὸ κουρσάροι ἐξωπραγματικοὶ τῶν μυθιστορημά- 
των του, γίνονται ἐθνικοὶ ἥρωες στὶς τοιχογραφίες τοῦ Δημαρχείου (1939), γιὰ 
νὰ μεταμορφωθοῦν τελικὰ σὲ ἅγιους στὶς πολυάριθμες εἰκονογραφίες τῶν xxn- 
σιῶν ποὺ ἁγιογράφησε. Οἱ εἰκονογραφικοὶ τύποι τοῦ Κόντογλου εἶναι καὶ στὴν 
κοσμικὴ ζωγραφυκὴ ої ἴδιοι μ᾽ αὐτοὺς τῆς θρησκευτικῆς. Καὶ γιὰ τὴν ἀναπαρά- 
στασὴ προσώπων ἀπὸ τὴν ἀρχαία μυθολογία ἢ ἱστορία χρησιμοποιεῖ τοὺς τύ- 
πους καὶ τὰ σύμβολα τῆς χριστιανικῆς εἰκονογραφίας, ὅπως στὶς παραστάσεις 


ΚΟΝΤΟΓΛΟΥ 
(1895 - 1965) 





89. Ф. Κόντογλου, Ἡ παράδοσις τῆς ἁγιογραφίας, Ζυγός, v. 51 - 52 (Φεβρ. - Мёрт. 
4960), σ. 5. 

40. ‘O Pedro Cazas τυπώθηκε γιὰ πρώτη φορὰ στὸ Παρίσι τὸ 1919 σὲ 250 ἀντίτυπα, 
βλ. Г. Χατζίνη, Ф. Κόντογλου, Νέα ' Εστία 78, τ. 914, 1/8/1965, с. 1016. Τὸ 1922 ἔανα- 
τυπώθηκε στὴν ᾿Αθήνα. 
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ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ἱστορία στὸ Δημαρχεῖο. ' Exet π.χ. οἱ βασιλιάδες τῆς Arr- 
κῆς ἔχουν τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῶν βοσκῶν στὶς παραστάσεις τῆς 
Γέννησης, οἱ φιλόσοφοι τῶν Προφητῶν καὶ ὁ ' Αθανάσιος Διάκος (elx. 10) εἷ- 
ναι ἡ ἴδια ἡ μορφὴ τοῦ Παντοκράτορα ζωσμένη T ἅρματα. 

О λόγος δὲν εἶναι μόνον πὼς καλλιεργώντας κυρίως τὴν “Αγιογραφία δὲν 
εἶχε δυνατότητα ποικιλίας στὴν ἔκφραση, ἀλλὰ ἡ πίστη του στὴ «σημαντικὴ» 
τῶν εἰκονογραφικῶν τύπων τῆς Βυζαντινῆς τέχνης ποὺ σὰν τέχνη παιδευτικὴ 
πρέπει νὰ εἶναι συντηρητικἡ καὶ νὰ διατηρη ἀμετάβλητα τὰ σὐμβολά της, γιὰ 
νὰ ἐκπληρώνη τὸ λειτουργικό της προορισμὸ τρέφοντας «τὸν πιστὸν μὲ πνευ- 
ματικὰ ὁράματα καὶ ἀκούσματα, διῦλίζουσα τὰ εἰσερχόμενα διὰ τῶν πυλῶν 
τῶν αἰσθήσεων, φαιδρύνουσα τὴν ψυχὴν αὐτοῦ μὲ τὸν οὐράνιον οἶνον καὶ δω- 
ρουμένη εἰς αὐτὸν τὴν εἰρήνην τῆς διανοίας» 41, 

*H συνεχὴς καὶ βαθιὰ ἐντρύφησή του στὰ εὐαγγελικὰ καὶ ἄλλα κείμενα 
τῆς ὀρθόδοξης Γραμματολογίας, στὰ δημοτικὰ τραγούδια, στοὺς θρύλους καὶ 
στὶς παραδόσεις τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, στὶς ἐκκλησιαστικὲς τοιχογραφίες, πλού- 
τισαν τὴ φαντασία του μὲ ὁράματα ποὺ βρῆκαν τὴν καλύτερη ἔκφρασή τους στὶς 
τοιχογραφίες του. “Όπως ὁ ἴδιος γράφει, «ἐπιδόθηκε μὲ πάθος στὴ βυζαντινὴ ré- 
χνη καὶ μὲ τὴ μελέτη της προσπάθησε νά δημιουργήση ὕφος ἑλληνιιὸ στὴ ζω- 
γραφικὴ» 42 καὶ νὰ ξαναδώση στὴν ἑλληνικὴ ὀρθόδοξη εἰκονογραφία τὸ ἀληθι- 
уб της νόημα σὰν τέχνης «ἱερᾶς καὶ λειτουργυκῆς». 

«Ἕνας ποιητικὸς μύθος, ὅπως ὁ δικός του, πλασμένος μὲ τὰ ὀπτικὰ καὶ 
ἀκροαματικὰ σύμβολα τῆς συλλογικῆς εὐαισθησίας τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, δὲν 
μποροῦσε νὰ βρῇ πιὸ πιστὴ ἑρμηνεία ἀπὸ τὴν ἁπλῆ αὐτὴ μνημειακὴ φόρμα τῆς 
θρησκευτικῆς μας παράδοσης. ‘H ζωγραφικὴ ξαναβρῆκε στὶς τοιχογραφίες τοῦ 
Κόντογλου τὸ μεγάλο προορισμό της καὶ περπατᾶ πάλι στὸν ἀρχαῖο, ђроїхо 
της δρόμο πρὸς τὴν ὁμαδικὴ ὅραση...» 43, 

“Н δημιουργικὴ ὅμως ἀνανέωση τῆς θρησκευτικῆς εἰκονογραφίας ποὺ ἐπι- 
χείρησε, ἐνῶ ἄρχισε μὲ τὶς καλύτερες προὔποθέσεις, πρόσκρουσε τελικὰ στὸ 
θρησκευτικὸ φανατισμό του, μὲ τὴν ἄρνηση τῶν χρωματικῶν ἀξιῶν τῆς βυζαν- 
τινῆς ζωγραφικῆς καὶ τὴν τυφλὴ προσήλωση στὸ δόγμα καὶ τὴν τυπολογία. 

Οἱ ἁγιογραφικοὶ τύποι τοῦ Κόντογλου ἔχουν πάντα σὰν ἀρχέτυπα πα- 
λιὲς εἰκόνες τοῦ Χριστοῦ, τῶν Αγίων καὶ τῶν διαφόρων θρησκευτυκῶν παραστά- 
σεων. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ «μορφώνονται αἱ νέαι εἰκόνες ἀπὸ τὰς παλαιοτέρας, 
καὶ ὄχι μὲ τὴν αὐθαίρετον ἐφεύρεσιν, τὴν ὁποίαν οἱ κοσμικοὶ ζωγράφοι τὴν ὀνο- 
μάζουν πρωτοτυπίαν» 44. Ἔτσι ἀπὸ τὸν Παντοκράτορα τῆς ᾿Ομορφοκκλησιᾶς 





41. Ф, Κόντογλου, Ἡ Ἔκφρασις τῆς ᾿Ορθοδόξου Βἰκονογραφίας, Α΄, с. νστ΄. 

42. Φιλολογωὴ Πρωτοχρονιά, 29 (1972), c. 814. 

48. "Αγγ. Προκοπίου, Κόντογλου, ᾿Αγγλοελληνικὴ ᾿Επιθεώρησις I’, τ. 5 (Σεπτ. 
1947), σ. 130 - 31. 

44, Ф. Κόντογλου, Ἡ Ἔκφρασις..., В’, с. ι΄. 
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(1405 αἰ., cix. 8) πήγασαν ἑφτὰ τουλάχιστον παραστάσεις Παντοκρατόρων 
τοῦ Κόντογλου 35 (cix. 9), ποὺ σὲ μερικὲς περιπτώσεις χρησιμοποιήθηκαν, μ᾽ 
ἐλάχιστες παραλλαγές, καὶ γιὰ τὴν ἀπεικόνιση κοσμικῶν ἡρώων, ὅπως τοῦ 
Αθανάσιου Διάκου (six. 10), ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω. 

Δείγματα κοσμικῆς τέχνης τοῦ Κόντογλου, «ἁστορημένα» κατὰ τὸ ὕφος καὶ 
καὶ τὸ πνεῦμα τῆς εἰκονογραφικῆς παράδοσης, εἶναι οἱ τοιχογραφίες τοῦ σπιτιοῦ 
του στὴν ᾿Αθήνα (1932) — ξεχωρίζουν οἱ θαυμάσιες προσωπογραφίες τῶν «κτη- 
τόρων» 46, δηλ. ἢ αὐτοπροσωπογραφία του κι αὐτὲς τῆς γυναίκας καὶ τῆς xó- 
0116 του, πάνω ἀπὸ τὴν εἴσοδο τοῦ σπιτιοῦ —, οἱ τοιχογραφίες τοῦ Δημαρ- 
χείου τῆς ᾿Αθήνας 47 μὲ θέματα ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ μυθολογία καὶ ἱστορία ἀπὸ 
τὴν ἀρχαιότητα ὣς τὸ 1821, καθὼς καὶ δύο προσωπογραφίες τῆς γυναίκας του, 
h µία τοῦ 1928 48 (αὐγοτέμπερα) καὶ ἡ ἄλλη τοῦ 1945 (φρέσκο, cix. 11). 

‘H χρωματική του κλίμακα εἶναι φτωχιὰ κι αὐστηρή, γιατὶ πιστεύει πὼς 
ἀπὸ τὰ γαιώδη χρώματα ἀναδίδεται μιὰ κρυφὴ ἁρμονία 49. "Ard τὶς λαμπερὲς 
ψηφίδες τῶν ψηφιδωτῶν τοῦ Δαφνιοῦ καὶ τοῦ Ὅσιου Λουκᾶ καὶ τὰ πλούσια 
χρώματα τῶν βυζαντινῶν τοιχογραφιῶν προτιμᾶ τοὺς παλιωμένους ἀπὸ τὸν 
χρόνο τόνους τῶν νεροχρωμάτων ποὺ συναντᾶ σ᾽ ἐρημοκκλήσια τῆς ἐποχῆς τῆς 
Τουρκοκρατίας, γιατὶ сабту τὴν ζωγραφικὴ βρίσκει τὸ ἀσκητικό, ὑπερκό- 
σμιο καὶ μυστικὸ πνεῦμα ποὺ ἁρμόζει, κατὰ τὴν γνώμη του, στὴν ὀρθόδοξη 
εἰκονογραφία. 

Πέρα ὅμως ἀπὸ τὴν προσήλωση τῶν φίλων καὶ τὴν ἄρνηση κυρίως τῶν 
ὀρθολογιστῶν, ἡ συμβολὴ τοῦ Κόντογλου στὴ νεοελληνικὴ τέχνη καὶ ζωὴ στά- 
θηκε πολὺ σημαντικὴ καὶ μερικοὶ ἀπὸ τοὺς πιὸ ἀξιόλογους ζωγράφους μας, 
ὅπως ὁ Τσαρούχης, ὁ Εγγονόπουλος καὶ ὁ Κοψίδης ὑπῆρξαν μαθητὲς καὶ ouv- 
εργάτες του. 


“О ᾿Αστεριάδης στράφηκε ἀρχικὰ στὴ λαϊκὴ ζωγραφι- 
AETEPIAAHE © Αστεριάδης στράφηκε ἀρχικὰ στὴ λαϊκὴ ζωγραφι- 
d898-  ) 0 τοῦ τέλους τοῦ 1800 ai. ᾿Αντίγραφα τοῦ διάκοσμου τοῦ 
σπιτιοῦ τοῦ Σβάρτς στ᾿ Αμπελάκια ἀποτέλεσαν τὸ ἀντικεί- 
µενο μιᾶς δημοσίευσής του τὸ 1928. Προχωρώντας λίγο ἀκόμα χρονικὰ πρὸς 
τὰ πίσω, ἡ ἐνασχόλησή του μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ζωγραφικὴ τὸν ἔφερε κοντὰ 
στὴ βυζαντινὴ τέχνη. Ἔκανε ἀντιγραφὲς βυζαντινῶν χειρογράφων στὸ "Άγιο 
Ὄρος, τοιχογραφίες ἐκκλησιῶν καὶ συντηρήσεις βυζαντινῶν τοιχογραφιῶν 50, 
45. Ф, Κόντογλου, ὅ.π., B', niv. 3-4. 
46. Ф. Κόντογλου, ὅ.π., В’, niv. 210. 
47. ®. Κόντογλου, δ.π., B', niv. 213 - 227. "Exet δούλεψαν ἐπίσης ὁ Παρθένης καὶ ὁ 
Ῥουναρόπουλος. 
48. Σύγχρονοι “Ἕλληνες Ζωγράφοι, ἔχδ. Ζυγὸς 1961, elx. 12. 
49. Ф. Κόντογλου, ὅ.π., B' a. ιβ’. 
50, Πλήρης κατάλογος τῶν ἁγιογραφήσεών του ὡς τὸ 1970 ὑπάρχει στὴν Exdoon τοῦ 
Πνευματικοῦ Κέντρου “Ора «᾿Αγήνωρ ᾿Αστεριάδης», 1970, с. 59 - 60. 
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Τὰ διδάγματα, τόσο τῆς βυζαντινῆς ὅσο καὶ τῆς λαϊκῆς τέχνης, ὑπῆρξαν ἀπο- 
φασιστικὰ στὴ διαμόρφωση τῆς προσωπικῆς ζωγραφικῆς τοῦ καλλιτέχνη. ‘H 
ἀπασχόληση ἐπίσης μὲ τὸ παιδικὸ σχέδιο ἀπὸ τὸ 193351 καὶ οἱ εἰκονογραφή- 
σεις παιδικῶν βιβλίων ἔχουν σχέση μὲ τὶς δύο αὐτὲς μορφὲς τέχνης. "Av στὴν 
ἀγάπη τοῦ ᾿Αστεριάδη γιὰ τὴν παράδοση προστεθῆ ἡ «ἁπλοϊκότητα» ποὺ ya- 
ρακτηρίζει τὰ παιδικὰ σχέδια καὶ ἀπηχήσεις ἀπὸ τὰ μηνύματα τοῦ κυβισμοῦ 
καὶ τοῦ ὑπερρεαλισμοῦ, θὰ ἔχωμε τὰ κύρια συστατικά, ἀπόλυτα ἀφομοιωμένα, 
στὴ διαπραγμάτευση τῶν ζωγραφικῶν θεμάτων ἀπὸ τὸν καλλιτέχνη. 

᾿Απόδειξη ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ ἐμπειρίες τοῦ ζωγράφου εἶναι ζωντανά του 
βιώματα, ἀποτελεῖ ἢ συνύπαρξη στὴν ἴδια ζωγραφικὴ ἐπιφάνεια τῆς διάθεσης 
γιὰ σχηματοποίηση σ᾽ ἕνα τμῆμα τοῦ πίνακα ў ἡ παράθεση μιᾶς μορφῆς καθαρὰ 
«βυζαντινῆς», μαζὶ μὲ μιὰ ἐξωπραγματικὰ νατουραλιστικὴ ἀπόδοση τῆς φύσης 
ἢ μιᾶς σκηνῆς στὸ ὑπόλοιπο τμῆμα" π.χ. στὴν ПАРГА ° τὰ σχηματοποιηµένα 
βράχια στὸ ἀριστερὸ τμῆμα θυμίζουν ἀνάλογες βυζαντινὲς ἀποδόσεις καὶ στὸ 
EKOHEYTHPIO (six. 13) ἡ μορφὴ τοῦ νέου ἀριστερὰ στὸ πρῶτο ἐπίπεδο, 
γιὰ τὸν τρόπο τῆς ἀπόδοσης τοῦ προσώπου, μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθῆ «βυζαντι- 
vn», σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ὑπόλοιπες διακοσμητικὲς φιγοῦρες. 

’Exei ὅμως ποὺ ἡ ἐξάρτηση τοῦ ᾿Αστεριάδη ἀπὸ βυζαντινά, ў σωστότερα 
μεταβυζαντινά, πρότυπα γίνεται ὁλοφάνερη, εἶναι τὸ τρίπτυχο τοῦ ΣΕΙΣΜΟΥ͂ 
(εἰκ. 14). Στὸ “Αγιο Ὄρος, στὴν Τράπεζα τῆς Μονῆς Διονυσίου (1582, elx. 
15) 53 καὶ στὴ Μονὴ Ξενοφώντα (1633 - 1654) 54 εἰκονογραφοῦνται μὲ τὸν ἴδιο 
ἀκριβῶς τρόπο σκηνὲς ἀπὸ τὴν ᾿Αποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη: τὰ ἴδια διαλυμένα ol- 
κοδομήματα, παρόμοια ἀναποδογυρισμένα ἀρχιτεκτονικὰ μέλη στὰ δύο πλάγια 
φύλλα τοῦ τρίπτυχου καὶ στὴν πάνω δεξιὰ γωνία τοῦ δεξιοῦ φύλλου ἡ ἀντίστοι- 
Хү παράσταση τοῦ ἥλιου. Στὸ κεντρικὸ φύλλο εἶναι πιὸ ἐμφανὴς ἡ προσωπικὴ 
συμβολὴ τοῦ ᾿Αστεριάδη: μιὰ ὁμάδα γυναικῶν, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ πρώτη εἶναι 
γονατιστή, προσεύχονται μπροστὰ στὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας" ἡ διάταξη τῶν 
γυναικῶν τυπολογικὰ θυμίζει τὶς βυζαντινὲς παραστάσεις τῆς Ἔγερσης τοῦ 
Λαζάρου, ἀλλὰ μόνον τὰ πρόσωπα καὶ τὰ γυμνὰ μέλη τῶν δύο παιδιῶν, κάτω 
δεξιά, ποὺ φαίνονται σὰ νὰ ξέφυγαν ἀπὸ βυζαντινὴ Βαϊοφόρο, ἀποδίδονται μὲ 
«σαρκώματα». 

Ἕνας ἄλλος μεγάλος πίνακας τοῦ ᾿Αστεριάδη, τὰ МЕТЕОРА (eix. 16), 





51. Σὲ συνεργασία μὲ τὸν Σπ. Βασιλείου ἐξέδοσαν τὰ «Παιδικὰ Σχέδια». Κατάλογος 
τῶν ἐκδόσεων ποὺ ἔχει ἐπιμεληθῆ, ἀνάμεσα σ᾽ αὐτὲς οἱ περισσότερες γιὰ παιδικὰ βιβλία, ὑ- 
πάρχει ὅ.π., σ. 61. 

52. ὅ.π., с. 550, cix. κάτω. 

58. P. Huber, Athos, σ. 367, εἰκ. 213 καὶ G. Millet, Monuments de l’Athos, πίν. 
207, 2, ὅπου καὶ ў χρονολόγηση 1547. 

54. G. Millet, 6. π., niv. 185, 1. 
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θὰ μποροῦσε νὰ συγκριθῇ μὲ τίς ἀπεικονίσεις τῶν ΠΡΟΣΚΥΝΗΜΑΤΩΝ TON 
ATION ΤΟΠΩΝ (six. 17) τοῦ κώδικα 139 τῆς Μονῆς Γρηγορίου (1680) 55, 

Στὴ βυζαντινὴ παιδεία τοῦ ᾿Αστεριάδη ὀφείλονται καὶ οἱ γνώσεις τῆς λει- 
τουργικότητας τῶν χρωμάτων πάνω στὴ ζωγραφικὴ ἐπιφάνεια καὶ ἡ χρήση 
μιᾶς ἰδιόρρυθμης προοπτικῆς. Μὲ τὴν ἀντιπαράσταση τῶν χρωμάτων δηµιουρ- 
γοῦνται οἱ ἐντυπώσεις τῶν ἀποστάσεων, χωρὶς τὴ χρησιμοποίηση τῆς «ὀρθό- 
δοξης» προοπτικῆς. Στὴν περίπτωση τοῦ ᾿Αστεριάδη θὰ μποροῦσε ν᾽ἀναφερθῆ 
ὅ,τι ὁ Μιχελῆς γράφει γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς καὶ τὴν προοπτική: «Ζωγραφίζουν 
συνήθως ἐξ ἀπόπτου, καὶ συχνὰ τολμοῦν νὰ φέρουν στὸ πρῶτο πλάνο ὅ,τι ἆπο- 
κρύβει ἢ πραγματικὴ θέα. Ζωγραφίζουν δηλ. ὅπως ζωγραφίζουν οἱ πρωτόγονοι 
καὶ τὰ μικρὰ παιδιὰ «μὲ τὸ μυαλό τους», γιὰ νὰ δείξουν ἀπὸ τ᾽ ἀντικείμενα ὅ,τι 
ξέρουν, εἴτε τὸ παρατήρησαν ἄλλοτε, καὶ ὄχι μόνον ὅ,τι βλέπουν τώρα ἂν uel- 
νουν καρφωμένοι o Eva σημεῖο καὶ τὰ κοιτοῦν μὲ τὰ μάτια... Ζωγραφίζουν σὰ 
νὰ μετακινοῦνται καὶ φανερώνουν ὅ,τι θεωροῦν σημαντικόν 56. Αὐτὸ παρατη- 
ρεῖται σὲ μεγάλους κυρίως πίνακες μὲ παραστάσεις πόλεων : ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 
(1954 τέµπερα 0,54 X 1,40, six. 18), ΠΟΛΙΤΕΙΑ (1,65 x 2,70) 57. 

"Ooo γιὰ τὶς ἁγιογραφίες τοῦ ᾿Αστεριάδη, στηρίζονται στὴ γνώση τῆς πα- 
ράδοσης, χωρὶς νὰ μιμοῦνται τοὺς παλιοὺς τύπους καὶ μὲ τὴν ἁπλούστευση τῶν 
μορφῶν ἐπιδιώκεται μιὰ σύγχρονη καὶ προσωπικὴ ἑρμηνεία τῶν θεμάτων (six. 


12). 


᾿Ανακεφαλαιώνοντας, θὰ μπορούσαμε νὰ διαγράψωμε ἔτσι περίπου τὶς 
σχέσεις ἀνάμεσα στὸ ἔργο τῶν τεσσάρων νεοελλήνων ζωγράφων ποὺ μᾶς ἆπα- 
σχόλησαν: 

Κοινὸ χαρακτηριστικό τους εἶναι Y στροφὴ στὸ παρελθὸν καὶ ἡ μελέτη 
τῆς καλλιτεχνικῆς µας παράδοσης, κυρίως τῆς πιὸ πρόσφατης, λαϊκῆς, µεταβυ- 
ζαντινῆς, πάντα µέσα στά πλαίσια τῆς ἐποχῆς τους καὶ τῆς προσπάθειας ποὺ 
παρατηρεῖται γιὰ «ἐπιστροφὴ στὶς ρίζες» καὶ ἀνάδειξη τοῦ ἐθνικοῦ χαρακτήρα 
τῆς φυλῆς' ἐπίσης καὶ οἱ τέσσερις ἀσχολήθηκαν μὲ θρησκευτικὰ θέματα κι ἔκα- 
уху ἁγιογραφήσεις ναῶν ἢ ἀντέγραψαν βυζαντινὲς ἁγιογραφίες. 

Προοδευτικὰ παρατηρεῖται μιὰ μεγαλύτερη ἐξοικείωση μὲ τίς μορφὲς 
τῆς βυζαντινῆς τέχνης᾽ ἔτσι ἀπὸ τὴ μυστικιστικὴ καὶ ἰδεαλιστικὴ διαπραγμά- 
τευση τῶν θεμάτων τοῦ Π αρ ἐν η ποὺ βρίσκεται κοντὰ στὸ ψηλὸ τῆς Bu- 
ζαντινῆς τεχνοτροπίας, μὲ τὸν П α παλ о у x & οἱ ἀξίες τῆς βυζαντινῆς τέχνης 
μπαίνουν σὰ βάσεις γιὰ τὸ ξεκίνημα τῆς νεοελληνικῆς ζωγραφικῆς᾽ μὲ τὸν К év- 





55. Οἱ θησαυροὶ τοῦ “Αγίου "Όρους. Βἰκονογραφημένα Χειρόγραφα, τόμ. A’, elx. 470 - 
498. 

56. П.А. Μιχελῆς, Alodnruch Θεώρησις τῆς Βυζαντινῆς Τέχνης, с. 178. 

57. «Αγήνωρ ᾿Αστεριάδης», с. 14 - 15 elx. 
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τογλου ἐπιχειρεῖται ἢ ἀναβίωση τῆς βυζαντινῆς ζωγραφικῆς σὰν PETT 
ναδικῆς ἑλληνικῆς καλλιτεχνικῆς ἔκφρασης καὶ στὸν ^A στεριάδη ἔγομε 
τέλεια ἀφομοιωμένα διδάγματα ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ τέχνη στὴ διαπραγμάτευση 
καθημερινῶν θεμάτων καὶ σὲ μιὰ ἁρμονικὴ συνύπαρξη (τοπικὴ καὶ χρονικὴ) 
μὲ ἀπηχήσεις μοντέρνων τάσεων. 


ABANIKO ΟΝΟΜΑ ΣΤΙΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕΣ ΠΗΓΕΣ 


ΦΑΙΔΩΝ МАЛІГКОТАНУ / Münster - Westf. 


᾿Εξιστορώντας τὰ γεγονότα τοῦ πρώτου χρόνου τῆς σύντομης βασιλείας 
τοῦ Νικηφόρου Βοτανειάτη (1078 - 1081), μᾶς διάσωσε ὁ Μιχαὴλ ` Ατταλειά- 
της ἕνα μικρὸ ἐπεισόδιο πού, μὲ μιὰ λεπτομέρεια παραπάνω περιγράφεται καὶ 
στὴ Συνέχεια τῆς Χρονογραφίας τοῦ Ἰωάννου Σκυλίτση. Ὅπως εἶναι γνωστὸ 
ὁ συγγραφέας τῆς Συνέχειας χρησιμοποιεῖ σὰν πηγή του καὶ τὸ ἔργο τοῦ ᾿Ατ- 


ταλειάτη 1. Παραθέτω τὰ χωρία ὅπως ἔχουν στὶς παραπάνω πηγές: 


«Τοῦ χρόνου δὲ προϊόντος, ἐ- 
πεὶ καὶ κατὰ τοῦ λεγομένου Λέκα 
τοῦ τοὺς Πατζινάκους ἐνσείοντος 
(Ῥωμαῖος γὰρ àv ἐξ ἐπιγαμβρείας 
αὐτοῖς ηὐτομόλησε) καὶ κατὰ τοῦ 
τὴν ἐν μεσημβρίᾳ διακυκῶντος Ao- 
βρομηροῦ γῆν στρατιὰν ἐπαιφεῖ- 
ναι ὁ βασιλεὺς ἔμελλε, δείσαντες 
οὗτοι τὸ τοῦ βασιλέως εὐσθενὲς καὶ 
ἀπρόσμαχον... TQ δουλικῷ ζυγῷ 
τοὺς αὐχένας ὑπέκλιναν, καὶ προσ- 
ἦλθον ἱκέται τὴν σωτηρίαν αὐτῶν 
ἐξαιτούμενοι ?. 


«Лёхас δέ τις ἀπὸ Παυλικιά- 
νων Φιλιππουπόλεως ὡρμημένος ἐξ 
ἐπιγαμβρίας ηὐτομόλησε τοῖς Πα 
τζινάκοις, καὶ τούτοις συμφρονῶν 
τῇ “Ρωμαίων ἠπείλει τὰ φοβερώ- 
cata’ ἀλλὰ καὶ Δοβρομηρός τις ἐν 
Μεσημβρίᾳ διακυκῶν. Καὶ τῷ Baot- 
λεῖ ἀντᾶραι μελετῶντες, δείσαντες 
καὶ τοῖς τῶν ἄλλων σωφρονισθέν- 
τες κακοῖς πρὸ τῆς πείρας δουλι- 
κῷ ζυγῷ τοὺς αὐχένας ὑπέκλιναν 
καὶ προσῆλθον ἱκέται αὐτόμολοι. 
Τότε δὴ ὁ Λέκας τὸν ἐπίσκοπον 
Σαρδικῆς Μιχαὴλ τὰ τοῦ βασιλέως 
φρονοῦντα καὶ τὴν πόλιν αὐτὸ τοῦ- 
το ποιεῖν παραινοῦντα ἀνεῖλε, τὴν 
θείαν καὶ ἱερατικὴν στολὴν ἆμπε- 
χόμενον» 3. 


Αὐτὰ μᾶς μαρτυροῦν οἱ πηγὲς γιὰ ἕνα ἐπεισόδιο πού, γιὰ τοὺς σύγχρονους 
τοῦ ᾿Ατταλειάτη θὰ παρουσίαζε ἐνδιαφέρον ἀνάλογο w ἐκεῖνο ποὺ μᾶς κινοῦν 
σήμερα οἱ εἰδήσεις τῶν μέσα σελίδων τῆς ἐφημερίδας ποὺ μόλις περνοῦμε πετα- 
χτά: μιὰ μικροταραχὴ σὲ κάποια ἐπαρχία τῆς Αὐτοκρατορίας χωρὶς συνέπειες. 
Κάτι τὸ σχεδὸν καθημερινὸ γιὰ τὴν ἐποχή του. 





1. Πρβ. ὅσα ἀναφέρει σχετικὰ ὁ E. Τσολάκης στὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἐκδόσεως τῆς 
Συνεχείας τοῦ I. Σκυλίτση (E. Γσολάκη, "Н συνέχεια τῆς χρονογραφίας τοῦ Ἰωάννου Exu- 
Alton, Θεσσαλονίκη 1968, c. 61 κ.ὲ. 

2. Μιχ. ᾿Ατταλειάτης, ἔκδ. Βόννης, 302 1-9. 

8. Συνέχεια Ἴωαν. Σκυλίτση, ἔνθ, dvor., 184, 18-91, 
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Διαφορετικὴ ὡστόσο εἶναι ἡ ἐντύπωση μερικῶν σημερινῶν μελετητῶν, 

Τὴν «ἐπανάσταση» τοῦ Λέκα θέλουν νὰ τὴν ἐξετάζουν στὰ πλαίσια μιᾶς γενικώ- 
τερης χίνησης: τῆς résistance τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ ἐναντίον τοῦ «βυζαντινοῦ 
κατακτητοῦ) κάτω ἀπὸ τὴν καθοδήγηση μιᾶς élite ἐπαναστατῶν ποὺ διαπνέον- 
ταν ἀπὸ μιὰ αἱρετικὴ ἰδεολογία. Σέ μιὰ πρόσφατη μελέτη περὶ Βογομίλων τὸ 
ἐπεισόδιο ποὺ περιγράφουν τὰ παραπάνω χωρία παρουσιάζεται ἔτσι: 
«Στὰ 1078 ξέσπασαν τοπικὲς ἐξεγέρσεις τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Σαρδικῆς (Σόφι- 
φιας) καὶ τῆς Μεσημβρίας. "Ent κεφαλῆς τῆς ἐξέγερσης στὴ Σόφια μπῆκε xó- 
ποιος Λέκας... "Αγνωστο κάτω ἀπὸ ποιὲς συνθῆκες ἐμφανίστηκε στὴ Σόφια 
καί, ὕστερα ἀπὸ δική του προτροπή, ξεσηκώθηκε ὁ ἐκεῖ πληθυσμὸς ἐναντίον 
τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας καὶ σκότωσε (onu. κατὰ τὸν μελετητή: ὁ λαὸς τῆς Zé- 
φιας, κατὰ τὶς πηγές: ὁ Λέκας Φ.Μ.) τὸν ἐπίσκοπο Μιχαὴλ τὴν ἴδια στιγμὴ 
πού, ντυμένος μὲ ὅλα του τὰ ἐκκλησιαστικὰ ἄμφια, πάσχιζε νὰ πείση τὸ λαὸ νὰ 
παραμείνῃ πιστὸς στὸν Αὐτοκράτορα. Ὁ φόνος τοῦ ἐπισκόπου — ἀνώτατου èx- 
πρόσωπου τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας καὶ θεματοφύλακα τῆς ᾿Ορθοδοξίας — 
δείχνει καθαρὰ ὅτι ἡ ἐξέγερση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Σόφιας εἶχε ἐνισχυμένο ἀντι- 
εκκλησιαστικὸ χαρακτῆρα καὶ εἶχε τὶς βάσεις της στὴν αἱρετική, στὴν ἀντίθετη 
στὸ ὀρθόδοξο δόγμα προπαγάνδα ποὺ καθοδηγοῦσε ὁ Aéxxc. Στὴν ἐξέγερση 
αὐτὴ ἔλαβαν μέρος ὅλοι οἱ κάτοικοι τῆς πόλης ποὺ εἶχαν αἱρετικὲς τάσεις, δηλ. 
πρὶν ἀπ᾽ ὅλους οἱ Βογόμιλοι καὶ οἱ Παυλικιανοί. Πρέπει νὰ ὑποθέση κανεὶς ὅτι 
ἤδη τὴν χρονικὴ αὐτὴ περίοδο ὁ ἀριθμὸς τῶν Βογομίλων στὴ Σόφια θὰ πρέπει 
νὰ ἦταν σημαντικός»'. 

Στὶς παρακάτω γραμμὲς δὲν θὰ μᾶς ἀπασχολήσουν παρόμοιες ἑρμηνεῖες 
ποὺ — κατὰ τὴ γνώμη µου ---ἔρχονται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ γράμμα πηγῶν, ἆλ- 
λὰ μόνο τὸ πρόσωπο τοῦ ἥρωα τῆς «ἐξέγερσης». Où ἤθελα συγκεκριμένα νὰ 
συζητήσω τὴ γλωσσικὴ προέλευση τοῦ ὀνόματος Λέκας. 

"Ar? ὅ,τι γνωρίζω, κανεὶς ἀπ᾿ὅσους ἀσχολήθηκαν μὲ χωρίο τοῦ ᾿Ατταλει- 
den δὲν σταμάτησε στὴν ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος μὲ μόνη ἐξαίρεση τὸν κ. 


4. D. Angelov, Bogomilstvoto v Bulgarija, Σόφια 1969, с. 380. ‘О κατάλογος τῶν 
ἔργων πού, λίγο-πολύ, ἐκφράζουν ἀνάλογες ἀπόψεις εἶναι ἐκτενῆς. Παραπέμπω πρόχειρα 
στὴ μελέτη τοῦ G.G. Litavrin, Bolgarija i Vizantija v XI-XII vv. Μόσχα 1960, σ. 415 
στὴν Istorija na Bulgarija, T. I, Σόφια 1961, с. 161 καθὼς καὶ στὸ πολωνικὸ «Λεξικὸ Σλα- 
βικῶν ἀρχαιοτήτων» (Slownik starozitnosti slowianskich, т. ПІ. Βρότσλαβ, Βαρσο- 
βία, Κρακοβία 1967) στὸ λῆμμα Leka. Поло διστακτικώτερος γιὰ τὸ ἂν ol Βογόμιλοι F- 
ταν πράγματι ἑστία ἀντιστάσεως κατὰ τοῦ «βυζαντινοῦ κατακτητῆ» εἶναι ὁ M. Loos στὴν 
πρόσφατη μελέτη του Dualist Heresy in the Middle Ages, Πράγα 1974, σ. 79. ΠΒ. 
ἐπίσης καὶ D. Obolensky, The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Aov- 
δῖνο 1948, с. 189-190: ὁ ἥρωας τοῦ ἐπεισοδίου ὀνομάζεται Lecus (sic). Γιὰ λόγους τοὺς 
ὁποίους δὲν ἐξηγεῖ, χρονολογεῖ ὁ I. Dujéev τὸ ἐπεισόδιο στὰ 1074 (mf. τοῦ ἰδίου, Quel- 
ques observations à propos des courants dualistes chez les Bulgares et a Byzance 
aux XIIIe-XIVe siècles, ἐν Studi Veneziani 12 (1970) 117-118). 


"Eva ἀλβανικὸ ὄνομα στὶς βυζαντινὲς πηγὲς 168 


Dujéev ποὺ γράφει: «Le nom de Lekas est, fort probablement, d'origine 
byzantinogrecque: une forme populaire du nom Alexios, en usage jusqu’ 
ici» 5, 

"Ας σταματήσουμε ὡστόσο πρωτύτερα γιὰ λίγο στὴ διφορούμενη, γιὰ μένα 
τουλάχιστον, φράση: «Ῥωμαῖος γαρ dv ἐξ ἐπιγαμβρείας αὐτοῖς ηὐτομόλησε» 
τοῦ ᾿Ατταλειάτη 5. Οἱ μέχρι τώρα μελετητὲς παίρνουν τὴν πρόθεση ἐξ σὰν al- 
τιολογικὴ καὶ ὑποθέτουν ὅτι ὁ Λέχας, ποὺ ἦταν Ρωμαῖος, πῆγε μέ τὸ μέρος 
τῶν Πετσενέγων ἐπειδὴ εἶχε πάρει γυναῖκα ἀπὸ τὴν φυλή τους. ᾿Ὠστόσο εἶναι 
δυνατὴ καὶ μιὰ διαφορετικὴ ἑρμηνεία τοῦ χωρίου: br. δηλ. ὁ Λέκας ἦταν Po- 
μαῖος ὄχι natu ἀλλὰ «ἐξ ἐπιγαμβρίας». Μιὰ τέτοια ἑρμηνεία θὰ εἶχε σὰν συ- 
νέπεια νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἡ ἐθνικὴ καταγωγὴ τοῦ Λέκα δὲν ἦταν «ρωμαϊκή», 
δηλ. ἑλληνική, ἀλλὰ ξένη. 

Διστάζω ὅμως νὰ ἐπιμείνω σ᾿ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ποὺ ἀπὸ πλευρὰ φιλολογι- 
κῆς ἑρμηνείας τοῦ χωρίου εἶναι πιθανή, ἀφήνει ὅμως ἀναπάντητο τὸ ἐρώτημα 
ἂν τὸ «ἐξ ἐπιγαμβρίας» ἔχει ἐδῶ θέση ἑνὸς terminus technicus. Ὅπως εἶναι 
γνωστὸ στὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ «γαμβρὸς» σημαίνει κατὰ κύριο λόγο τὸν σύζυγο 
τῆς ἀδελφῆς ἢ τῆς κόρης, ἀλλὰ καὶ τὸν ξενικῆς ἐθνικότητας ποὺ παντρεύτηκε 
μὲ μιὰ στενὴ συγγενῆ τῆς οἰκογενείας. ᾿Ανάλογη εἶναι καὶ ἢ σημασία τοῦ р. 
«ἐπιγαμβρεύειν» καὶ τοῦ obo. «ἐπιγαμβρία». Μοῦ εἶναι ὥστόσο ἀδύνατο, μιὰ 
καὶ μοῦ λείπουν ἀνάλογα παραδείγματα, νὰ ὑποστηρίξω ὅτι πραγματικὰ τὸ «ἐξ 
ἐπιγαμβρείας» ἔχει ἐδῶ θέση τεχνικοῦ ὅρου καὶ ποιὰ εἶναι ἡ πιθανὴ ἔννοιά του 
ἀπὸ πραγματικῆς πλευρᾶς 7. 


5. Dujéev, ἔνθ. ἀνωτ., σ. 118, σημ. 87. 

6. Στὴν προγούµενη ἔκδοση τῆς Συνεχείας τοῦ Σχυλίτση (ἔκδ. Βόννης) διατηρθηχε 
ἡ ἁμαρτημένη γραφὴ τοῦ χφ., «Ἐπιγαμβρία», πράγμα ποὺ ἔκανε πολλοὺς νὰ θεωρήσουν 
τὴν ἀνύπαρχτη ᾿Επιγαμβρία σὰν πόλη καταγωγῆς τοῦ Лёха (πβ. π.χ. τὸν Litavrin, ἐνθ 
ἀνωτ.). Τὸ ἴδιο συνέβη καὶ μὲ τὴν «Μεσημβρία» τοῦ Scyl. Cont., ἐνῶ ὁ ᾿Ατταλειάτης ur- 
λᾶ γιὰ τὴν «ἐν μεσημβρίᾳ γῆν» = teerra australis. Πρῶτος ἐπέστησε τὴν προσοχὴ στὴν 
ἀντίφαση αὐτὴ τῶν δύο κειμένων’ ὁ V. Zlatarski, Istorija na bulgarskata durZava prez 
srednite vekove, т. II, 4, Σόφια 1934, о. 495-496. “O ἴδιος γράφει ἐπίσης ὅτι δὲν εἶναι 
σωστὸς ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ Δοβρομηροῦ σὰν «σλάβου Βογομίλου», μόνο xal μόνο ἔπει- 
δὴ εἶχε σλαβικὸ ὄνομα. ‘H σωστὴ αὐτὴ παρατήρηση τοῦ μεγάλου Βούλγαρου ἱστορικοῦ 
ἐξακολουθεῖ ὡστόσο νὰ ἀγνοῆται ἀπὸ πολλούς, Σλάβους ἰδίως, μελετητὲς (πβ. π.χ. Slow- 
nik, ἔνθ. ἀνωτ., τ. 1 στὸ λῆμμα Dobromir-boljar καὶ Dujéev, ἔνθ. ἀνωτ., σ. 118). 

7. «Γαμβρός», ὅπως εἶναι γνωστό, ἔχει καὶ τὴν σημασία αὐλικοῦ τίτλου στὸ Βυζάν- 
то, ὡστόσο ἡ σημασία του σὰν τέτοιου εἶναι περιορισμένη: «γαμβρὸς τοῦ Βασιλέως) καὶ 
δὲν ἔχει σχέση μὲ τὸ ζήτημα ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ ἐδῶ. Σχετικὰ μὲ τὸν αὐλικὸ αὐτὸ τίτλο 
πβ. L. Stiernon, Notes de Titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et 
Gambros, ἐν: Rev. Et. Byzantines XXIII (1965) 222-248, ἰδιαίτερα с. 232 x.t. ΠΒ. 
ἐπίσης καὶ St. Binon A propos d’ un prostagma inédit d' Andronic III Paléologue, 
ἐν BZ 38 (1938) 377-407, ἰδιαίτερα o. 388-394. Στὴ с. 892, nota 5 σημειώνει χαρακτη- 
ριστικἀ: «nous ne dirons rien de composés de γαμβρὸς comme ἐπιγαμβρία, σύγγαμ- 
Bpot, dont le sens se devine». 
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"Av, ὕστερα ἀπὸ αὐτά, ἢ ξενικὴ καταγωγὴ τοῦ Λέκα παραμένει ἁπλῆ ὑπό- 
θεση, γιὰ τὴν μὴ «ρωμαϊκὴ» προέλευση τοῦ ὀνόματός του ὑπάρχουν νομίζω 
ἰσχυρότερα ἐπιχειρήματα. ᾿Επιστρέφοντας στὴν ἐτυμολογία τοῦ х. Dujéev θὰ 
σημειώσω ὅτι εἶναι σωστὴ μόνο κατὰ τὸ ἥμισυ: ў forme populaire τοῦ ὀνό- 
ματος ᾿Αλέξιος στὴ Νέα Ἑλληνικὴ εἶναι βέβαια ᾿Αλέξης. Τὸ ὄνομα Λέκας δὲν 
εἶναι σπάνιο σὰν νεοελληνικὸ οἰκογενειακὸ ὄνομα, ὡστόσο δὲν εἶναι ὁ ὑποκορι- 
στικὸς τύπος τοῦ ᾿Αλέξανδρος, ἀλλὰ ξένο, δανεισμένο ἀπὸ τὰ ἀλβανικά 9. 

Χωρὶς νὰ ἔχω πρόθεση νὰ ἐπεκταθῶ στὴν ἐτυμολογία τοῦ ἀλβανικοῦ ὀνό- 
ματος Lekë (Leka εἶναι ὁ ἔναρθρος τύπος τοῦ ὀνόματος μὲ τὸ ὁριστικὸ «ἄρ- 
θρο» ποὺ στὰ ἀλβανικά, ὅπως στὰ βουλγαρικὰ καὶ τὰ ρουμανικὰ μπαίνει στὸ 
τέλος τοῦ ὀνόματος ποὺ προσδιορίζει (Postposition) «Leka» — «ὁ Λέκας») 
μεταφέρω ἐδῶ ὅσα σχε”ικὰ σημείωσε ἕνας γνώστης τῆς ἀλβανικῆς ὅπως ὁ M. 
Lambertz: Τὸ ὄνομα Lekë δὲν εἶναι στὰ ἆλβαν.κὰ ὑποκοριστικὸ τοῦ Aleksán- 
ἀτίζ Αλέξανδρος, γιὰ τρεῖς λόγους: x) εἶναι ἀπίθανο ὁ τύπος Aleksándri νὰ &- 
πέβαλε τὸ τονισμένο καὶ νὰ διατήρησε μόνο τὸ ἄτονο μέρος του σὰν ὑποκοριστι- 
κό, β) τὸ ὄνομα τοῦ Μεγάλου ᾿Αλεξάνδρου δὲν ἔχει ἀφήσει ἴχνη οὔτε στὴ λαϊκὴ 
παράδοση οὔτε στὰ τραγούδια τοῦ ἀλβανικοῦ λαοῦ, ὅπως συμβαίνει μὲ τὸ ὄνομα 
τοῦ Τραϊανοῦ καὶ τοῦ Διοκλητιανοῦ, ү) τὸ ὄνομα ἀπαντᾶται κατὰ κύριο λόγο 
στὴν βόρειο ᾿Αλβανία. Τὸ ὄνομα Leké εἶναι κληρονομιὰ στὴν ἀλβανικὴ ἀπὸ τὴν 
γλῶσσα τῶν Ἰλλυριῶν: Lekë < ἴλλυρ. Licaius, Licaus, Liecaeus, Liccaius, Lic- 
cavus, Licco, μὲ ἐναλλαγὴ τῶν φθόγγων i/e ποὺ εἶναι συχνὴ στὴν ἀλβανική 9. 

Τὸ γεγονὸς ἐξ ἄλλου ὅτι ἀκριβῶς στὸν ᾿Ατταλειάτη βρίσκουμε τὶς πρῶτες 
σίγουρες καὶ ἀναμφισβήτητες εἰδήσεις γιὰ τοὺς ᾿Αλβανούς 19, ἔρχεται νὰ ἐνι- 
σχύση τὴν ὑπόθεση γιὰ τὴν ἀλβανικὴ προέλευση τοῦ ὀνόματος τουλάχιστον τοῦ 
παυλικιανοῦ «ἐπαναστάτη». ᾿Απὸ τὸ τελευταῖο τέταρτο τοῦ 1100 αἰώνα καὶ ys- 





8. Ὁ A. Μπουτουρᾶς, Τὰ νεοελληνικὰ κύρια ὀνόματα ἱστορικῶς καὶ γλωσσικῶς ép- 
μηνευόμενα, ᾿Αθῆναι 1912, с. 35, ἀναφέρει τοὺς τύπους Aéxoc, Λέκας (Ηπειρος) καὶ Aow- 
κης σὰν ὑποκοριστικὰ τοῦ ᾿Αλέξανδρος. 

9. ПВ. M. Lambertz, Zwei Albanica, ἐν Indogermanische Forschungen 60 
(1952) 306-307, 308. Τὴν παραπομπὴ αὐτὴ τὴν χρωστῶ στὸν καθηγητὴ x. Claus Hae- 
bler, διευθυντὴ τοῦ Σπουδαστηρίου ᾿Ινδοευρωπαϊκῆς Γλωσσολογίας τοῦ Παν/μίου τοῦ 
Μύνστερ, τὸν ὁποῖο θερμὰ εὐχαριστῶ. Ὁ κ. Haebler, συγγραφέας τῆς Τραμματικῆς τῆς 
ἀλβανικῆς διαλέκτου τῆς Σαλαμίνας, εἶχε τὴν καλοσύνη στὴ σχετική μου ἐρώτηση νὰ ση- 
μειώση τὰ ἑξῆς: «Λέχας zu alban. n. pr. Leké, det. Leka. Der histor. Vergleich mit 
«antiken» (latein. Namen, die von Krahe (ἐννοεῖ Н. Krahe, Lexicon altillyrischen 
Personennamen, Χαϊδελβέργη 1929, с. 66 x.&. Ф.М.) als illyrisch in Anspruch genom- 
men werden, bietet sich zwar formal an, ist jedoch nicht mehr als «möglich», kei- 
nesfalls «sicher», Dies meine Auffasung». 

10. Ὕστερα ἀπὸ τὴν πρόσφατη λεπτομερῆ πραγματεία τῆς "E. Βρανούση, Οἱ ὅροι 
«᾿Αλβανοὶ» καὶ «᾿Αρβανίται» καὶ f) πρώτη μνεία τοῦ ὁμωνύμου λαοῦ τῆς Βαλκανικῆς clc 
τὰς πηγὰς τοῦ ια’ αἰῶνος, ἐν Σύμμευκτα 2 (1970) 207-254 τὸ θέμα αὐτὸ ἔχει πλέον ἐξ- 
αντληθή. 
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τὰ γίνεται συχνότερα μνεία γιὰ τὸν μικρὸ αὐτὸ λαὸ πού, σιγὰ - σιγά, ἀναδύεται 
ἀπὸ τὴν ἀχλὺ τῆς ἱστορίας καὶ παίρνει τὴ θέση του κοντὰ στοὺς γείτονές του 
στὴν Χερσόνησο τοῦ Αἵμου. 

Σὰν ἐπίμετρο ἀξίζει νὰ σημειώσουμε ἐδῶ, ὅτι ἢ ἑπόμενη μνεία τοῦ ὀνόμα- 
τος Leka στὶς πηγὲς θὰ γίνη τρεῖς ὁλόκληρους αἰῶνες ἀργότερα: στὰ 1987 θὰ 
ἐγ γυηθοῦν μὲ γράμμα τους στοὺς ἐμπόρους τῆς Ῥαγούζας οἱ ἀδελφοὶ Leka καὶ 
Pavle ἀρχηγοὶ τῆς ἀλβανικῆς οἰκογενείας τῶν Dukagjini ἐλεύθερη δίοδο ἀπὸ 
ἐκείνη τὴν περιοχὴ τῆς βόρειας ᾿Αλβανίας ποὺ ἦταν κάτω ἀπὸ τὴν ἐξουσία τῶν 
δύο ἀδελφῶν 11, 





11. Τὸ γράμμα, γραμμένο στὴν παλαιοσερβική, ἔχει περιληφθῆ στὸ Corpus σερβι- 
κῶν διπλωμάτων τοῦ Novakovié (πβ. St. Novakovié, Zakonski spomenici Srpskich 
država srednjega veka, Βελιγράδι 1912, с. 205-206). Γιὰ τὴν ἀλβανικὴ οἰκογένεια τῶν 
Dukagjini πβ. I. Božić, О Dukdjinima, ἐν Zbornik Filozofskog Fakulteta, VIIL/2 
[Βελιγράδι 1964) 385-424. Στὴν ἴδια οἰκογένεια ἀνῆχε καὶ ὁ Leka YII Dukagjini, σύγχρο- 
voc καὶ ἀντίπαλος τοῦ Σκενδέρμπεη, ποὺ ἡ παράδοση τὸν θέλει νὰ εἶναι à πρῶτος ποὺ συνέ- 
λεξε τοὺς κανόνες τοῦ ἄγραφου ἐθιμικοῦ δικαίου τῶν ὀρεινῶν ἀλβανικῶν φυλῶν (nf. πρό- 
χειρα Η. Barié, ἐν Enciklopedija Jugoslavije, τ. 3, Ζάγκρεμπ 1953, στὸ λῆμμα Du- 
kadZina Leke kanun καὶ 8. Pupovci, Gradjanskopravni odnosi u zakoniku Leke Du- 
kadjina, Πρίστινα 1968. Στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες ἡ μνεία τοῦ ὀνόματος Leka γιὰ πρόσω- 
πα ἀλβανικῆς καταγωγῆς στὰ Βαλκάνια γίνεται συχνότερη᾽ στὴ Βλαχία π.χ. τὸν 16. ai. 
ἀναφέρονται ᾿Αλβανοὶ ἀξιωματοῦχοι μὲ τὸ ὄνομα αὐτὸ (πβ. Ν. Stoicescu, Dictionar al 
marilor dregatori din tara Romäneasca si Moldova, sec XIV-XVII, Βουκουρέστι 1971, 
c. 80-81 xal 234). 


ΟΙΚΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ BYZANTINH ΙΤΑΛΙΑ (ZT’-IA’ ΑΙ.) 


ANDRÉ CUILLOU/ Paris 


APXAIOAOTIA KAI IZTOPIA 


"Н πρὸς ἐξέταση γεωγραφικὴ περιογὴ περιλαμβάνει τὴν "Iovpux, τὰ δου- 
κᾶτα τῆς Περούτζια, τῆς Φερράρα, τῆς Ρώμης, τῆς Καλαβρίας, τῆς Πεντάπο- 
Ang καὶ τὸ "Ἐξαρχᾶτο καθαυτό, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τὸ βυζαντινὸ ἐξαρχᾶτο τῆς 
Ἰταλίας μετὰ τὴν ἀπώθηση τῶν Γότθων, ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ ΣΤ’ αἰ. μέχρι τὰ 
μέσα τοῦ Η΄ «l, ὁπότε ἡ Ῥαβέννα καταλαμβάνεται ἀπὸ τοὺς Λομβαρδούς: 
περιλαμβάνει ἀκόμα τὴν Σικελία, ў ὁποία ἦταν αὐτοκρατορικὴ ἐπαρχία διοικη- 
τικὰ ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ ἐξαρχᾶτο μέχρι τὴν ἀραβυκὴ κατάκτηση στὰ τέλη τοῦ 
Θ΄ xl., τῆς ὁποίας τὰ τρία θέματα, Λογγοβαρδία, Λουκανία καὶ Καλαβρία, θ᾽ 
ἀποτελέσουν ἕνα κατεπανᾶτο μέχρι τὴν ἔλευση τῶν Νορμανδῶν λίγο μετὰ τὰ 
μέσα τοῦ TA’ αἰ. "Н βυζαντινὴ παρουσία στὴν Ιταλία ἐπὶ πέντε αἰῶνες σημαί- 
νει γιὰ τὴν Κωνσταντινούπολη τὴν εἴσοδο τῶν περιοχῶν αὐτῶν στὸν πολιτικό, 
κοινωνικὸ καὶ πολιτιστικὸ βυζαντινὸ κόσμο. Προσπάθησα μέχρι τώρα σὲ πολ- 
λὲς ἐργασίες µου νὰ ἐννοήσω πῶς µέσα σ᾽ αὐτὰ τὰ πλαίσια οἱ δυτικὲς ἐπαρχίες 
μπόρεσαν ν᾿ ἀποκτήσουν δική τους ταυτότητα πρὶν ἐγκαταλείψουν τὴν αὐτοκρα- 
τορία ў μὲ ἄλλα λόγια πῶς μποροῦσε κανεὶς νὰ εἶναι βυζαντινὸς στὸ ἐξαρχᾶτο 1, 
στὴν Σικελία ? καὶ στὸ κατεπανᾶτο 7. Τὸ ἴδιο ἐρώτημα ἀπευθύνω τώρα σὲ μιὰ 
τόσο βασικὴ πηγὴ ὅπως ὁ οἰκισμός, πηγὴ στοιχειώδη γιὰ τὸν ἱστορικό τοῦ 
πολιτισμοῦ. Τὴν ἔρευνά µου ξεκίνησα ἀπὸ μερικὰ γνωστὰ ὑλικὰ ἀντικείμενα, 
τὰ ὁποῖα καὶ θὰ προσπαθήσω νὰ ἑρμηνεύσω μὲ τὴν βοήθεια τῶν κειμένων. 


ΟΙ ΠΗΓΕΣ 


Φαίνεται ὅτι οἱ ἀγροτικοὶ οἰκισμοὶ στὰ βόρεια τοῦ ἐξαρχάτου τῆς ᾿Ιταλίας 
ἦσαν διασπαρμένοι καὶ ὄχι συγκεντρωμένοι στὸν Η΄ αἰ. Ἕνας κληρικός, γυιὸς 
ἑνὸς μεγαλοϊδιοκτήτη, τοῦ δουκὸς τῆς Ραβέννας, δωρίζει τὸ 752 στὸ μοναστή- 
ρι τῶν Βενεδικτίνων "Αγιοι ᾿Απόστολοι στὴν Νονάντολα, τριακόσια ἀγροκτή- 





1. Βλ. Régionalisme εἰ indépendance dans l'empire byzantin au VIle siècle. L'ex- 
emple de l’Exarchat et de la pentapole d’ Italie (Istituto storico italiano per il medio 
evo. Studi storici, 75 - 76), Roma 1969. 

2. La Sicile byzantine. Etat de recherches, ἐν Actes du 2e symposion byzantinon. 
Colloque international des historiens de Byzance (Strasbourg 1973) Byzantinische For- 
schungen, (ὑπὸ ἐκτύπωσιν). 

3. Studies on Byzantine Italy, London 1970, XIII. 
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ματα βρισχόµενα ἀνάμεσα στὸ Πανάρο, στὴν Φερράρα καὶ στὴν Μπολόνια, 
καὶ ποὺ βρίσκονταν στὴν ἑξῆς κατάσταση: εἰκοσιπέντε κατοικίες γιὰ τοὺς ἰδιο- 
κτῆτες καὶ τριακόσια σπίτια χωρικῶν χωρισμένα σὲ κόρτες, σὲ φούνδοι καὶ σὲ 
κασάλια *. "Όποια κι ἂν εἶναι ἡ ἀκριβὴς ἑρμηνεία τῶν τριῶν αὐτῶν μορφῶν τῶν 
ἀγροκτημάτων, πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι τὰ σπίτια ἦσαν διασκορπισμένα στὴν 
ὕπαιθρο καὶ πὼς ὁ καλλιεργητὴς ζοῦσε κοντὰ στὴν γῇ τὴν ὁποία ὤφειλε νὰ δου- 
λέψη. Τὸ κείμενο τῆς δωρεᾶς προσθέτει πὼς τὰ σπίτια εἶχαν ὅλα ἕνα ὄροφο. Τέ- 
roux σπίτια περιγράφει γιὰ τὸ Ρίμινι μιὰ συλλογὴ τίτλων ἰδιοκτησίας πρὸς τὰ 
τέλη τοῦ Z’ καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ Η΄ αἰ. "Ένας ᾿Ιωάννης, βικάριος τοῦ numerus 
τοῦ Ρίμινι, νοικιάζει μέσα στὴν πόλη — ἀνάμεσα στὸ 603 καὶ τὸ 709 — ἕνα w- 
κρὸ σπίτι ἀποτελούμενο στὸ ἰσόγειο ἀπὸ μία ἀποθήκη (canafa) καὶ ἕνα φοῦρνο 
(caldarium): στὸν πρῶτο ὄροφο ὑπάρχει ἕνας χῶρος ὑποδοχῆς (triclinium) καὶ 
δύο ὑπνοδωμάτια (cubicula). Τὸ σπίτι διαθέτει μία αὐλή, ἕνα λαχανόκηπο καὶ 
ἕνα πηγάδι καὶ βλέπει ἀπὸ τὴ μία πλευρὰ σὲ μιὰ πλατεῖα κι᾽ ἀπὸ τὴν ἄλλη στὸν 
κῆπο μιᾶς μονῆς. Μερικὰ χρόνια ἀργότερα, of δύο κόρες κάποιου Τριμπουνά- 
Χους, ў Μπόνα καὶ ἡ Σουζάννα, νοικιάζουν ἕνα λίγο πιὸ μεγάλο σπίτι ποὺ ἆπο- 
τελεῖται ἀπὸ τρία δωμάτια καὶ εἶναι κτισμένο κατὰ μῆκος τῶν τειχῶν τοῦ Ρίμινι. 
Τὸ σπίτι εἶναι καθ᾽ ὅλα ὅμοιο μὲ τὸ προηγούμενο, ἀλλὰ φοῦρνος δὲν μαρτυρεῖ- 
ται. Τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ ὁ magister militum Μαυρίκιος καὶ Ἡ σύζυγός του 
Πετρώνια νοικιάζουν, στὸ Ρίμινι πάντα, ἕνα μεγάλο σπίτι ποὺ περιλαμβάνει 
στὸν πρῶτον ὄροφο ἕναν χῶρο ὑποδοχῆς καὶ πέντε δωμάτια, καὶ στὸ ἰσόγειο 
μία ἀποθήκη, δύο καταστήματα καὶ μία κουζίνα, μία αὐλή, ἕνα κῆπο xv ἕνα 
πηγάδι. Τὸ σπίτι βλέπει στὴν ἀγορά, στὴν πλατεῖα καὶ σὲ κήπους 9. Σπίτια ποὺ 
προορίζονται γιὰ τοὺς πλουσίους ἑνὸς ἀγροτοαστικοῦ κέντρου, ἔχουν ξύλινους 
τοίχους καλυμένους μὲ τοῦβλα, ὅπως συμβαίνει συχνὰ καὶ μὲ τὴν σκεπή. Μπο- 
ροῦν νὰ ἔχουν φοῦρνο γιὰ τὸ ψωμὶ κι᾽ ἕνα περίπτερο γιὰ τοὺς φιλοξενουμένους 9. 
“Н διάταξή τους εἶναι ὅμοια u’ αὐτὴν τῶν σπιτιῶν τῶν χωρικῶν, παρὰ τὴν δια- 
φορὰ τάξεων ποὺ τοὺς χωρίζει: μία ἀποθήκη (γιὰ τὰ ἀγροτικὰ ἐργαλεῖα, τὰ 
ζῶα καὶ τὰ δημητριακά), μία κουζίνα στὸ ἰσόγειο καὶ ὑπνοδωμάτιο στὸν πρῶτο 
ὄροφο. Οἱ γεωγράφοι θεωροῦν ὅτι ἡ διάταξη αὐτὴ ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸν πιὸ ἄρ- 
yato τύπο κατοικίας στὴν ᾿Ιταλία 7. 

Στὴν ἀπέναντι ὄχθη τῆς ᾿Αδριατικῆς, στὸ Σπλίτ, ἀνακαλύφθηκαν ἐδῶ καὶ 
εἴκοσι χρόνια στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ τεραστίου ἀνακτόρου τοῦ Διοκλητιανοῦ, κα- 
τωκημένο τὸν Η΄ αἰ. ἀπὸ τοὺς πρόσφυγες τῶν Σαλώνων, μερικὰ σπίτια χτισμέ- 





4. Βλ. A. CUILLOU, Régionalisme, σελ. 53. 

5. BA. αὐτόθι, σελ. 53 - 54. 

6. Ba. J.O.TJÄDER, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der 
Zeit 445 - 700 (Acta instituti Romani regni Sueciae, ser. in 4°, XIX: 1), Lund 1955, 
παπ. n° 21 (ἔτος 625), στίχος 5, σελ. 356. 

7. Ba. A. GUILLOU, Régionalisme, σελ. 53, onu. 23. 


Οἰκισμοὶ στὴν βυζαντινὴ ’Iralla (ΣΤ' - ΙΑ’ al.) 171 


να μὲ λίθους τοποθετηµένους κατὰ ποικίλους τρόπους (τὸ λατομεῖο ἦταν πολὺ 
κοντά), καὶ ἕνα ἀπὸ τὰ σπίτια αὐτὰ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συλλάβωμε τὴν ἑξῆς διά- 
ταξη: ἰσόγειο γιὰ ἀποθήκη, πρῶτος ὄροφος ἀπὸ ἕνα μόνο δωμάτιο, δεύτερος ὄρο- 
φος μὲ κουζίνα, στενὰ παράθυρα χωρὶς πλαίσια σὲ τοξοειδὲς σχῆμα ποὺ βλέπουν 
στὴν πρόσοψη, ὅπου ў εἴσοδος. “Ένα ξύλινο κλιμακοστάσιο στὸ ἐσωτερικὸ ἐπι- 
τρέπει τὴν ἐπικοινωνία τῶν δύο ὀρόφων 8. Méyot τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ βορείου τύ- 
που σπιτιοῦ, τὰ οἰκήματα στὸ Σπλίτ θὰ ἀκολουθήσουν αὐτὸ τὸ πρότυπο. "Ау 
ἐξαιρέσωμε τὰ παράθυρα καὶ τὴν κουζίνα, τὸ σπίτι ποὺ περιέγραψα ἔχει τὴν ἴδια 
διάταξη μὲ τὸ σπίτι στὸ Ρίμινι 9. 

Στὴν Σικελία κανένα ἀστικὺ κέντρο δὲν ἀπετέλεσε μέχρι σήμερα ἀντικεί- 
µενο ἔρευνας ἐκτὸς ἀπὸ τὴν Ῥάγουσα στὰ νοτιοανατολικὰ τῆς νήσου, χτισμένη 
στὴν κορυφὴ ἑνὸς λόφου καὶ περιβαλλόμενη ἀπὸ ἰσχυρότατες ὀχυρώσεις. Σχε- 
δὸν στὴν κορυφὴ ἀνακαλύφθηκαν πολλὰ χωριά. ᾿Ἐπίσης ἀνάμεσα στὴν Ῥάγουσα 
καὶ τὴν θάλασσα, μέσα στὴν κοιλάδα τοῦ Μπουττίνο βρέθηκαν ἕνας οἰκισμός, 
ἀποτελούμενος ἀπὸ ὀρθογώνια οἰκήματα διαχωρισµένα μεταξύ τους, καὶ περί- 
που πενήντα πηγάδια 10, Ἐδῶ καὶ λίγα χρόνια γίνονται συστηματικὰ ἀνασκα- 
pig — ποὺ τὶς δυσκολεύουν οἱ σύγχρονες θερινὲς ἐγκαταστάσεις — σ᾽ ἕνα λιμάνι, 
τὸ ὁποῖο ἕνας χρονογράφος τοῦ ZT’ αἰ. ἀποκαλεῖ χωρίον 19x (ὄρος γιὰ τὸν ó- 
Toto ἡ ἔρευνα δὲν ἔχει ἀκόμη μιλήσει), χωρίον λοιπὸν λεγόμενο Καυκάνα στὴν 
νοτιοανατολικὴ ἀκτὴ τῆς Ῥαγούσης. ‘Н τοποθεσία εἶναι γνωστὴ ἀπὸ τὶς πηγὲς 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς βυζαντινῆς ἀπόβασης τοῦ UT’ αἰ. μέχρι τὴν νορμανδικὴ πε- 
ρίοδο τοῦ IA’ αἰ. ‘H ἀρχαιολογία ἐπέτρεψε νὰ χρονολογηθῆ ὁ πρῶτος οἰχισμός: 
ὄχι ἀργότερα ἀπὸ τὸν Δ’ αἰ. Ὁ οἰκισμὸς αὐτὸς περιλαμβάνει μία λιμενικὴ ёүхо- 
τάσταση, ποὺ μπορεῖ καὶ σήμερα νὰ δῆ κανεὶς ἀποτελουμένη ἀπὸ πολυώροφα 
καταστήματα διαχωρισµένα τὸ ἕνα ἀπὸ τὸ ἄλλο καὶ ποὺ βρίσκονται στὴν ἄκρη 
τῆς σημερινῆς παραλίας, ἕνα σύνολο ἀπὸ κατοικίες ποὺ μαρτυροῦν πολλὲς φά- 





8. Βλ. Τ. MARASOVIC, Razvoj stambene kuéa u Splitu od ranog srednjeg vijeka 
do danas, Zbornik drustva inzenjera i techniéara Split, 1958, σελ. 98 - 99; εὐχαριστῶ τὴν 
Katia Tchérémissinoff γιὰ τὴν μετάφραση τοῦ σημαντικοῦ αὐτοῦ ἄρθρου, BA. τοῦ ἰδίου 
συγγραφέα La viviedra altomedieval en Spalato, ἐν Seminario de estudios de arte y ar- 
queologia (Universidad de Valladolid), 1965, σελ. 35 - 39 καὶ εὐχαριστῶ τὸν φίλο Noel 
Duval ὁ ὁποῖος μοῦ προµήθευσε τὸ δυσεύρετο αὐτὸ ἄρθρο. 

9. Δέν ἀντιλαμβάνομαι πὼς ὁ M. CAGIANO DE AZEVEDO, Edifici altomedi- 
evali della costa adriatica settentrionale, ἐν Aquileia nostra, 43 (1972), σελ. 142 ὁμιλεῖ γιὰ 
ἕνα τύπο οἰχίας «barbariche», προκειµένου γιὰ τὸ Rimini καὶ τὴν Ravenna, καὶ γιὰ ἕνα 
τύπο βυζαντινῆς οἰκίας (στὸ Split). 

10. BA. B. PACE, Arte e civiltà della Sicilia antica, t. IV, Barbari e Bizantini, 
Roma - Napoli - Città di Castello 1949, σελ. 166 - 167: A. GUILLOU, Studies on By- 
zantine Italy, London 1970, XIII, σελ. 457. 

40a. Προκόπιος, De bello Vandalico, І, 14, ἔκδ. J. HAURY, Leipzig (Teubner) 
1962, σελ. 373. 
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σεις ἀνοικοδόμησης, προάστεια γνωστὰ ἀπὸ τὶς ἐκκλησίες τους, τὸ ὅλο ἐκτεινό- 
µενο сё μιὰ ἐπιφάνεια 6 περίπου ἑκταρίων. Τὰ σπίτια ποὺ ἀνακαλύφθηκαν ué- 
χρι σήµερα κατοικήθηκαν τουλάχιστον ἀπὸ τὸν Δ’ μέχρι τὸν Ζ΄ αἰ. καὶ ὑπέστη- 
σαν πολλὲς διαρρυθµίσεις. Πρόκειται γιὰ μονοκατοικίες ἑνὸς ἢ δύο ὀρόφων συχνὰ 
μὲ κλιμακοστάσια μὲ δύο κιγκλιδώματα, καὶ μὲ δωμάτια διατεταγμένα γύρω @- 
πὸ μιὰ αὐλὴ καλυμένη, -- ὄχι πάντοτε, — μὲ ὀροφὴ ἀψιδωτή 11. "Αλλα τέτοια 
κέντρα μᾶς εἶναι γνωστὰ στὰ Σοφιανά, βόρεια ἀπὸ τὴν Γέλα 12, στὸ Μιμιάνι 
κοντὰ στὴν Καλτανισσέττα 13, ὅπου βρέθηκε ἕνα ἀκόμη κέντρο 14, ἕνα ἀκόμη στὰ 
Μπούτερα βορειοδυτικἁὰ τῆς Γέλας 15, γιὰ у ἀναφερθῶ μόνο στὰ ἀρχαιολογικὰ 
εὑρήματα. “H καταγραφὴ ἐν τούτοις δὲν ἔχει τελειώσει 16. SH Σικελία εἶχε roh- 
№ κατωκημένα κέντρα χτισμένα στὰ βράχια, γιατὶ ὁ πῶρος εὐνοεῖ τέτοια xrl- 
σµατα. Τὰ ἀγροτικὰ αὐτὰ κτίσματα ἦσαν ἀπομακρυσμένα ἀπὸ τὰ ἀστικὰ xév- 
τρα, ὅπως μᾶς ἀποδεικνύουν οἱ ἐπιγραφὲς καὶ τὰ ἴδια τὰ εὑρήματα 17. 

“Ἕνας μόνο χῶρος ἔχει μελετηθῆ, ὄχι συστηματικά, ἢ Παντάλικα στὰ vó- 
τια τοῦ Λεντίνι, ἕδρα βυζαντινῆς ἐπισκοπῆς. “Н ἀρχαία πόλη, ἐγκαταλελειμένη 
ἤδη κατὰ τὴν ἑλληνικὴ καὶ τὴν ρωμαϊκὴ περίοδο, ξαναζωντάνεψε γύρω στὸν Z’ 
αἰ. 18 ὑπὸ τὴν μορφὴ τριῶν οἰκιστικῶν συγκροτημάτων σκαμμένων μέσα στὸν 
λόφο. Τὸ πιὸ μεγάλο περιελάμβανε ἑκατὸν πενήντα περίπου χώρους καὶ ἕνα πα- 


11. Paola PELAGATTI, Scavi e ricerche archeologiche nella provincia di Ragusa, 
ἐν Archivio storico siracusano, 12 (1966), σελ. 23 - 29 μὲ τὰ σχεδιαγράµµατα τῶν οἰκιῶν. 

12. BA. D. ADAMESTEANU, Nuovi documenti paleocristiant nella Sicilia cen- 
tro - meridionale, ἐν Bollettino d’ Arte, 48 (1963), σελ. 259 - 278; τὸ ἀγγεῖο μὲ τὴν ἐπιγραφὴ 
πάνω στὸ λαιμό’ Κύριε βοήθη τοῦ δούλου σου Хрос[, εὕρημα τοῦ κάστρου τοῦ Butera καὶ 
ἐκτεθειμένο στὸ μουσεῖο τῆς Gela, μπορεῖ νὰ χρονολογηθῆ παλαιογραφικὰ στὸν Z αἰῶνα. 
Ba. ἐπίσης М. BONAVIA, Le città sepolte di Caltanisetta, ἐν Sicilia, 29 (1961), σελ. 
2-6 xal Fasti archeologici, 16 (1964), &p. 2680. 

13. Βλ. В. PACH, 6. π., σελ. 188, 195, 196. 

14. Αὐτόθι, σελ. 364. Δὲν πρόχειται γιὰ «λαῦρα», ὅπως ἰσχυρίζεται ὁ συγγραφέας 
ἀλλὰ γιὰ χωριὸ μὲ ἐκκλησία κ.λ.π. 

15. Βλ. E.DE MIRO, Agrigentum. Scavi 1959 - 1963 in località 5. Nicola, ἐν Fa- 
sti archeologici, 17 (1962), ἀρ. 2619; ID., I recenti scavi sul poggetto di S. Nicola in Agri- 
gento, ἐν Cronache archeol. Stor. Arte, 2 (1963), σελ. 62 - 63, ποὺ νομίζει λανθασμένα ὅτι 
πρόκειται γιὰ «λαῦρα»: βλ. ἐπίσης В. PACE, 6. π., σελ. 269. 

16. Βλ. Félix BOURQUELOT, Voyage en Sicile, Paris 1848, σελ. 164 - 170° M. 
AMARI, Storia dei Musulmani de Sicilia, 2x8. C.A.NALLINO, t.I, Catania 1933, σελ. 
444, σηµείωσις 8. 

17. Ὅπως πολὺ ὀρθὰ παρετήρησε ὁ G. MANGANARO, Nuovi documenti magici 
della Sicilia orientale, ἐν Rendiconti Ассай. Naz. Lincei. Classe sc. mor., stor. e filol., 
ser. VIII, 18 (1963), σελ. 57 - 74. Βλ. B. РАСЕ, 6. π., σελ. 264 - 269; G AGNELLO, 
Santuari rupestri bizantini della Sicilia, &v Atti della Pontificia accad. romana di ar- 
cheologia. Rendiconti, 42, 1970, σελ. 245 - 265. 

48. Καὶ ἡ χρονολογία τῶν τελευταίων εὑρημάτων τοῦ θησαυροῦ: ВА. В. РАСЕ, ё. 
π., σελ. 440. 
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ρεκκλῆσι γνωστὸ σήμερα σὰν San Micidario ў San Micirario, διαστάσεων 5,75 
ἐπὶ 4, 96 μ. Τὰ δύο ἄλλα, μικρότερα, ἔχουν τὺ δικό τους παρεκκλῆσι καὶ μιὰ 
δεξαμενή, καὶ εἶναι γνωστὰ σὰν San Nicolicchio (εἴκοσι περίπου σπίτια) καὶ ὁ 
᾿Εσταυρωμένος. Τὰ σπίτια ἀποτελοῦνται ἀπὺ ἕνα ў περισσότερα μεγάλα ὀρθο- 
γώνια ў τραπεζοειδὴ δωμάτια ποὺ ἔβλεπαν πρὸς τὰ ἔξω μὲ εἰσόδους ἀπὺ μεγά- 
λες παραστάδες ἐντοιχισμένες καὶ ποὺ ἔκλειναν μὲ ξύλινες πόρτες. Μεγάλα &- 
νοίγματα χρησίμευαν γιὰ ἑρμάρια, ἐνῶ ἄλλα μικρότερα προορίζονταν γιὰ τὰ οἱ- 
κιακὰ σκεύη, τοὺς δαυλοὺς καὶ τὶς εἰκόνες. Μπροστὰ στὴν εἴσοδο κάθε σπιτιοῦ 
ὑπῆρχε μιὰ δεξαμενὴ λαξευμένη σὲ σχῆμα κώνου καὶ ἐπιστρωμένη μὲ κεραμί- 
δια. Κοντὰ στὴν δεξαμενὴ ὑπῆρχε μιὰ πέτρινη στέρνα. Τὰ δωμάτια εἶναι χτι- 
σμένα διαδοχικὰ τὸ ἕνα πάνω ἀπὸ τὸ ἄλλο καὶ ἐπικοινωνοῦν µέσω ἑνὸς Χλιμακο- 
στασίου, ἢ ἄλλοτε εἶναι συνεχόμενα καὶ ἐπικοινωνοῦν µέσω ἑνὸς διαδρόμου. Οἱ 
ἀρχαιολόγοι βρῆκαν πολλὰ ἴχνη ἀπὸ ξύλινα χωρίσματα ἀνάμεσα στὰ δωμάτια 19, 

Στὴν Παντάλικα ὅπως καὶ στὴν Ματορίνα, κοντὰ στὸ Koutoo, δυτικὰ τῆς 
Ῥαγούσης συναντοῦμε ἕνα πιὸ ἐξελιγμένο τύπο λαξευτῶν σπιτιῶν. Πρόκειται 
γιὰ σπίτια μὲ 5 δωμάτια, ἐπιφανείας 70 περίπου τετραγωνικῶν μέτρων, διατε- 
ταγμένα γύρω ἀπὸ μιὰ αἴθουσα ποὺ φθάνει τὰ 8 ἐπὶ 4 μ. Στὴν Παντάλικα μιὰ 
δεξαμενὴ εἶχε λαξευθῆ σὲ ἕνα εἶδος ἐξώστη πάνω ἀπὸ μιὰ χαράδρα (199). ‘Н 
διάταξη αὐτὴ μᾶς ἐπαναφέρει στὸ σγέδιο τῶν σπιτιῶν στὰ Καυκάνα. 

Γνωρίζομε τὰ ὀνόματα τῶν ἀστικῶν κέντρων, ἐπειδὴ ἦσαν ἕδρες ἐπισκο- 
πῶν. Συρακοῦσα, Λεοντῖνοι, Κατάνη, Ταορμίνα, Μεσσήνη, Τίνδαρι, Παλέρμο, 
Λιλυβαῖον à Μαρσάλα, Τρόκαλις, Λίπαρι, Μάλτα, Θέρμαι (Ἰέρμι»ν. Ἰμερέσε) 
καὶ Μῦλαι. Υποτίθεται ὅτι ἡ Συρακοῦσα, ὑποχωρημένη στὴ νῆσο ᾿Ορτιγία, $- 
ταν ἀκόμη ὠχυρωμένη καὶ ὅτι τὰ προάστειά της εἶχαν παρεκκλήσια καὶ uova- 
στήρια. Υποτίθεται ὅτι ἢ Ῥάγουσα εἶχε ἔκτοτε τὸ σημερινό της τεῖχος, ὅτι τὸ 
Παλέρμο, ἐντὸς τῶν ἀναστηλωμένων τειχῶν, διετήρησε τὴν ἔκταση ποὺ εἶχε 
ἀπὸ τὴν φοινικικὴ καὶ τὴν ρωμαϊκὴ περίοδο ἀλλὰ παραμένουν ἄγνωστες ў διά- 
ταξη καὶ ў σύνθεση τῆς πόλης. Ἴσως θἄπρεπε νὰ λάβωμε ὑπόψη ὅτι κατὰ τὴν 
πρώτη βυζαντινὴ περίοδο οἱ πόλεις εἶχαν, ὡς καὶ οἱ πιὸ μεγάλες, χάσει τὴν πα- 
ληά τους μορφολογία καὶ ὅτι εἶχαν περιέλθει σὲ ἀγροτικὴ κατάσταση. ‘H Γέλα 
ἐξαφανίσθηκε ἀλλὰ ἡ ὕπαιθρος γύρω της ἦταν πολὺ κατοικημένη, ὁ ᾿Ακράγας 
ὑποδιαιρέθηκε σὲ χωριὰ γύρω ἀπὸ τὴν ἀκρόπολη, τῆς ὁποίας ὁ ναὸς μετετράπη 
σὲ ἐκκλησία, ἢ ἀρχαία Μοτσία ἔλαβε τὸ ὄνομα τοῦ ἕλληνα ἁγίου καὶ ἰατροῦ 
Παντελεήμονα καὶ τὸ ᾿Ακιρεάλε χωρίστηκε σὲ χωριά 50, Τὸ ἴδιο φαινόμενο ἐπι- 
σημάνθηκε γιὰ ἄλλες πόλεις χάρη στὴν ἀνεύρεση νεκροταφείων. Κοοντολογίς, 
ἐλάχιστα μεγάλα ἀγροτοαστικὰ κέντρα, ἐλάχιστα πολίχνια καὶ πάμπολλα χω- 
ριὰ καὶ σπίτια διασκορπισμένα. 





19. Βλ. Β. PACE, ὅ. n., σελ. 154 - 156. 
19a. BA. B. PACE, 6. π., σελ. 264 - 269, ὅπου τὸ σχέδιο τοῦ σπιτιοῦ. 
20. Ba. B. PACE, 6. π., σελ. 144 - 199. 
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Στὸ κατεπανᾶτο τῆς ᾿Ιταλίας, στὴν Λογγοβαρδία, στὴν Καλαβρία καὶ στὴν 
Λουκανία μποροῦμε νὰ διακρίνωµε τὸν λίθινο ἀγροτικὸ οἰκισμὸ ἀπὸ τὸν λαξευ- 
τό. Kar ἐμέ, κανένα λίθινο σπίτι ἀπὸ τὴν βυζαντινὴ περίοδο δὲν διατηρήθηκε 
στὴν μεσημβρινὴ Ιταλία, ἀλλὰ τὰ κείμενα μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ συλλάβωμε ue- 
ρικοὺς τύπους σπιτιῶν, ὅπως λόγου χάριν στὸ Μπάρι, ὅπου στὰ τέλη τοῦ I’ αἰ. 
μαρτυροῦνται σπίτια ποὺ ἔχουν τὸ ἰσόγειο γιὰ ἀποθήκη, τὸν πρῶτο ὄροφο γιὰ 
κατοικία ἐνῶ ἡ ὀροφὴ χρησιμεύει καὶ ὡς ἐξώστης. Κάθε ὄροφος διέθετε ἴσως 
ἕνα εὐρὺ περιστύλιο. Ὡρισμένα πάλι σπίτια εἶχαν ἕνα µόνο δωμάτιο. Χτισμένα 
μὲ πέτρες καὶ ἀσβέστη διέθεταν σύστημα ἀποχετεύσεως τῶν ὑδάτων. "Αλλα 
ἔχουν δική τους αὐλὴ ἀλλ᾽ ἐν πάση περιπτώσει ὅλα τὰ σπίτια εἶναι συγκεντρω- 
μένα γύρω ἀπὸ μιὰ κοινὴ αὐλὴ μὲ μιὰ λίθινη σκάλα γιὰ τὴν πρόσβαση στὰ ψη- 
λότερα διαμερίσματα καί, βέβαια, ἔχουν πηγάδι. Οἱ πλάγιοι τοῖχοι τῶν σπιτιῶν 
στηρίζονται στοὺς γειτονικούς, ἢ μιὰ ὄψη βλέπει στὸν δρόμο καὶ ἡ ἄλλη στὴν 
αὐλή. Δευτερεύοντα χτίσματα μικρῶν διαστάσεων, λίθινα xat χωρίς θεμέλια, 
ξυλοσκέπαστα χρησίμευαν γιὰ ἀποθῆκες. Πότε πότε ἢ αὐλὴ τέμνεται ἀπὸ ἕνα 
μικρὸ τοῖχο 22. Τέλος ἀγνοοῦμε τὴν διάταξη τῶν σπιτιῶν μέσα στὴν πόλη. 

᾿Αντίθετα, ξέρομε καλύτερα τὴν διάταξη τῶν λαξευτῶν χωριῶν τῶν ὁποί- 
ων ἔχει ἀρχίσει Ἡ συστηματικὴ ἀποτύπωση. "Eva ἀπὸ αὐτά, βρισκόμενο στὴν 
περιοχὴ τὴν λεγόμενη Σάσσι στὸ Ματέρα ἀποτελεῖται ἀπὸ λαξευμένα σπίτια 
εἴκοσι διαδοχικῶν ὀρόφων πάνω στὴν πλαγιά. Κλιμακωτὲς ὁδοὶ ὁδηγοῦν ἀπὸ 
τὴ μιὰ μικρὴ πλατεῖα στὴν ἄλλη. Κάθε σπίτι περιλαμβάνει ἕνα χῶρο ὑποδοχῆς 
ὁ ὁποῖος εἶναι εὐάερος χάρη σὲ μιὰ μεγάλη πόρτα καὶ δυὸ στενὰ παράθυρα, ἕνα 
δωμάτιο μὲ ἀνοίγματα λαξευτὰ στὰ τοιχώματα ποὺ χρησίμευαν ταυτόχρονα γιὰ 
ἑρμάρια, μιὰ καπνοδόχο λαξευμένη στὴν ὀροφὴ τῆς κουζίνας. Στὴν πίσω μεριὰ 
λαξεύτηκαν σταῦλοι καὶ καταστήματα 2. Παρόμοιοι οἰκισμοὶ βρέθηκαν στὸν 
San Nicola all’ Ofra κοντὰ πάλι στὰ Ματέρα, πολυώροφοι κι᾿ αὐτοί, στὸ yw- 
ριὸ τὸ λεγόμενο Sarraceno, πάντοτε στὴν ἴδια περιοχή, ὅπου ἔχουμε ἑξῆντα 
περίπου σπηλιὲς σκαμμένες στὸν βράχο καὶ ποὺ κάθε μιὰ διέθετε ἀπὸ μιὰ μι- 
xoh δεξαμενή, στὴν ὁποία ἀπέληγαν τὰ νερὰ ποὺ μαζεύονταν στὶς χτντρικὲς 
δεξαμενὲς µέσω μικρῶν πωρίνων ἀγωγῶν 28. 

“О ἴδιος τύπος οἰκισμοῦ βρέθηκε στὴν Santa Maria della Scala ἀκόμη 





21. Βλ. Е. NITTI DI VITO, Le construzioni edilizie di Bari nei secoli X - XII. 
Appunti da documenti del tempo, ᾿Ανάτυπο ἀπὸ «La paglia tecnica», 1. 12, Bari 1901, 
27 σελίδες (Bibl. nazionale di Bari, Busta A, 191 /36). Δὲν καταλαβαίνω πὼς προχειμέ- 
νου γιὰ ἕνα ἔγγραφο ἀπὸ τὸ Μπάρι τοῦ 981, ó M. CAGIANO DE AZEVEDO, Problemi 
archeologici dei Longobardi in Puglia e Lucania, ἐν Vetera Christianorum, 8 (1971), 
σελ. 347, δὲν γνωρίζει τὸ τελευταῖο ἄρθρο (βλ. πιὸ πάνω) ἐξάγει συμπεράσματα διάφορα ἀπὸ 
τὰ δικά µου (τὰ σπίτια θὰ ἦταν λομβαρδικοῦ τύπου |). 

22. Βλ. К. SUTER, Wohnhöhlen in Süditalien, & Geographia Helvetica, 18 (1963), 
σελ. 204 - 206. 

23. LA SCALETTA, Le chiese rupestri di Matera, Roma 1966, ced. 249 - 250. 
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κοντὰ στὰ Ματόρα 33, στὴν Μασσάφρα 35 ὅπου παρέμεινε κατοικούµενος ὡς 
τὸν ΙΔ΄ αἰ., ὁπότε ὁ πληθυσμὸς ἀναγκάσθηκε νὰ φύγη ἐξ αἰτίας μιᾶς σημαντικῆς 
κατολίσθησης: οἱ κάτοικοι ἔκτισαν ἕνα παρόμοιο οἰκισμὸ ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ 
τοῦ λόφου ἀκολουθώντας τὴν ἴδια ἀκριβῶς τεχνική 79. Στὸ Κασαλρόττο, κοντὰ 
στὴν Μόττολα, τὸ χωριὸ ἀποτελεῖται ἀπὸ τριάντα περίπου σπίτια ἀρκετὰ καλὰ 
συντηρημένα 3’, Αξιοσημείωτο χαρακτηριστικὸ εἶναι πὼς τὸ χωριὸ διαθέτει 
μῦλο, ἐλαιοτριβεῖο καὶ μιὰ κοινὴ ἀποθήκη γιὰ τὰ δημητριαχά, κοινὰ κι᾽ αὐτά, 
νομίζω, γιὰ κάθε δεκαπέντε σπίτια, δηλαδὴ γιὰ ἑβδομῆντα ἢ ὀγδόντα ἄτομα. 

Τέλος ἔρχονται οἱ οἰκισμοὶ οἱ λαξευμένοι στὴν πλευρὰ χαράδρας σχηµατι- 
σμένης ἀπὸ χειμάρρους 58, Συναντοῦμε τέτοια παραδείγματα στὸ μέσο καὶ στὸ 
κάτω Σίννι στὴν Λουκανία. Στὴν Λογγοβαρδία βρέθηκαν δύο στὸ Petruscio 39, 
κοντὰ στὴν Μόττολα καὶ στὴν Lama d’Antico κοντὰ στὸ Φασάνο. Στὴν Lama 
d’Antico 30 βρέθηκαν μιὰ ἐκκλησία μὲ τροῦλλο μὲ φροντισμένη κατασκευή, 
μιὰ μικρότερη, ἕνα νεκροταφεῖο, ἕνα ἐλαιοτριβεῖο, δεκατρία πηγάδια, σκάλες 
γιὰ τὴν πρόσβαση στὶς καλλιεργήσιμες γαῖες, σύνολο εἴκοσι περίπου σπίτια μὲ 
ἕνα ἢ περισσότερα δωμάτια, προωρισµένα ἄρα γιὰ ἑκατὸ περίπου ἄτομα. Ὁ 
χείμαρρος παρεῖχε τὸ νερό, ὅταν εἶχε, καὶ τὸ νερὸ τῆς βροχῆς συλλεγόταν ἀπὸ 
ὑδρορρόες. "Eva ἀνώνυμο ἑλληνικὸ νόμισμα τοῦ ΙΑ’ αἰ. ποὺ ἀνακαλύφθηκε xov- 
τὰ στὴν μεγάλη ἐκκλησία μαρτυρεῖ πιθανῶς ὅτι τὸ χωριὸ ἐκατοικεῖτο ἀχόμη 
στὸν ΤΑ’ αἰ. "Н Sout φυσικὰ τῶν λαξευτῶν αὐτῶν οἰκισμῶν εἶναι ἁπλούστατη: 
μιὰ αἴθουσα ὑποδοχῆς, ἕνα στοιχειῶδες κοίλωμα δωματίου, μιὰ ἀποθήκη γιὰ 
τοὺς σπόρους, τὰ ξηρὰ λαχανικὰ καὶ τὸ λάδι τῆς οἰκογένειας, μιὰ μικρὴ δεξα- 
μενὴ γιὰ τὸ νερό. Στὴν μεσημβρινὴ Ἰταλία ὑπῆρχαν πολλὰ τέτοια χωριὰ καὶ ἴ- 
сос τὸ κάθε ἐκκλησάκι ποὺ σήμερα συναντοῦμε ἀπομονωμένο νὰ εἶναι πιθανὸν 
τὸ τελευταῖο κατάλοιπο ἑνὸς λαξευτοῦ χωριοῦ ποὺ ἐξαφανίσθηκε. 

Οἱ οἰκισμοὶ αὐτοὶ εἶναι προφανῶς ἀνοχύρωτοι, ἂν καὶ ἀμυντικοὶ πύργοι 





24. Αὐτόθι, σελ. 254 - 255. 

25. Αὐτόθι, σελ. 233° K. SUTER, ὅ. π., σελ. 208. 

26. Βλ. A. PRANDI, Aspetti archeologici dell’ eremitismo in Puglia, ἐν І? eremi- 
tismo in Occidente nei secoli XI e XII, Atti della seconda Settimana internazionale di 
studio, Mendola, 1962 ( Pubblicazioni dell’ Universita cattolica del sacro cuore - Miscel- 
lanea del centro di studi medioevali, IV), Milano 1965, σελ. 447, onu. 28. 

27. Rita RAIMONDI, Descrizione archeologica dell’ insediamento rupestre di Ca- 
salrotto, χειρόγραφη διατριβὴ ποὺ εὐγενῶς μοῦ διετέθη ἀπὸ τὸν καθ. Cosimo Fonseca. 

28. Βλ. L. RANIERI, Basilicata (Le regioni d’Italia. Coll. dir. da RALMAGIA 
15), Torino 1961, σελ. 196. 

29. Ba. A. GUILLOU, Italie méridionale byzantine ou Byzantins en Italie méri- 
dionale? ἐν Byzantion, 44 (1974), σελ. 161. 

80. Ba. A. CHIONNA, JI villagio rupestre di Lama d’ Antico, Fasano, Grafischena, 
5.@.[ 1978] καὶ τὴν εἰκονογράφηση ποὺ συνοδεύει τὸ ἄρθρο µου ἐν Byzantion (βλ. ὑποσημείω 


ση 29). 
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μαρτυροῦνται σποραδικὰ ἀπὸ τὰ κείμενα εὑρισκόμενοι σὲ μικρὴ ἀπόσταση ἀπὸ 
τοὺς οἰχισμούς. Γιὰ νὰ συμπληρωθῆ ἡ παροῦσα προσπάθεια ταξινόμησης τῶν 
οἰκισμῶν πρέπει νὰ διακρίνωμε αὐτὸν τὸν τύπο λαξευτοῦ οἰκισμοῦ ἀπὸ τὸν τύπο 
ποὺ βρέθηκε στὶς ὄχθες τῶν ποταμῶν τῆς Λουκανίας, δηλαδὴ οἰκοδομὲς χτισμέ- 
veg στὴν ἐπιφάνεια τῆς γῆς κοντὰ σὲ χώρους στρατηγικῆς σημασίας. Τὰ xspo- 
μικὰ εὑρήματα ἐπιτρέπουν τὴν ὑπόθεση ὅτι οἱ οἰκισμοὶ αὐτοὶ εἶχαν κατοικηθῆ 
πρὶν τὸ ἔτος χίλια. Στὴν σημερινή τους κατάσταση, ποὺ εἶναι αὐτὴ τοῦ IB’ al., 
περιβάλλονται ἀπὸ ἀμυντικὴ τάφρο. Στὴν βυζαντινὴ περίοδο θὰ εἶχαν ἕνα τεῖ- 
ҳос διότι μνημονεύονται στὶς πηγὲς σὰν καστέλλια ў κάστρα 31. Τὰ ὑπολείμ- 
ματα ἑνὸς ἀπ᾽ αὐτὰ τὰ τείχη διατηροῦνται ἀκόμη στὴν Μόττολα, στὸ θέμα τῆς 
Λογγοβαρδίας. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ εἰκόνα, καθόλου πλήρης, ποὺ μπορῶ νὰ παρουσιάσω γιὰ τὸν 
ἰταλιωτικὸ οἰκισμὸ κατὰ τὴν βυζαντινὴ περίοδο, ἀλλ᾽ ἡ εἰκόνα αὐτὴ ἀποτελεῖ, 
πιστεύω, ἤδη μιὰ εὔγλωττη ἱστορικὴ πηγή. 


ΣΧΟΛΙΑ 


“Н ἐξαφάνιση τῆς ἀρχαίας πόλης καὶ ў ἐπέχταση τῶν οἰκισμῶν στὴν Bv- 
ζαντινὴ Μεσόγειο καὶ στὴ Λύση, ἴσως στὸ ἐξαρχᾶτο, ἀσφαλῶς στὴν Σικελία 
κατὰ τὸν Z’ αἰ., εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς κοινωνικῆς καὶ οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης 
ποὺ ἀρχίζει τὸν I" αἰ., ὅπως μαρτυροῦν τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα μετὰ τὴν 
δημογραφικὴ κρίση τοῦ XT’ αἰ. Μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ Γρηγορίου τοῦ Μεγάλου, 
πάπα τῆς Ῥώμης, μᾶς διαφωτίζει σηµαντικά. Ὁ ποντίφηξ, ὁ ὁποῖος ἦταν τότε 
ταυτόχρονα διαχειριστὴς γιὰ λογαριασμὸ τοῦ κράτους ἑνὸς μεγάλου τμήματος 
τῆς βυζαντινῆς Σικελίας, γράφει τὸν ᾿Ιούλιο τοῦ 592 στὸν ρέκτορα Πέτρο: 





31. Εὐχαριστῶ τὸν D. ADAMESTEANU ποὺ διέθεσε τὶς φωτογραφίες (depopwroypa- 
φίες) ὡρισμένων τοποθεσιῶν ποὺ μνημονεύω: Heraclea Policoro, Timmari (О Matera), 
Satriano (SO Potenza), Melfi. Βλ. D. ADAMESTEANU, Scavi e scoperte paleocristiani 
in Basilicata, ἓν Atti del 29 congresso nazionale di archeologia cristiana, Roma 1971, σελ. 
20 - 22. Td βυζαντινὸ στρῶμα - ἄν ὑπάρχει Eva - μετὰ ἀπὸ σχετικὲς ἀνασκαφὲς πρέπει νὰ βρε- 
0% κάτω ἀπὸ αὐτὸ ποὺ δημοσίευσε ὁ J.S.P.BRADFORD, The Apulia expedition: an In- 
terim. Report, ἐν Antiquity, 24, 1950, σελ. 84 - 94, D. WHITEHOUSE, Medieval paint- 
ed Pottery in south and central Italy, & Medieval archeology, 10 (1966), σελ. 30 - 44, J. 
HURST, Red - painted and glazed Pottery in Western Europe from the 8th to the 12th 
Century, ἐν Medieval archaeology, 19 (1969), σελ. 134 - 140, D.B.WHITEHOUSE, The 
eastern mediterranean painted Pottery, &v J. G. HURST, Red - painted and glazed Pot- 
tery, ἐν Medieval archaelogy, 13 (1969), σελ. 145 - 146, D. WHITEHOUSE, Excavations 
at Satriano: A deserted medieval Settlement in Basilicata, tv Papers of the British 
School at Rome, 38 (1970), σελ. 188 - 219, M.A. COTTON, J. Е. CHERRY, A Trial Ex- 
cavation at Monte d’Irsi, Basilicata, &v Papers of the British School at Rome, 39 (1971) 
σελ. 168 - 170. 
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«Οἱ ἀγελάδες ποὺ ἔφθασαν στὴν ἡλικία τῆς στείρωσης καὶ τὰ ἄχρηστα βώδια 
πρέπει νὰ πωληθοῦν ὥστε νὰ σωθῇ τουλάχιστον τὸ κέρδος ἀπὸ τὴν πώληση. 
Οἱ ἄχρηστες φοράδες πρέπει νὰ ὑποστοῦν τὴν ἴδια τύχη καὶ δὲν θὰ κρατήσης 
παρὰ μόνον ἑκατὸ νεαρὲς γιὰ τὴν ἀναπαραγωγή, μία γιὰ κάθε condoma, διότι 
δαπανοῦμε ἑξῆντα νομίσματα γιὰ φύλακες κοπαδιῶν ἀπὸ τὰ ὁποῖα δὲν κερδί- 
ζομε οὔτε ἑξῆντα δεκάρες... Στεῖλε τοὺς φύλακες στὰ κτήματα, ὥστε νὰ μᾶς 
χρησιμεύουν σὰν καλλιεργητὲς τῆς γῆς. Όλα τὰ κοπάδια τῆς ᾿Εκκλησίας στὴν 
περιοχὴ τῆς Συρακούσας καὶ τοῦ Παλέρμου πρέπει νὰ διαλυθοῦν πρὶν τὰ ζῶα 
ψοφήσουν ἀπὸ γερατειά» 92, Στὰ τέλη τοῦ LT’ αἰ. ἢ Σικελία στρέφεται ὁριστι- 
xà πρὸς τὴν γεωργία ἐγκαταλείποντας τὴν κτηνοτροφία 38. Elvar ἴσως ἐκπλη- 
κτικὸ τὸ φαινόμενο ὅταν θυμηθοῦμε ὅτι στὴν Σικελία παράλληλα μὲ τὴν хтууо- 
τροφία ὑπῆρχε ἐκτεταμένη καὶ ἀποκλειστικὴ ἢ σιτοκαλλιέργεια. Od ἐπικαλε- 
σθῶ καὶ ү” αὐτὴν τὴν περίπτωση τὴν δημογραφικὴ κρίση καί τὴν ἀνάγκη νὰ 
ἐξευρεθοῦν ἐργατικὰ χέρια γιὰ τὴν γεωργία. Πρέπει ὅμως νὰ ἀναφερθοῦμε καὶ 
στὶς ἀλλαγὲς τὴν ἴδια ἐποχὴ στὴν Παλαιστίνη καὶ στὴν Αἴγυπτο καὶ ἀσφαλῶς 
στὴν βυζαντινὴ Δύση, πρίν βέβαια ἀπὸ τὴν ἐπαρχιωτοποίησή της. Н μονοχαλ- 
λιέργεια τοῦ σίτου στὴν προκειμένη περίπτωση, ἀντικαθίσταται ἀπό ποικιλία 
στὶς καλλιέργειες, δηλαδὴ ἀμπέλια, ζωοτροφές, λαχανικά, ἐληές. Σημαντυκὴ 
θέση παραχωρεῖται καὶ στὴν πτηνοτροφία καὶ στὴν κτηνοτροφία (γουρούνια, 
βόδια, πρόβατα, ἄλογα, κ.τ.λ.). Εἶναι ў ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἢ Αἴγυπτος è- 
πεκτείνει καὶ τελειοποιεῖ τὸ ἀρδευτικό της δίκτυο μὲ δεξαμενὲς καὶ ἀγωγοὺς 
αὐξάνοντας σημαντικὰ τὴν παροχὴ νεροῦ στὰ ἀγροκτήματα (δύο ὡς τέσσερα ἑ- 
κτάρια) καὶ στὶς καλλιέργειες τῶν λαχανικῶν x«l τῶν ὀπωροφόρων δένδρων, 
ἀγροτικὴ οἰκονομία ποὺ θὰ υἱοθετηθῆ ἀργότερα ἀπὸ τὸν βυζαντινὸ κόσμο 34. Τὸ 
σικελικὸ χωριὸ ἀνταποχρίνεται στὸ ἐπίπεδο ἤδη αὐτῆς τῆς νέας ἀγροτικῆς 
γεωγραφίας, ὅπως λίγο ἀργότερα καὶ τὸ κατεπανᾶτο. 

“Н δομὴ τοῦ ἀγροτικοῦ οἰκισμοῦ, προερχόμενου ἴσως τόσο στὴ Δύση ὅσο 
καὶ στὴν ᾿Ανατολὴ τὸν E’ αἰ. ἀπὸ τὴν εὐτυχισμένη βίλλα, συσπειρωμένου γύρω 
ἀπὸ τὴν γῆ του καὶ τὸν τόπο λατρείας, κοντὰ σὲ μιὰ πηγὴ νεροῦ, δὲν ἀντιστοι- 
XEL, πιστεύω, πρὸς κανένα πρότυπο, ἀλλὰ ἀνταποχρίνεται στὴ συνεχῆ προσπά- 
θεια τῶν ἀνθρώπων νὰ συγκεντρώνωνται γύρω ἀπὸ τὶς βασικὲς πηγὲς ζωῆς. 
Αὐτὸ καταδεικνύει ἡ τυπολογία πάμπολλων χωριῶν τῆς Βόρειας Συρίας ὅπου 
ἔχομε «ἀριστοκρατικὰ» χωριὰ ἀποτελούμενα ἀπὸ ὡραῖες βίλλαε τὴν μιὰ δίπλα 
στὴν ἄλλη (παραδείγματος χάριν στὴν Ῥεφάδα, στὴν Μπατούτα καὶ στὴν Σουρ- 
κανία), χωριὰ κατοικούμενα ἀπὸ μικροὺς γεωργοὺς (παραδείγματος χάριν Tá- 
HAE), μεικτὰ χωριὰ ὅπου οἱ κάτοικοι εἶναι πλούσιοι γαιοκτήμονες καὶ μικροὶ 





82. Βλ. A. GUILLOU, La Sicile byzantine, ὑπὸ ἐκτύπωση. 

33. Gregorio Magno, Registrum Epistolarum, 1. I. ἔκδ. P. EWALD, L.M.HART- 
MANN (Mon. Germ. Hist., Ep., t. I), Berlin 1891, σελ. 134 - 135. 

34. Ba. A. GUILLOU, La civilisation byzantine, Paris (Arthaud) 1974, σελ. 249. 


42 


178 André Guillou 


γεωργοὶ (παραδείγματος χάριν Κατούρα), ἐκτεταμένα χωριὰ μὲ ἀγροκτήματα 
διασπαρμένα τὰ ὁποῖα ἔχουν τὶς ἀπαραίτητες ἐγκαταστάσεις τους καὶ ἕνα μεγά- 
λο πύργο, τέλος χωριὰ ποὺ ἀποτελοῦν σταθμὸ ἀνάμεσα στὴν ὁδὸ καὶ τὸ βουνὸ À 
στὰ σταυροδρόμια μὲ ἄφθονα ἐμπορικὰ καταστήματα. Δέν ὑπάρχει πολεοδομι- 
xd σχέδιο ἀλλὰ μόνο ἡ τομὴ τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς φύσης. 

Μποροῦμε νὰ χρησιμοποιήσωμε ἕνα παράδειγµα γιὰ τὸν Ε΄ καὶ τὸν XT’ 
αἰ. ; τὸ χωριὸ Μπεῖο κοντὰ στὸ Καλμπλόζε στὴν Βόρεια Συρία. Τὸ κέντρο τοῦ 
χωριοῦ ἀποτελεῖται ἀπὸ μικρά, φτωχικὰ σπίτια, ἄτακτα διατεταγμένα. Hep- 
βάλλονται ἀπὸ τὰ ἀγροκτήματα τῶν μικροϊδιοκτητῶν καὶ πιὸ μακριά, ἄπομονω- 
μένες, οἱ βίλλαε τῶν μεγαλοϊδιοκτητῶν. Στὴν περιφέρεια τοῦ χωριοῦ λίγο 
πρὶν τοὺς ἐλαιῶνες (μονοκαλλιέργεια) βρίσκονται τὰ ἐλαιοτριβεῖα. Τὴν ἴδια 
δομὴ συναντοῦμε στὸ Κιρκμπίζε, πρὸς βορρᾶν τοῦ Καλμπλόζε 95, 

“Н ἀνάγκη τῶν χωρικῶν νὰ εἶναι κοντὰ στὰ μέσα παραγωγῆς, ἀνάγκη τὴν 
ὁποία ὑπογράμμισα προκειµένου γιὰ μιὰ ζώνη μονοκαλλιέργειας, φαίνεται στὴν 
περίπτωση τοῦ νεροῦ. Διεπίστωσα ὅτι στὶς περιοχὲς ποὺ ἐπέτυχαν τὸ ὑψηλότερο 
ἐπίπεδο οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης, παραδείγματος χάριν τὸ κατεπανᾶτο τῆς Ira- 
Мас 99, τὸ πρότυπο τοῦ ὀχυρωμένου ἢ ὄχι χωριοῦ συνίσταται ἀπὸ τρεῖς κύκλους 
ποὺ περιβάλλουν ἕνα κέντρο πυχνοκατοικημένο. Οἱ ὁμόκεντροι κύκλοι αὐτοὶ &- 
ποτελοῦνται ἀπὸ τοὺς κήπους οἱ ὁποῖοι προορίζονται γιὰ τὴν οἰκιακὴ κατανά- 
λωση, ἀπὸ τὶς καλλιεργήσιμες γαῖες, τὰ ἀμπέλια, τὶς μουριὲς καὶ τὰ ὀπωροφόρα 
δέντρα, τέλος ἀπὸ τὶς βοσκὲς καὶ τὰ δάση τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ xot- 
νοῦ μὲ τὰ γειτονικὰ χωριά. Αὐτὴ εἶναι ἢ αἰτία γιὰ τὴν ὁποία στὸ Ῥάλεντο ὡρι- 
σμένα χωριὰ βρίσκονταν ὄχι γύρω ἀπὸ τὴν πηγὴ τοῦ νεροῦ ἀλλὰ σὲ κοντινὴ ἀπὸ 
αὐτὴν ἀπόσταση, ὅπως ἢ περίπτωση ποὺ προηγουμένως ἀνέφερα γιὰ τὴν κοι- 
λάδα τοῦ Μπουττίνο στὴν περιοχὴ τῆς σικελικῆς Ράγουσας 9". Tà οἰκογενειακὰ 
πηγάδια βρίσκονταν ἀνάμεσα στὸν οἰκισμὸ καὶ στοὺς κήπους, ἐπιτρέποντας 
ἔτσι τὸ πότισμα τῶν λαχανικῶν καὶ τὸν ἀνεφοδιασμὸ τοῦ σπιτιοῦ σὲ νερὸ πόσι- 
ро. 'Ἑρμηνεύεται ἔτσι ἡ ὕπαρξη τῶν λαξευτῶν οἰκισμῶν ἀνάμεσα στὸ ποτάμι 
καὶ στὴν καλλιεργήσιμη γῆ σὲ περιοχὲς ὅπου κυριαρχεῖ ἢ δενδροκαλλιέργεια 
(μουριὰ καὶ ἀργότερα ἔληά). 

“Н ἴδια φροντίδα τοῦ νὰ ἐξασφαλισθῆ ἡ ζωὴ ὑπὸ τὶς καλύτερες φυσικὲς v- 





85. Βλ. G.TCHALENKO, Villages antiques de la Syrie du Nord (Institut français 
d'archéologie de Beyrouth. Bibliothèque archéologique et historique, 50), Paris 1953, σελ. 
267 - 272 καὶ πίνακες CXVI, CXVII, CXXI, CXXII, CXXVII, CXXVIII, CXXX, 
CXXXIV. Τὸ ἄρθρο τοῦ T. K. JIROVA, Il problema della casa bizantina, èv Feliz Ra- 
venna, 102 (1971), σελ. 263 - 802, δὲν περιέχει καμμία νεώτερη πληροφορία ἀλλὰ μπορεῖ νὰ 
ἀποτελέσει µία νέα προσπάθεια ταξινόμησης τῶν σπιτιῶν. 

86. Βλ. A.GUILLOU, L'Italie byzantine du I Xe au XIe siècle, ἐν E. BERTAUX, 
L'art dans l'Italie méridionale, Supplément, IV, ὑπὸ ἐκτύπωση. 

37. Βλ. ἐδῶ, σελ. 173. 
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νατότητες ἐξηγεῖ τὴν ἐπιλογὴ τοῦ χώρου xal γιὰ ἕνα μεγάλο ἀριθμό ἀγροτικῶν 
ἢ ἀστικῶν κέντρων, εἴτε ἀπὸ παλαιότερες ἐποχὲς εἴτε πρόσφατα στὸν βορρᾶ 
τῆς βυζαντινῆς ᾿Ιταλίας τὸν LT’ καὶ τὸν Z' αἰ. "Ἔπρεπε πρῶτα νὰ ἀποφευχθοῦν 
οἱ ἑλώδεις περιοχὲς καὶ δεύτερο νὰ ἐξασφαλισθῆ ἡ παρουσία τοῦ νεροῦ σὰν ué- 
σου ἐπικοινωνίας καί ἄρδευσης. Οἱ νεοαφικόµενοι πληθυσμοί, ὅπως παραδεί- 
γµατος χάριν οἱ Σλάβοι, δὲν ἔκαμαν λάθος στὴν ἐπιλογή 95. "Ετσι μόνον ἐξηγεῖ- 
ται ἡ ὕπαρξη χωριῶν στὴν Καλαβρία καὶ στὴν Λουκανία τὸν Ө’ καὶ τὸν I’ αἰ. 
σὲ ὑψόμετρο κυμαινόμενο ἀνάμεσα στὰ 300 καὶ 1000 μ., στὰ ὅρια δηλαδὴ ἀνά- 
μεσα στὴν καστανιὰ καὶ στὶς μικτὲς καλλιέργειες, ἀνάμεσα καὶ στὶς βοσχές, tó- 
σο τὶς θερινὲς ὅσο καὶ τὶς χειμερινές. Δὲν ὑπάρχει ἄλλη ἐξήγηση γιὰ τὰ πολυ- 
άριθµα λιμενικὰ κέντρα τῆς Λογγοβαρδίας. ‘Н καταγραφὴ ὅλων αὐτῶν τῶν χώ- 
роу προχωρεῖ. Ὅταν ὁλοκληρωθῆ θὰ μᾶς ἐπιτρέψη νὰ προτείνωμε τὴν ὁριστικὴ 
τυπολογία τῆς ἀνθρώπινης γεωγραφίας τοῦ οἰκισμοῦ γιὰ τὴν βυζαντινὴ ᾿Ιταλία 
καὶ τὴν βυζαντινὴ Σικελία. 

᾿Αλλὰ ў φροντίδα γιὰ τὴν ἀποδοτικότητα τῆς ἐκλεγομένης τοποθεσίας δὲν 
εἶναι συνδεδεμένη μόνο μὲ τὶς βιωτικὲς ἀνάγκες τῶν κατοίκων. Γιὰ ὅλους τοὺς 
Βυζαντινούς, τὸ δικαίωµα νὰ ἐπιτευχθῆ ў καλύτερη δυνατὴ συγκομιδὴ συνδές- 
ται μὲ τὴν καταβολὴ στὸ Βυζαντινὸ κράτος, τὸ ὁποῖο εἶναι ἰδιοκτήτης τοῦ ἐδά- 
φους, τοῦ φόρου ἐπὶ τῆς παραγωγῆς 33, Κάθε γῆ ἱκανὴ νὰ παράγη ὁτιδήποτε 
καταχωρεῖται στὸ κτηματολόγιο πλάϊ στὸ ὄνομα ἑνὸς προσώπου ἢ ἑνὸς θεσμοῦ, 
ὑπευθύνων γιὰ τὸν φόρο. Νομεύς δὲν εἶναι παρὰ αὐτὸς ποὺ καταβάλλει τὸν φόρο 
καὶ μὲ αὐτὴ τῇ βάση τὰ ὄργανα τῆς διοίκησης καθορίζουν τὴν περιοχὴ κάθε 
ἀστικοαγροτικοῦ χώρου καθορίζοντας ταυτόχρονα δικαιώματα καὶ ὑποχρεώσεις, 
διότι ἡ εὐθύνη ἔναντι τοῦ φόρου εἶναι συλλογική. “Ὁ ἴδιος ὅρος, χωρίον, σημαί- 
VEL χωριὸ νοούμενο σὰν κατοικούμενο κέντρο, σὰν ἀγροτικὴ κοινότητα καὶ σὰν 
φορολογικὴ ἑνότητα. "Ένα σαφὲς παράδειγµα ἀφορᾶ μιὰ ὠχυρωμένη πολίχνη, 
τὸ κάστρον τῆς Τρόϊας (Τρωάς), στὰ βόρεια τῆς βυζαντινῆς Λογγοβαρδίας 1. 
“Н οἰκονομικὴ ἐπέκταση τοῦ κατεπανάτου εἶχε σὰν συνέπεια, ὅπως προηγουµέ- 
νως ἀνέφερα, τὴν σύσταση πολλῶν ἀγροτοαστικῶν κέντρων στὴν Λογγοβαρδία 
καὶ στὴν Καλαβρία. ‘H Τρόϊα οἰκοδομήθηκε στὸν χῶρο τῆς ἀρχαίας Аесае στὴν 
πλαγιὰ ἑνὸς λόφου ποὺ δεσπόζει στὸ Ταβολιέρε ἐπὶ τῆς ἀρχαίας Via Trajana 
ποὺ ὁδηγεῖ ἀπὸ τὸ Μπενεβέντο στὸ Μπρίντιζι. "Н ἐπέμβαση τοῦ κράτους φαί- 
νεται ὅταν περὶ τὸ 1019, μὲ ἀφορμὴ τὰ παράπονα τῶν κατοίκων ἐναντίον τῶν 
γειτονικῶν πόλεων ὅτι καταπατοῦσαν τὶς yates των, ὁ χατεπάνω τῆς ᾿Ιταλίας 
στέλνει ἐπὶ τόπου μιὰ ἐπιτροπὴ ў ὁποία καὶ καθορίζει ἐγγράφως τὰ ὅρια τῆς 





38. Βλ. A. CUILLOU, Régionalisme, σελ. 58 - 59. 

39. Production and profits in the Byzantine province of Italy (tenth to eleventh cen- 
turies): an expanding Society, ἐν Dumbarton Oaks Papers, 28 (1974), σελ. 172 - 173. 
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περιοχῆς, συντάσσοντας ἕνα κείµενο, τὸ ὁποῖο ἀρχίζει ὡς ἑξῆς: «Ot Λομβαρδοὶ 
οἱ ὁποῖοι ἀπὸ δική τους πρωτοβουλία ἀποσπάσθησαν ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ xó- 
µητος τοῦ ᾿Αριάνο (30 περίπου χιλιόμετρα στὰ Νοτιανατολικὰ τῆς Τρόϊας) καὶ 
κατέφυγαν στὴν περιοχὴ τοῦ ἁγίου καὶ θείου αὐτοκράτορος καὶ οἱ ὁποῖοι χάρη 
στὸν δικόν µας CHAO καὶ τὴν δική µας φροντίδα ἐγκαταστάθηκαν στὸ κάστρο τὸ 
ὁποῖο ἦταν ἀπὸ μακροῦ κατεστραμμένο καὶ τὸ ὁποῖο ἐμεῖς ξαναχτίσαμε καὶ &- 
χυρώσαμε κ.τ.λ.». ᾿Ακολουθεῖ ἕνας περιορισμός, δηλαδὴ 7) ἐπίσημη περιγραφὴ 
τῶν ὁρίων, οἱ yates κοινὲς γιὰ τὴν βοσκὴ τῶν ζώων τόσο γιὰ τὴν Τρόϊα ὅσο καὶ 
γιὰ τὴν γειτονικὴ πολίχνη τῆς Vaccareccia μὲ μνεία τοῦ κοινοῦ δικαιώματος 
τῶν δύο πολιχνίων νὰ εἰσπράττουν τέλη ἀπὸ τοὺς ξένους ποὺ θὰ ὡδηγοῦσαν γιὰ 
βοσκὴ ἐκεῖ τὰ κοπάδια τους. 'H ἴδια ἐπίσημη διαδικασία σίγουρα ἀκολουθήθη- 
xe ὅταν κτίσθηκε ἡ ᾿Αγία ᾿Αγαθή, πρωτεύουσα τῆς βυζαντινῆς τούρμας τῆς Ka- 
λαβρίας περὶ τὸ 1014. "Ένας ὁλόκληρος πληθυσμὸς ἀπὸ τὰ νότια τοῦ θέματος 
μεταφέρθηκε καὶ ἔδωσε τὸ ὄνομα τῆς παληᾶς του тос στὴν καινούργια (ἢ πα- 
And εἶχε καταστραφῇ ἐξ αἰτίας μιᾶς ἀραβικῆς ἐπιδρομῆς). Τὸ καινούργιο κά- 
стро κτίσθηκε στὸν χώρο τοῦ ἀρχαίου Ὄππιδο καὶ ἔτσι πῆρε τὸ διπλὺ ὄνομα 
“Ayla ᾿Αγαθὴ καὶ Ὄππιδο 4. 

Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ κράτους νὰ ἐλέγχη τὴν δημιουργία νέων κέντρων καὶ 
οἰκονομικῶν κοινοτήτων ὑπογραμμίζεται ἀπὸ ἕνα κείµενο сто ὁποῖο ὁ μῦθος 
δὲν πρέπει νὰ ἀπέχη πολὺ ἀπὸ τὴν πραγματικότητα. Πρόκειται γιὰ τὸ χρονικὸ 
τῆς Ταβέρνα 43, Ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ Κωνσταντίνου ©’ τοῦ Μονομάχου (1042- 
1055) ἕνας στρατηγὸς τῆς Καλαβρίας, ἀντιπρόσωπος δηλαδὴ τοῦ κατεπάνω τῆς 
Ἰταλίας, ἀπεφάσισε νὰ ἑνώση μιὰ σειρὰ χωριῶν ὑπὸ τὴν προστασία μιᾶς πόλης. 
«᾿Αλλὰ αὐτός», γράφει τὸ χρονικό, «δὲν τόλμησε νὰ πραγματοποιήση τὸ σχέδιο 
χωρίς αὐτοκρατορικὸ διάταγμα». "Εστειλε λοιπὸν ἀγγελιαφόρους στὴν Kov- 
σταντινούπολη οἱ ὁποῖοι ζήτησαν ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα τὴν ἄδεια νὰ χτίσουν 
μιὰ πόλη προτείνοντας τρεῖς τοποθεσίες τῶν ὁποίων παρουσίασαν τὰ ἔσοδα καὶ 
τὴν περιγραφὴ τῆς ὕδρευσης καὶ τῶν δασῶν. Ὁ αὐτοκράτωρ κατένευσε καὶ ἐ- 
πέλεξε τὸ Κατανζάρο, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα ἀποτελεῖται ἀπὸ μιὰ ἑλληνικὴ πρό- 
θεση καὶ ἕνα ἀραβικὸ οὐσιαστικό, ανζαρ, ποὺ σηµαίνει ὀροπέδιον 49, 

Εἶναι σημαντικὸ νὰ δοῦμε πῶς µέσα σ᾽ αὐτὰ τὰ κρατικὰ πλαίσια ἢ οἶκο- 
γένεια, ὁ βασικὸς θεσμὸς τῆς αὐτοκρατορίας, οἰκοδομεῖ τὸ σπίτι της. Προσπά- 
θησαν πρόσφατα ν᾽ ἀποδείξουν ὅτι τὰ σπίτια τῆς περιοχῆς ᾿Εξαρχάτου - Ie- 





41. Βλ. A. GUILLOU, La Théotokos de Hagia-Agathè (Oppido) (Corpus des actes 
grecs d'Italie du Sud et de Sicile, 3), Città del Vaticano 1972, σελ. 18 - 20. 

49. Ed. E. CASPAR, Die Chronik von Tres Tabernae in Calabrien, &v Quellen und 
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 10 (1907), σελ. 36 - 37. 

43. Βλ. G. ROHLFS, Dizionario toponomastico e onomastico della Calabria, Ra- 
venna 1974. 
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ντάπολη, γνωστὰ ἀπὸ τὰ κείµενα, εἶναι γερμανολομβαρδικῆς καταγωγῆς 33, 
πρᾶγμα τὸ ὁποῖο χρονολογικὰ φαίνεται δύσκολο δεδομένου ὅτι τὰ πρῶτα xel- 
peva τὰ ὁποῖα χρησιμεύουν σὰν πηγὲς εἶναι προγενέστερα τοῦ τέλους τοῦ Z’ al., 
ἄρα προγενέστερα τῆς κατάκτησης τῶν βυζαντινῶν περιοχῶν ἀπὸ τοὺς Λομβαρ- 
δούς. Εἶπαν ἀκόμη πὼς ὑποστηρίζω ὅτι τὰ σπίτια αὐτὰ ἦσαν βυζαντινά, πρᾶ- 
yu. ἐπίσης ἄτοπο, διότι ἀπέδειξα ὅτι 6 πολιτισμὸς τῆς περιοχῆς αὐτῆς εἶναι λα- 
τινικὸς καὶ δυτικός. Πρέπει νὰ ἀντιληφθοῦμε ὅτι τὸ κτηματολόγιο τῆς ἔκκλη- 
σίας τῆς Ραβέννας, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖται σὰν πηγή, συνετάχθη τὸν 1’ αἰ. 45 
καὶ συνεπῶς οἱ ὅροι τοὺς ὁποίους περιέχει καὶ ἀναφέρονται σὲ σπίτια τοῦ Z’ αἰ. 
δὲν μποροῦν νὰ βοηθήσουν στὴν ἀκριβῆ χρονολόγηση. "Ac θυμηθοῦμε ὅτι τὸ 
πρότυπο τῶν σπιτιῶν αὐτῶν, μὲ ἕνα ἰσόγειο - ἀποθήκη ἀκατοίκητο 45, ποὺ ἄπαν- 
τᾶται στὴν Δαλματία στὶς ἀρχὲς τοῦ Μεσαίωνα καὶ στὸν Μυστρᾶ τὸν IA’ αἰ. 47 
δὲν εἶναι οὔτε ρωμαϊκὸ οὔτε βυζαντινό. Δὲν πρέπει ἐπίσης νὰ θεωροῦμε ὅτι οἱ 
τύποι αὐτοὶ ἦσαν ἀποκλειστικοὶ γιὰ τὴν βυζαντινὴ Δύση. Στὴν ᾿Αντιόχεια τὸν 
E' καὶ XT’ αἰ., ὅπως στὴν ᾿ Αθήνα τὸν Θ΄ καὶ τὸν I’ αἰ. χ.τ.λ., τὰ σπίτια τῶν 
εὐπόρων ἔχουν τετράγωνο περίπου σχῆμα μὲ αὐλὴ μὲ περιστύλιο πρὸς τὸ ὁποῖο 
βλέπουν τὰ δωμάτια. Εἶναι ἡ δομὴ τοῦ Β΄ αἰ. καὶ τῶν προηγουμένων αἰώνων 
τοῦ ἀνατολικοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου. ᾿Αλλὰ τὰ φτωχικὰ σπίτια ἀποτελοῦνται ἀπὸ 
τρία ἢ τέσσερα δωμάτια παράλληλα διατεταγμένα σύμφωνα μὲ μιὰ ἄρχιτεκτο- 
νικὴ ποὺ πῆρε τὸ ὄνομα «ἀρχιτεκτονικὴ en clapiers (τῶν Χλωβῶν)» 48. Στὴν 
ὕπαιθρο τῆς Συρίας στὸν Е’ al., στὸ χωριὸ Σέργιλλα, τὰ λίθινα σπίτια εἶναι 
διατεταγμένα ἀνὰ δύο σὲ ὀρθὴ γωνία καὶ βλέπουν σὲ αὐλή. Ἔχουν σὲ κάθε ὄρο- 
фо δύο ὡς τρία δωμάτια ποὺ βλέπουν σὲ μιὰ στοὰ καὶ ἕνα πύργο ὁ ὁποῖος συ- 
Хуй βρίσκεται στὸ ἄκρο τῆς αὐλῆς ў στὸ ἄκρο τοῦ ὅλου συγκροτήματος. Τὰ πα- 
ράθυρα σπανίζουν καὶ δὲν ἐμφανίζονται νωρίτερα ἀπὸ τὸν UT’ αἰ. Στὸ χωριὸ 
Behyo γιὰ τὸ ὁποῖο μίλησα πρὶν λίγο, οἱ βίλλαε τῶν προυχόντων, σμιλευμένες 
σὲ πέτρα, ἔχουν σὰν κέντρο τὴν αὐλὴ γύρω ἀπὸ τὴν ὁποίαν διατάσσονται ἢ xa- 
τοικία τοῦ ἰδιοκτήτη, οἱ ἀποθῆχες, τὰ καταστήματα, οἱ χῶροι γιὰ τοὺς ἐργάτες. 
Τὰ ἀγροκτήματα τῶν μικροϊδιοκτητῶν ἔχουν τὴν ἴδια διάταξη, ἀλλὰ οἱ χῶροι 
εἶναι μικρότεροι. Τὰ σπίτια τῶν φτωχῶν εἶναι χτισμένα ἀπὸ μικροὺς λίθους 
καὶ εἶναι ταπεινότατα. Τὸ ἀρχαῖο περιστύλιο ὅπως καὶ στὴ βυζαντινὴ ᾿Ιταλία 





44, M. CAGIANO DE AZEVEDO, Le case descritte dal Codex traditionum ecele- 
siae Ravennatis, ἐν Atti della Acc. nazionale dei Lincei. Rendiconti (1973), σελ. 159 - 160; 
ἡ ἴδια ἰδέα ἀνεπτύχθη στὸ ἄρθρο του Edifici..., ἐν Aquileia nostra, 43, 1972, σελ. 134 - 146. 

45. Βλ. A. GUILLOU, Régionalisme, σελ, 112 - 114 χ.π. 

46. Βλ. T.K.JIROVA, art. cit., ἐν Felix Ravenna, 102 (1971), σελ. 285 - 287. 
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δὲν ὑπάρχει πιά. Ὅλα εἶναι κλειστὰ πρὸς τὰ ἔξω, μιὰ µόνο πόρτα, μὲ ў χωρὶς 
πύργο, ἐπιτρέπει τὴν ἔξοδο πρὸς τὸ δρόμο. Στοὲς ἐπιτρέπουν τὴν ἐπικοινωνία 
ἀπὸ δωμάτιο σὲ δωμάτιο καὶ λίθινα À ξύλινα χλιμακοστάσια ἐπιτρέπουν τὴν 
ἄνοδο στὰ δωμάτια 5, “Ὁ τύπος αὐτὸς ποὺ ἀνακαλύφθηκε καὶ στὸ Μπάρι (I'- 
IB’ αἰ.), υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ μοναστήρια ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ КЕХА 
στὴν Αἴγυπτο 50 ὡς τὸν "Octo Μελέτιο στὴν ᾿Αττικὴ (LA' αἰ.) 51 καὶ τὸ “Αγιον 
Ὄρος 52. ᾽Αλλ’ ἂν προκειµένου γιὰ μονὲς ὁ τύπος παίρνει χαρακτῆρα ἆμυν- 
τικὸ ἀπὸ ἄποψη ὑλικὴ καὶ πνευματική, γιὰ ἰδιωτικὰ orit a, ἀποδίδει, νομίζω, 
τὴν ἔννοια ποὺ εἶχε γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς ἡ οἰκογένεια, µονάδα ταυτόχρονα ὑλι- 
κὴ καὶ πνευματική. 


Παράλληλα μὲ τὴν ἱεράρχηση τῶν ἐπισήμων κοινοτήτων (ἐθνότητες, συν- 
τεχνίες, πόλεις, ἀγροτικὲς κοινότητες, κ.τ.λ.) οἱ ὁποῖες εἶχαν νὰ κάμουν μὲ τὸ 
κράτος, ў οἰκογένεια συνιστᾶ μιὰ ὁμάδα ξεχωριστή, ἀνεξάρτητη καὶ αὐτάρκη, 
βασισμένη στὸν θεσμὸ τοῦ γάμου ὁ ὁποῖος καθαγιάζει τὴν ἀναπαραγωγὴ καὶ 
ἀποδίδει κύριο ρόλο στὴν γυναῖκα, σώζοντάς την ἀπὸ τὸ προπατορικὸ ἁμάρτη- 
μα. ‘H οἰκογένεια ἀποτελεῖ τὸ κύτταρο τοῦ ἐπιγείου οἴκου, εἰκόνα τοῦ ἔπουρα- 
νίου οἴκου. Οἱ χαρὲς καὶ οἱ θλίψεις κοινὲς ὅσο κοινὲς καὶ οἱ φροντίδες, γιατὶ 
ἀπὸ τὴν οἰκογένεια προέρχεται ἢ εὐμάρεια τοῦ οἴκου, ὅρος ποὺ ὀφείλει νὰ νο- 
ται σὲ ὅλες του τὶς σημασίες, τὴν συναισθηματική, τὴν κοινωνικὴ καὶ τὴν ol- 
κονομυκή. “H βυζαντινὴ οἰκογένεια ἀντιπροσωπεύει τὴν φροντίδα γιὰ τοὺς ἀπο- 
γόνους, τὴν ἀνατροφή τους ἀλλὰ καὶ ἕνα κατάστιχο λογαριασμῶν καθηµερι- 
νῶν καὶ ἀκόμη τὴν ἀφοσίωση ἀνάμεσα στὰ ἀδέλφια — ἐδῶ εὐρύνεται ἡ ἔννοια 
οἰκογένεια — διότι τὸ σπίτι ὀφείλει νὰ θεωρῆται σὰν πόλη μὲ τείχη ὅταν τὰ ἀδέλ- 
φια ἀλληλοβοηθοῦνται καὶ πρέπει νὰ καταβάλλεται κάθε προσπάθεια νὰ μὴν 
χάνωνται τὰ μέλη τῆς οἰκογένειας καὶ νὰ ἐγκαθίστανται σὲ ἄλλο τόπο. 

"Ἔξω ἀπὸ τὴν οἰκογένεια δὲν νοεῖται συγκατοίκηση ἢ συνεταιρισμός. Στὸ 
ἐσωτερικὸ τῆς οἰκογένειας τὴν εὐθύνη τῆς διαχείρισης τὴν ἔχει ὁ σύζυγος ἀλλὰ 
κατοχυρώνονται ὅλα τὰ ἀτομικὰ δικαιώματα. "Ἔτσι, ὅλοι ὅσοι ἔχουν νόμιμο δι- 
καίωμα ὑπογράφουν στὰ ἔγγραφα ποὺ ἀφοροῦν μεταφορὰ τίτλων ἰδιοκτησίας, 
τὰ τέκνα δικαιοῦνται τὴν μερίδα τους, ὅπως καὶ Ἡ μητέρα, ὅταν πεθάνη ὁ πα- 
τέρας. “H βυζαντινὴ οἰκογένεια εἶναι αὐτὸ τὸ σύνολο. 

Κάθε μέλος τῆς βυζαντινῆς οἰκογένειας συμβάλλει ὥστε νὰ διατηρῆται ἡ 
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ἑνότητα τοῦ ἐπιγείου σύμπαντος τὸ ὁποῖο δὲν ἀποτελεῖ παρὰ μέρος τοῦ ἐπου- 
ρανίου 58, 

Τὸ ᾿Ανατολικὸ σπίτι ποὺ περικλείει μέσα στὴν αὐλὴ τὴν δική του μερίδα 
ἀπὸ τὸν κοινὸ γιὰ ὅλους ἥλιο, ἀγκαλιάζει, νομίζω, αὐτὸ τὸ ὁποῖο θὰ ὠνόμαζα 
συλλογικὴ ἀτομικότητα τῆς οἰκογένειας τὴν ὁποία αὐτὸ τὸ ἴδιο σπίτι στεγάζει. 

Où ἐπιθυμοῦσα νὰ κάμω ἕναν ἐπίλογο γιὰ τὸν οἰκισμό, τὸν πολιτισμὸ καὶ 
τὶς πολιτικές του ἐκφάνσεις στὴν βυζαντινὴ ᾿Ιταλία, ἀλλὰ τὰ ἀντικείμενα ποὺ 
ἔχομε στὴν διάθεσή µας εἶναι ἀκόμη περιωρισμένα. Тоу λόγο τὸν ἔχουν οἱ &p- 
χαιολόγοι τοῦ Μεσαιῶνα οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν νὰ δώσουν στοὺς ἱστορικοὺς τὸ ὑλι- 
κὸ ποὺ τοὺς λείπει, μιὰ καὶ τὰ κείμενα δὲν τοὺς ἐπιτρέπουν νὰ ἀπαντήσουν στὰ 
καίρια αὐτὰ ἐρωτήματα. Μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι τὸ μέλλον τῆς ἱστορίας τοῦ 
βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ βρίσκεται στὰ χέρια τῶν ἀρχαιολόγων. 





53. Βλ. A. GUILLOU, Le système de vie enseigné au VIIIe siècle dans le monde 
byzantin, èv Settimane de studio del centro italiano di studi sul Alto Medioevo, 20 (1973), 
σελ. 360 - 364. 
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᾿Επιστημονικὴ συνάντηση στὸ Παλέρμο 
(Σεπτέμβριος 1974) 


A. GUILLOU - L. MAVROMATIS/ Paris 


Τὸ πιὸ δύσκολο πρᾶγμα στὴν ἱστορία τῶν πολιτισμῶν εἶναι νὰ συλλάβη 
κανεὶς τὴν ὑλική τους ὑπόσταση᾽ στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ ἱστορικὸς ἐξαρτᾶται ἀπὸ 
τὸν ἀρχαιολόγο. Γιὰ πολὺν καιρὺ ἢ ἀρχαιολογία ἀκολούθησε τὸν δικό της δρόμο 
στὴν ἔρευνα τελειοποιώντας τὶς μεθόδους της καὶ φθάνοντας βαθμιαῖα ἕνα on- 
μαντικὸ ἐπίπεδο εἰδίκευσης. Ὅμως τὰ εὑρήματα ποὺ ἔρχονταν στὸ φῶς δὲν 
μποροῦσαν νὰ χρησιμοποιηθοῦν ἄμεσα ἀπὸ τὸν ἱστορικό, ὁ ὁποῖος δὲν ἦταν σὲ 
θέση νὰ τὰ ἑρμηνεύση. Ἔτσι ἡ ἱστορία τῶν πολιτισμῶν στὴν Εὐρώπη ἔμεινε ἢ 
ἱστορία τῶν πόλεων καὶ τῶν μνημείων τους. Ὁ τομέας τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς 
παρέμενε ἄγνωστος ἀλλὰ οἱ ἀνάγκες τῆς ἀνθρώπινης γεωγραφίας καὶ τὰ προ- 
βλήματα τῆς προϊστορικῆς ἀρχαιολογίας — ἡ ὁποία δὲν ἔχει στὴν διάθεση της 
γραπτὲς πηγὲς — ὡδήγησαν σιγὰ - σιγὰ στὴν σύγκλιση ἐνδιαφερόντων ἀρχαιο- 
λόγων καὶ ἱστορικῶν. Ἔτσι, προκειμένου νὰ ἀνταποκριθῆ στὶς ὁλοένα αὐξανό- 
µενες ἀπαιτήσεις τῆς ἱστορικῆς ἔρευνας, γεννήθηκε ἡ μεσαιωνικὴ ἀρχαιολογία, 
ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκε κυρίως στὴν Πολωνία, στὴν ᾿Αγγλία, στὴ Γερμανία, στὴ 
Γαλλία καί, πρόσφατα, στὴν ᾿Ιταλία. 

Σὲ μιὰ συνάντηση, ὠργανωμένη ἀπὸ τὴν ᾿Ακαδημία ᾿Επιστημῶν, Γραμ- 
μάτων καὶ Τεχνῶν τοῦ Παλέρμο, ἐπιστήμονες ἀπὸ τὶς παραπάνω χῶρες ἐξέ- 
TACAN τὰ πρῶτα ἀποτελέσματα καὶ τὶς προοπτικὲς αὐτοῦ τοῦ νέου τομέα ἔρευνας. 
“Н συνάντηση αὐτὴ εἰδικευμένων ἀρχαιολόγων καὶ ἱστορυκῶν χωρίστηκε σὲ rév- 
τε σεμινάρια: 

a) Τὸ πρῶτο σεμινάριο «᾿ Απολογισμὸς τῆς προσφορᾶς τῆς ἀρχαιολογίας» 
περιέλαβε τὶς εἰσηγῆσεις τοῦ N. Bonacasa «Κλασσικὴ καὶ µεσαιωνικὴ ἄρχαιο- 
λογία: μέθοδοι ἔρευνας καὶ ἱστορικὲς προοπτικές», τοῦ J. M. Pesez ἐπικεφαλῆς 
τῆς ὁμάδας Ecole des Hautes en Sciences Sociales (Παρίσι) γιὰ τὸν παραδο- 
σιακὸ οἰκισμὸ καὶ τὸν ὑλικὸ πολιτισμὸ τοῦ ἀγροτικοῦ κόσμου, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ 
ἀναφέρθηκε στὶς ἀνασκαφὲς τοῦ χωριοῦ Brucato (Σικελία) τὶς ὁποῖες διευθύνει, 
μίλησε γιὰ τὸν πολιτισμὸ τοῦ χωριοῦ στὴν μεσαιωνικὴ Σικελία" ἡ ὁμιλία τῶν 
P. Delogu καὶ 5. Tabaczynski στράφηκε γύρω ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο Capacchio 
(Καμπανία) καὶ ὁ L. Leciejewicz μίλησε γιὰ τὴν γένεση πόλεων στὴν ἑλώδη 
περιοχὴ τῆς Βενετίας πρὶν ἀπὸ τὴν σύσταση τῆς καθαυτὸ πόλης μὲ βάση τὶς ἀ- 
νασκαφὲς τοῦ Torcello. Τέλος οἱ P. Guichard καὶ A. Bazzana παρουσίασαν 
τὴν ἔρευνά τους γιὰ τοὺς μεσαιωνικοὺς οἰκισμοὺς τῆς ἱσπανικῆς ᾿ Ανατολῆς. 

В) Στὸ δεύτερο σεμινάριο ποὺ εἶχε τὸν τίτλο «'O μεσαιωνικὸς οἰκισμὸς 
καὶ τὰ ἱστορικά του προβλήματα» ὁ W. Hensel περιέγραψε τὴν συγκριτικὴ ἐξέ- 
λιξη τῶν πόλεων στὶς σλαβικὲς χῶρες καὶ στὴ Μεσόγειο, ὁ A. Guillou àva- 
φέρθηκε στοὺς οἰκισμοὺς τῆς βυζαντινῆς Ἰταλίας (ΣΤ' - IA’ αἰ.) προσπαθών- 
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τας νὰ ὁρίση μιὰ πρώτη τυπολογία μὲ βάση πολιτισμικὰ κριτήρια, ἐνῶ ὁ N. 
Cilento παρουσίασε τὴν καταγραφὴ τῶν χαμένων ἀρχαίων ἀστικῶν χέντρων 
καθὼς καὶ τῶν νέων κέντρων στὴν μεσαιωνικὴ Καμπανία. "Αλλες ἀνακοινώσεις 
ἀναφέρθηκαν σὲ μερικώτερα θέματα: «CH νέα Καπούη στὸ Volturno» (І.Р. 
Resta), «Chardaïa, μεσαιωνικὴ πόλη στὸ M’Zxb (Αλγερία) καὶ ἢ ἱστορική 
της ἐξέλιξη» (L. Golvin), «Termini Imerese, ἀπὸ τὸν ρωμαϊκὸ στὸν µεσαιω- 
νικὸ οἰκισμό» (P.M. Dentici Buccellato), CH ἀρχειακὴ ἔρευνα γιὰ τὸν oxe- 
λικὸ οἰκισμὸ (IB’ - IE’ αἰ.)» (Н. Bresc), «Πληθυσμικὰ προβλήματα στὴν At- 
γουρία» (M. Quaimi), «Ὑλικὸ γιὰ τὴν ἔρευνα τοῦ προαραβικοῦ οἰκισμοῦ στὴν 
βορειοανατολικὴ Σικελία» (A. M. Fallico). 

ү) ‘Н τρίτη σειρὰ εἰσηγήσεων, «Ὑποθέσεις ἔρευνας καὶ ἐρωτήματα» ἄρ- 
χισε μὲ τὴν ἀνακοίνωση τοῦ C. Trasselli γιὰ τὰ «Προβλήματα τῆς μεσαιωνικῆς 
ἀρχαιολογίας στὴν Σικελία καὶ στὴν μεσημβρινὴ Irela» μὲ ἐπίκεντρο τρία to- 
πογραφικὰ σύνολα στὴν Σαρδηνία, ἢ ἔρευνα τῶν ὁποίων ἔχει προχωρήσει σὲ ση- 
μαντικὸ βαθμό: ὁ νομαδικὸς οἰχισμὸς (J. Day), ў τοπογραφία (M. Tanchero- 
πὶ) καὶ δύο χωριὰ S. Isidoro καὶ S. Petro Paradiso (A. Boscolo, G. Sorgia). 
᾿Ακολούθησαν ἀνακοινώσεις γιὰ τὴν Μάλτα, οἰκισμοὶ καὶ τοπωνύμια (A. Lut- 
trel, G. Wettinger), γιὰ τὴν Ἱσπανία, οἱ κατοικίες, οἱ ἀνθρωπόμορφοι τάφοι, 
οἱ ἀγροτικοὶ οἰκισμοὶ τῆς Καταλανίας (M. Riu, A. Del Castillo, J. Cabesta- 
ny) καὶ τέλος ἀνακοινώσεις γιὰ τὴν Ἰταλία, of μεμονωμένες ἀγροτικὲς κατοι- 
хієс στὸ Cuneo, στὴν βόρειο Ιταλία (В. Comba), ἡ τεχνυκὴ τῆς κατεργασίας 
τοῦ ξύλου (T. Manoni), ἡ στρατιωτικὴ ἀρχιτεκτονικὴ στὴν Ἰζαμπανία (Р. Pe- 
duto), οἱ ἀνασκαφὲς στὸ Gangivecchio στὴν Σικελία (Р. Beck, К. M. Den- 
tici Bucellato, B. Maccari, J. - M. Poisson), ὁ οἰκισμὸς στὸ Αμάλφι (С. San- 
germano), τὸ Castrum Puteolanum (С. Russo Mailer) καὶ ў ἐξέλιξη τοῦ οἱ- 
κισμοῦ στὴν Σικελία ἀπὸ τὴν ρωμαϊκὴ villa στὸν μεσαιωνικὸ οἰκισμό. 

8) “Н τέταρτη σειρὰ ἀνακοινώσεων ἀφιερώθηκε στὸν ὑλικὸ πολιτισμό’ ὁ 
D. Moreno ἀναφέρθηκε στὴν μεσαιωνικὴ ἀρχαιολογία καὶ στὴν ἱστορία τῆς ó- 
λικῆς ἔκφρασης τοῦ πολιτισμοῦ, ὁ С. Demians d'Archimbaud στὴν παραγω- 
Yh τῆς ἀγροτικῆς βιοτεχνίας στὴν Προβηγκία, ὁ E. Tabaczynski σὲ ὡρισμέ- 
veg ἀρχαιολογικὲς ἀπόψεις τῆς μεσαιωνικῆς βιοτεχνίας, ἡ Françoise Piponnier 
στὸ ὑλικὸ ποὺ ἀπεκάλυψαν οἱ ἀνασκαφὲς τῆς Ecole des Hautes Etudes en 
Sciences Sociales στὸ Brucato, ὁ G. Bautier - Bresc στὸν πολιτισμὸ τοῦ ξύ- 
λου στὴν Σικελία καὶ ὁ A. Giuffrida στὸ ἐργαστήριο τοῦ βιοτέχνη στὶς oixe- 
λικὲς πόλεις κατὰ τὸν IE’ αἰ. 

є) Τὸ τελευταῖο σεμινάριο ἀσχολήθηκε μὲ τὰ κεραμικὰ ποὺ συνιστοῦν τὸν 
κύριο ὄγκο τῶν ἀνασκαφικῶν εὑρημάτων τῶν μεσαιωνικῶν χωριῶν καὶ ἄρχισε 

μὲ τὴν εἰσήγηση τοῦ Е. D'Angelo γιὰ τὴν «Περαμικὴ στὴν μεσογειακὴ ᾿ἶτα- 
λία καὶ τὴν μεσογειακὴ κεραμική». Στὴν συνέχεια παρουσιάστηκαν τὰ ἀποτε- 
λέσματα τεσσάρων ἀνασκαφικῶν συνόλων, δηλαδὴ τοῦ Brucato (A. Geslan), 
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τοῦ Cappaccio στὴν Καμπανία (G. Maetzke), τῆς Λιγουρίας (А. Gardini) καὶ 
τῆς Καταλανίας (φαιὰ κεραμικὴ τοῦ IB’ καὶ IT’ gi., M. Riu). 

᾿Ανάλυση τῆς συλλογικῆς συνείδησης, ἢ συνάντηση αὐτὴ γιὰ τὴν µεσαιω- 
νυκὴ ἀρχαιολογία τῆς πόλης ἀλλὰ κυρίως τοῦ χωριοῦ, ἔδειξε πόσο αὐτὸς ὁ νέος 
τομέας τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας μπορεῖ νὰ πλουτίση τὴν ἱστορυκή µας γνώση 
ἂν δὲν θέλομε νὰ ἀποφασίσωμε ὅτι οἱ ὑλικὲς ἐκφάνσεις τῆς καθημερινῆς ζωῆς 
στὸν Μεσαιῶνα θὰ μείνουν ἄγνωστες. Πράγματι ў συγχομιδὴ τῶν πρώτων čno- 
τελεσμάτων — ἡ ἱστορία τοῦ μεσαιωνικοῦ χωριοῦ μὲ τὶς περιόδους ἀνάπτυξης 
καὶ παρακμῆς του, ў δομὴ τοῦ οἰκισμοῦ, ἡ καταγραφὴ οἰκιακῶν σκευῶν καὶ 
ἀγροτικῶν ἐργαλείων, οἱ ὅροι ζωῆς καὶ οἱ δραστηριότητες — μᾶς πείθει ὅτι HA- 
θε ὁ καιρὸς νὰ γραφτῇ ἡ ἱστορία τῆς ὑλικῆς ἔκφρασης τοῦ ἀγροτικοῦ πολιτισμοῦ. 
Μένει νὰ εὐχηθοῦμε ὅτι ἡ μεσαιωνικὴ αὐτὴ ἀρχαιολογία 1, ἡ ὁποία μπορεῖ σὲ 
σημαντικὸ Baus νὰ συμπληρώση τὴν πενιχρὴ εἰκόνα ὅπως τὴν παρουσιάζουν 
οἱ λεγόμενες «φιλολογικὲς» πηγὲς μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθῆ καὶ γιὰ ἄλλες ro- 
λιτιστικὲς σφαῖρες καὶ ἰδιαίτερα γιὰ τὸν βυζαντινὸ κόσµο. 





1. Εῖναι εὔλογο ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπαιτοῦνται ἡ συμμετοχὴ εἰδικευμένων ἄρχαιο- 
λόγων πλαισιωμένων ἀπὸ ἱστορικούς, καὶ ἐπίσης ἡ συνεργασία ἐπιστημόνων εἰδικευμένων 
στὴν ἐπεξεργασία ἀρχειακοῦ καὶ μουσειακοῦ ὑλικοῦ xal ἀκόμη τεχνικῶν εἰδικῶν γιὰ τὰ 
ὑφάσματα, τὸ ξύλο, τὸ μέταλλο, τὸ γυαλί, τὰ δημητριακά, τὴν κεραμική, τὰ νομίσματα 
κλπ. Βλ. π.χ. Archéologie du village deserté, 1, Cahier des Annales, E.P.H.E. — Ἶν- 
στιτοῦτον τῆς Ὑλικῆς Ἱστορίας τῆς Πολωνικῆς ᾿Ακαδημίας ἐπιστημῶν, 27 (Paris 1970) 
ox. 40, 203 σελ. καὶ τόμο ἀπὸ πίνακες. Τιὰ τὴν βυζαντινὴ σφαῖρα μπορεῖ νὰ θεωρηθῇ ὡς 
ἀφετηρία τὸ πρόσφατο ἄρθρο τοῦ X. MITOYPA, Κατοικίες καὶ οἰκισμοὶ στὴν βυζαντινὴ 
Ἑλλάδα. Οἰκισμοὶ στὴν Ἑλλάδα, ᾿Αθήνα 1975, c. 30-52. 


BERICHT UBER DAS. 
«9th SPRING SYMPOSIUM ON ICONOCLASM» 


IN BIRMINGHAM (22-24 MÄRZ 1975) 


DIETRICH STEIN/ Deutschland 


Vom 22. - 24. März 1975 fand zum neunten Mal in Birmingham das 
Spring Symposium des «(Committee for Byzantine Studies» statt, eine ur- 
sprünglich auf den anglikanischen Raum beschränkte Veranstaltung für 
Byzantinisten und Mediävisten, die aber im Laufe der Jahre hinsichtlich 
der aktiven und passiven Teilnehmer schon fast internationales Gepräge 
gewonnen hat. Die Besonderheit und der Reiz dieses jährlichen Symposi- 
ums liegen vor allem in dem Versuch, einer breiten Interessentengruppe 
geschlossene Bereiche der Byzantinistik durch Referate, Diskussionen 
etc. vorzustellen und somit einen guten Überblick über das jeweilige The- 
ma zu geben, was nicht zuletzt Verdienst des Direktors des Institute of 
Byzantine Studies Dr. Anthony Bryer ist, der auch dieses Symposium lei- 
tete zusammen mit Dr. J. N. Birdsall, Reader in New Testament - Bir- 
mingham University, und Prof. Dr. C. Mango, Bywater and Sotheby 
Professor of Byzantine and Modern Greek Language and Literature Ox- 
ford University. 

Das diesjährige Symposium hatte den Ikonoklasmus zum Gegen- 
stand, der in 18 Spezialreferaten vor - und dargestellt wurde. Uberblickt 
man die Themen in ihren fast verwirrenden Vielzahl, so lassen sich doch 
gewisse Schwerpunkte aufzeigen, nach denen im folgenden die Referate 
aufgeteilt werden: 


I. Ikonoklasmus und «verwandte» Tendenzen: 


1. Byzantine and European Iconoclasm (Dr. D. Freedberg - West- 
field College, London) 

2. Monophysitism and Iconoclasm (Dr. δ. Brock - Woolfson College, 
Oxford) 

3. The Paulicians and Iconoclasm (Dr. L. Barnard - University of 
Leeds) 

4. Islam and Iconoclasm (Prof. O. Grabar, Harvard University) 


II. Ikonoklasmus und «verwandte» Tendenzen in threr Auswirkung auf die 
Kunst: 


1. (Islam and Iconoclasm, cf. 1. 4) 
2. Monophysite Church Decoration (Ms M. Mundell - Curtauld In- 
stitute, London) 
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3. The «Iconoclast» Churches in Cappadocia (Dr. A. Eppstein - Uni- 
versity of Birmingham) 

4. Arts in the Age of Iconoclasm (Dr. R. Cormack - Courtauld Insti- 
tute, London) 

5. The Icons after Içonoclasm (Dr. R. Cormack) 

6. The Byzantine Psalter: Before and after Iconoclasm (Prof. A. 
Cutler - The Pennsylvania State University) 


III. Die Epoche des byzantinischen Ikonoklasmus: 


1. The Geography of the Iconoclast world (Prof. H. Ahrweiler - Uni- 
versité de Paris I) 

2. War, Society and Institution in the Age of Iconoclasm (Dr. J. 
Howard - Johnston, Corpus Christi College, Oxford) 

3. Iconoclasm and the West (Dr. P. Llewellyn - University College 
of North Wales, Bangor) 

4. Iconoclast Reform: The Achievement of Leo III and Constant- 
ine V (Dr. J. Herrin - Dumbarton Oaks, Harvard University) 

5. Schooling in the Iconoclast Centuries (Dr. А. Moffatt- The Aus- 
tralian National University, Canberra) 

6. Hagiography of the Iconoclast Period (Prof. I. Sevcenko - Har- 
vard University) 

7. Iconoclasm and the Patriarch Ignatios (Dr. P. Karlin - Hayter - 
Bruxelles) 

8. The Liquidation of Iconoclasme and the Patriarch Photios (Prof. 
C. Mango - Exeter College, Oxford) 


Eine ausführliche Wiedergabe und Wertung der einzelnen Referate 
kann und soll nicht Aufgabe dieses kurzen Berichtes über das Symposium 
sein. Es sei stattdessen versucht, einige aufgeworfene Fragen und vorge- 
legte Antworten in den Referaten im Rahmen der drei vorgeschlagenen 
Unterthemen kurz zu beleuchten. 

Der Ikonoklasmus als Phänomen in der Geschichte läßt sich nicht 
allein für die Zeit von 726 - 842 reservieren, es greift zeitlich sowohl nach 
vorwärts als auch nach rückwärts darüber hinaus, wenn auch die Prä- 
gung des Begriffes dem byzantinischen Ikonoklasmus zu verdanken ist. 
Dr. D. Freedberg versuchte in seinem Referat über byzantischen und eu- 
ropäischen Ikonoklasmus Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den hi- 
storischen Manifestationen von Ikonoklasmus an ausgewählten Beispie- 
len aufzuzeigen (in Byzanz, im Italien Savonarolas, im reformatorischen 
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England, Holland und Deutschland). Dieser Beitrag war der stringente 
Versuch einer Phänomenologie des Ikonoklasmus, er machte aber auch 
deutlich, daß sich durch eine Phänomenologie die jeweilige historische 
Manifestation nicht zureichend erklären läßt. Über eine Konstatierung 
des Phänomens wird schwerlich hinauszukommen sein. Die drei anderen 
Referate gingen von dem nun schon bald uralten Problem der Erfor- 
schung des Ikonoklasmus aus, inwieweit oder ob überhaupt Zusammen- 
hänge zwischen dem Ikonoklasmus des 8. und 9. Jh. einerseits und dem 
Islam, dem Monophysitismus und Paulikianismus auf der anderen Seite 
bestehen. Die Antwort auf die Frage nach ideologischen Zusammenhän- 
gen mit dem Ikonoklasmus war bei allen drei Referaten ein klares Nein. 
Im weiteren ist allerdings zu differenzieren. Dr. S. Brock, der hauptsäch- 
lich den syrischen Monophytisismus vorstellte, suchte einerseits die 
These G. Ostrogorskys von den monopysitischen Neigungen Konstantins! 
zu entkräften und zeigte andererseits auf, daß es sowohl hinsichtlich der 
Stellung zu den Bildern als auch der Christologie keine Gemeinsamkeiten 
zum Ikonoklasmus gibt. Die Denunzierung eines Severus von Antiochien 
und Philoxenos von Mabbug als Ikonoklasten, wie sie das Konzil von 787 
vornahm, läßt sich anhand erhaltener Texte dieser beiden großen Mono- 
physiten des 6. Jh. als schlichte Falschinterpretation erweisen, wie die von 
früheren Historikern und Theologen aufgestellte Behauptung, die Mono- 
physiten sein Gegner der Bilderverehrung gewesen, von Unkenntnis mo- 
nophysitischer Religiosität zeugt. Allein schon die Verehrung der Abgar- 
Ikone in Edessa widerlegt solche Thesen. Nach S. Brock wurde die chri- 
stologische Argumentation überhaupt erst später in die Diskussion um 
die Bilderverehrung eingetragen, sie ist nicht von Anfang an mit dem 
Ikonoklasmus verbunden — eine Behauptung, die sich allerding nur mehr 
unzureichend verifizieren läßt. Daß auch die Paulikianer nicht zu den Vä- 
tern des Ikonoklasmus gerechnet werden können, zeigte das Referat von 
Dr. L. Barnard. Interessant seine These, daß umgekehrt im 9. Jh. die Pau- 
likianer aus dem Ikonoklasmus eine gewisse Verstärkung empfingen. 
Verbindungen zwischen Ikonoklasmus und Islam sind ebenfalls nicht 
zu entdecken. Prof. О. Grabar wies daraufhin, daß das immer wieder zi- 
tierte Vorbild des Bildersturms eines Kalifen Yazıd II. auf grund der 
nicht vorhandenen Bestätigung in frühen arabischen und syrischen Quel- 
len überhaupt in seiner Historizität sehr fragwürdig ist. Auch die ideolo- 





1. G. Ostrogorsky stellte diese These auf in seiner 1929 in Breslau erschienenen 
Habilitationsschrift «Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites», 
Repr. Amsterdam 1964. 
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gischen Voraussetzungen zeigen keine Parallele auf, der Ikonoklasmus 
oder besser «aniconism» des Islam geht von der Unmöglichkeit konkreter 
Abbildung überhaupt aus. «In conclusion, the explanation of a phenome- 
non like Iconoclasm does not lie either in immanent formal changes or 
even in specific philisophical positions, but rather in the coexistence of 
two equally potent attitudes toward the visual world, that which con- 
cerns itself with the relationship between the thing made and its subject, 
and the other, which emphasizes the relationship between works of art 
and their viewers and users» ?. 

Aus den unter dem Thema «Ikonoklasmus und “verwandte” Phäno- 
mene in ihrer Auswirkung auf die Kunst» zusammengefaßten Referaten 
seien zwei Fragestellungen kurz aufgeführt. Zum einen die Frage: Lassen 
sich die in kleinasiatischen, syrischen und palästinischen Bauten vorhan- 
denen anikonischen Dekorationen durch ikonoklastische Tendenzen er- 
klären ? Hinsichtlich der frühislamischen Kunst ist diese Frage zu vernei- 
nen, sie geht in ihrem Hang zur Abstraktion von anderen Voraussetzun- 
gen aus, wie Prof. О. Grabar zeigte (s. o.) und erfaßte später, von ihren 
ideologischen Voraussetzungen befreit, gerade durch ihr Abstraktions- 
vermögen und verinnerlichten Symbolismus auch andere Kulturbereiche. 
Auch die in vornehmlich monophysitischen Kirchen der vorikonoklasti- 
shen Periode vorhandenen anikonischen Dekorationen sind nicht auf iko- 
noklastische Vorstellungen zurückzuführen, zumal hier im gesamten Be- 
reich des Monophysitismus durchaus anikonische und ikonische Dekora- 
tionen nebeneinander bestehen können wie etwa im syrischen Raum. 
«Aniconic decoration is not incompatible with the use of icons, but the 
simple decoration of many eastern churches may have greater relevance 
to the decoration of Islamic shrines in Syria than to Byzantine Icono- 
clasm» 3. Sogenannte «ikonoklastische» Kirchen in Kappadokien wie St. 
Basilios in der Nähe von Sinassos, St. Stephanos bei Cemil, Niketas Sty- 
lites bei Ortahisar, Joachim und Anna in Kizil Cükür sowie die Kapelle 
III in Mavrucan sind wohl in die Umgebung des 10. Jh. zu datieren und 
ihre ikonographischen Programme sind nicht vom Ikonoklasmus beein- 
flußt (Referat Dr. A. Epstein). 

Zum anderen die Frage: Welchen Einfluß hat der Ikonoklasmus auf 
die byzantinische Kunst gehabt? Generell läßt sich dazu sagen, daß der 
Ikonoklasmus sich nicht durch neue Kunstvorstellungen sondern durch 
die Forcierung bestimmter bereits vorhandener Kunstrichtungen auf die 





2. Zit. nach dem Informationspaper zum Referat. 
3. Zit. nach dem Informationspaper zum Referat M. Mundell. 
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Kunst auswirkte, etwa durch die Bevorzugung symbolischer Dekoration, 
wozu an erster Stelle natürlich das alte Symbol des Kreuzes zählt. Die 
Kunst nach dem Ikonoklasmus knüpft bewußt an präikonoklastischen 
Traditionen an. «The second half of the 9th century is a retrogressive pe- 
riod in the history of art, and the desire to re - create a past period is con- 
firmed by texts, е. р. the Vita Basilii» *. 

Auch aus den unter Punkt drei subsummierten Referaten seien hier 
nur einige Schwerpunkte herausgegriffen. Schon von der Themenstellung 
her interessant war das Referat von Prof. H. Ahrweiler über die Geogra- 
phie der ikonoklastischen Welt, das in seiner, wie die Referentin betonte, 
provozierenden Diktion allerdings über eine bloße Geographie hinaus- 
griff. Sicher lassen sich einige grobe Feststellungen machen über die geo- 
graphische Verbreitung der Ikonoklasten und Ikonodulen wie die, daß 
der Westen mehr ikonodulisch, der Osten des Reiches (die kleinasiati- 
schen Provinzen) mehr ikonoklastisch gesinnt war. Eine soziale «Geogra- 
phie» zeigt die Gruppe der Mönche als Ikonodulen, die Armee als mehr 
ikonoklastisch gesinnt, aber mit diesen Aussagen läßt sich relativ wenig 
anfangen, zumal im gesamten Reichsverband—den italienischen Westen 
ausgenommen — Ikonoklasten und Ikonoluden durchaus nebeneinander 
lebten. H. Ahrweiler machte von den Ergebnissen der geographischen 
Untersuchung her den Vorschlag, den Ikonoklasmus als eine Ausdrucks- 
form kaiserlicher Zentralisationspolitik zu betrachten, deren Annahme 
oder Ablehung sich in einer entspreched positiven oder negativen Hal- 
tung Einzelner und Gruppen zu dieser Politik äußert. Unter dieser Be- 
trachtungsweise werden die Reaktionen des papistischen Italien Aus- 
druck einer Los - von - Konstantinopel - Bestrebung, währed die repres- 
siven Maßnahmen ikonoklastischer Kaiser gegenüber ikonodulisch ge- 
sinnten Gruppen und Individuen als der Versuch zu sehen sind, jede anti- 
kaiserliche und damit auch dezentralistische, für sich zentrifugale Kraft 
zurückzudrängen. Das Ergebnis letzterer Politik ist die Schaffung einer 
— wenn man so will— neuen Reichspolitik, die zugunsten eines christlich- 
nationalen Byzanz die universale Romidee aufgibt und so instandgesetzt 
wird, das Reich zu festigen. Daß unter solchem Nationalismus nicht an 
die nationalen Ideen eines 19. und 20. Jh. gedacht ist, betonte H. Ahr- 
weiler in der anschließenden Diskussion. Der byzantinische Nationalismus 
ist im wesentlichen vom christlichen Glauben in Verbindung mit einem 
Heimatgefühl — der Soldat des 8 Jh. verteidigt sein eigenes Land — be- 
stimmt. 





4. Zit. nach dem Informationspaper zum Referat R. Cormack. 
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Es seien zu diesen Ergebnissen des Referats einige eigene Überle- 
gungen angestellt: Hier wie auch in den meisten anderen auf dem Sym- 
posium gehaltenen Referaten zeigt sich eine neue oder, wenn man so will, 
wieder neue Tendenz in der Byzantinistik hinsichtlich der Erforschung 
des Ikonoklasmus. Man ist von dem Versuch abgerückt, den Ikonoklas- 
mus als theologisches Phänomen zu erklären, und beschäftigt sich statt- 
dessen mehr mit politischen, sozialen, wirtschaftlichen, literarischen u. 
a. Einzelproblemen, die bislang vernachlässigt worden waren. Das sollte 
aber nicht dazu führen, daß man jetzt den Ikonoklasmus von diesen Fra- 
hestellungen her — je nach Ausgangspunkt — wieder grundsätzlich erklärt, 
was m. E auch nicht ausreicht, weil die Gefahr der Pauschalisierung zu 
groß ist. Es sei denn, man stellt sich auf den Standpunkt eines Gottfried 
Arnold, daß «n allen solchen Religionsstreitigkeiten meist die Erfüllung 
des eigenen willens, eitlen ehre, rachgier und andere affecten das 
hauptwerck sind» 5. 

Sicher ist es zutreffend, daB in Byzanz eigentlich durchweg jede Be- 
wegung sich theologisch zu legitimieren suchte. Aber solche theo- 
logische Abstützung diirfte auf die jeweilige Bewegung doch auch Riick- 
wirkungen gehabt haben. Das theologische Bekenntnis zum Ikono- 
klasmus oder zur Bilderverehrung als individuelle Angelegenheit mög- 
lichst der oberen Bildungsschichten abzutun, hilft da auch nicht. Waren 
nicht Ikonoklasmus und Bilderverehrung wesentlich kollektive Bewegun- 
gen, so sehr sie auch ihre hervorragenden einzelnen Führer und Denker 
hatten, seien es ein Konstantin V. oder ein Theodoros Studites? Um den 
byzantinischen Ikonoklasmus in seinen Erscheinungsweisen verstehen zu 
können, bedarf es auch ausführlicher Untersuchung seiner theologischen 
Seite. In ihrer Ausklammerung zeigte sich gewisse Einseitigkeit des Sym- 
posiums, die allerdings durch den Informationsgehalt seiner Spezial- 
referate und die zahlreichen Anregungen, die die Teilnehmer gewinnen 
konnten, voll aufgewogen wurde. 

Das Referat von Dr. J. Howard - Johnston behandelte die Epoche 
des 7. - 9. Jh. in ihren Auswirkungen auf Kriegführung, Gesellschaft und 
Institutionen und suchte ihr Proprium herauszustellen. Zwei Themen 
seien herausgegriffen, das der Kriegführung und das der Gesellschaft. Vor 
allem anhand der Abhandlung Περὶ παραδρομῆς πολέμου (Über den Gue- 
rilla - Krieg), in Auftrag gegeben von Nikephoros Phokas, wurde gezeigt, 
daß die Kriegführung um eine neue Taktik bereichert wird, die Gueril- 





5. G. Arnold, Unparteyische Kirchen = und Ketzerhistorie von Anfang des Neu- 
en Testaments biß auff das Jahr Christi 1688, 1699. 
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lataktik. In die Zeit der «dark ages» fällt auch die Umwandlung der 
spätantiken Stadtgesellschaft in eine Gesellschaft, in der die Institution 
des Dorfes — etwa als Soldaten - Produktions - Institution und als wirt- 
schaftlicher Faktor — und das Kastron als Garnison und neuer Siedlungs- 
mittelpunkt kleiner Städte, sogenannter towns, bestimmend wird. Eine 
Ausnahme in dieser Umformung der Gesellschaft bilden die weiterhin 
bestehenden Großstädte Konstantinopel und Thessaloniki, deren Eliten 
und Bevölkerung aber auch der Veränderung ausgesetzt sind. 

Die Hagiographie als Quelle des «Zeitgeschehens» wird seit langem 
in der Byzantinistik geschätzt und auf sie besonders häufig in der mo- 
dernen Forschung rekurriert, was auch die Verwendung hagiographischer 
Texte in den Referaten dokumentierte. Dr. A. Moffatt baute ihr Referat 
über Erziehungswesen im Zeitalter des Ikonoklasmus vornehmlich auf 
hagiographischen Texten auf. Ausschließlich mit der Hagiographie der 
ikonoklastischen Periode beschäftigte sich das Referat von Prof. I. Seo- 
éenko. Ihm ging es u.a. darum, einige Grundsätze zur literarischen Klas- 
sifizierung der erhaltenen Viten aufzustellen, sowie eine Rekonstruktion 
ikonoklastischer Hagiographie zu versuchen, letzteres ein ziemlich schwie- 
riges Unterfangen, da eigentliche ikonoklastische Heiligenviten schein- 
bar nicht mehr erhalten sind. Der dennoch gewagte Versuch der Rekon- 
struktion beruhte auf zwei Grundlagen: zum einen auf den erhaltenen 
Texten der beiden ikonoklastischen Konzile von 754 und 815 — hier be- 
sonders Texte, die sich mit der Verehrung der Heiligen befassen —, zum 
anderen auf den Texten zweier Heiligenviten - die des Georg von Ama- 
stris von Ignatios Diakonos und die des Philaretos des Barmherzigen von 
Niketas von Атта —, deren Autoren J. Ševčenko als Mitläufer des zwei- 
ten Ikonoklasmus und deren beide Viten in dieser Zeit entstanden sieht. 
Besonders am Beispiel der Vita des Georg von Amastris suchte Г. Seo- 
éenko das Schema ikonoklastischer Hagiographie zu verifizieren. Es ist 
zu hoffen, daß dieses weit mehr als einen Denkanstoß darstellende Refe- 
rat zu einer ausführlichen Beschäftigung mit einem bislag nicht unter- 
suchten Gebiet der Literaturgeschichte in der Byzantinistik führen mö- 
chte. 

Das abschließende Referat auf dem 9th Spring Symposium wurde 
von Prof. C. Mango gehalten, der besonders die Beziehungen des Patri- 
archen Photios gegenüber dem Ikonoklasmus untersuchte. Nach C. Man- 
gos Ansicht hat Photios’ Insistieren auf der Bekämpfung desI konoklas- 
mus, der er die Konzile von 816 und 867 widmete sowie einen Großteil 
seiner Schriften, persönliche und kirchenpolitische Gründe. So hatte Pho- 
tios einerseits enge familiäre Beziehungen zu hervorragenden Gegnern des 
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Ikonoklasmus wie zu dem Patriarchen Tarasios, zu Sergios Confessor — 
dem mutmaßlichen Vater von Photios —, aber auch zur Familie der Kai- 
serin Theodora und Sergios Niketas, Initiatoren der Bilderrestaurierung. 
Ein zweiter Grund für Photios, sich im Gefolge seiner Verwandtschaft 
als Bekämpfer des Ikonoklasmus hinzustellen, ist die Profilierung gegen- 
über dem Patriarchen Ignatios, der in der Zeit des Ikonoklasmus keine 
Rolle in der bilderfeindlichen Opposition gespielt hatte. Hier wie früher 
schon bei dem Patriarchen Methodios spiegelt sich der Konflikt zwischen 
weltlichem Klerus und Ménchtum wieder. Ersterer hatte zusammen mit 
der Hofpartei den Ikonoklasmus endgültig beseitigt, so wie der Hof es 
war, der den Ikonoklasmus inszeniert hatte. Obwohl die Studitenmönche 
die Opposition unter den ikonoklastischen Kaisern geführt hatten, waren 
sie an der offiziellen Beseitigung des Ikonoklasmus nicht maßgeblich be- 
teiligt worden und hatten auch nicht den ersten orthodoxen Patriarchen 
gestellt. Erst mit Ignatios übernahm ein Vertreter der Mönche das Pa- 
triarchat, um es später wieder an Photios, den Vertreter des weltlichen 
Klerus und der Hofpartei, abzugeben. Um seine Position zu stärken, 
streicht Photios die Bekämpfung des Ikonoklasmus als sein und seiner 
Partei Verdienst heraus und eben nicht als Verdienst der Mönchspartei, 
die ihrerseits wieder mit allen Mitteln den eigenen Beitrag an der Be- 
kämpfung des Ikonoklasmus hervorhebt, auch um den Preis einer Ge- 
schichtsfälschung, wenn sie den Patriarchen Ignatios zum Confessor zu 
machen oder den Studitenmönchen das Hauptverdienst an der Wieder- 
einsetzung der Bilderverehrung unterzuschieben versucht. 

Soweit zu den Referaten im einzelnen. Ich habe versucht, einige 
Punkte hervorzuheben, die nur sehr punktuell das wiederspiegeln, was 
auf diesem Symposium an Erkenntnissen, Thesen, Meinungen und An- 
regungen zum Thema Ikonoklasmus gesagt wurde, die aber in ihrer sub- 
jektiven Auswahl und Wiedergabe vielleicht einen Eindruck von der Fül- 
le an Material geben, das den Teilnehmern vorgeführt wurde. Einen wert- 
vollen Informationsbeitrag leistete auch die an die Teilnehmer verteilte 
Symposiumsmappe, die neben einer vorzüglichen Textauswahl aus Quel- 
len zum Ikonoklasmus die wichtigste Bibliographie bot. Das Symposium, 
das laut Liste 233 Teilnehmer versammelt hatte, schloß mit einem byzan- 
tinischen Essen, zusammengestellt unter Leitung von Dr. M. Alexiou — 
University of Birmingham — nach den Essensvorschriften für den Monat 
März aus der Abhandlung über Ernährung der Hierophilos Sophistes 
(12. Jh.). 

Es ist zu wünschen, daß die Absicht der Symposiumsleitung, die vor- 
getragenen Referate in Buchform (im Verlag Elek and Rutgers) zu veröf- 
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fentlichen, so bald wie möglich verwirklicht wird. Zum einen würde da- 

durch die Diskussion auf breiterer Ebene möglich, zum anderen hätte man 

so einen guten Überblick über den gegenwärtigen Forschungsstand zum 

Thema vorliegen. 

Das 10th Spring Symposium of Byzantine Studies findet unter dem 
Titel «THE BYZANTINE UNTERWORLD: Heroic poetry and popu- 
lar tradition» vom 20. - 22. März 1976 in Birmingham statt. Folgende 
Themen werden unter diesem Titel behandelt werden: 

1. Heroic Poetry: a panel on the definition and interpretation of heroic 
poetry in general and an examination of Digenis in particular. 

2. Popular Tratidion: in Byzantine literature, music, hagiography, co- 
stume and belief. 

3. The transmission and survival of «The Byzantine Underworld»: pro- 
blems of transmission and survival after 1453, a panel on Byzantine 
and later literacy, sessions on Cretan drama and the popular tradition 
in modern Greek poetry. 

Die Teilnehmerzahl ist auf 250 beschränkt. Für Interessenten sei 
noch die Kontaktadresse angegeben: Byzantine Studies, The University 
Birmingham, P.O. Box 363, Birmingham B 15 2TT. 
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Saint-Christodule*, fondateur du couvent de l’île de Patmos, mou- 
rut en 1093 1. Sa vie et les miracles qu'il a faits avant et aprés sa mort 
sont exposés dans son synaxaire ?, deux éloges ® et une relation de miracle 
de l'an 1280 *. Le synaxaire de Saint-Christodule et le premier enkomion 
ont été rédigés au cours des premières décennies du XIIe siecle®. Un 
autre éloge, qui fera l'objet du présent article, a été écrit par un certain 





* Le présent article a fait l'objet d'une communication présentée au XIIIe 
Congrés d'Études byzantines (Oxford, 1966). Ces communications n'ayant pas été 
publiées, elle est restée jusqu' à présent inédite. D' autre part, j'ai entre-temps fait 
circuler mon livre sur les textes hagiographiques de Saint-Christodule et leurs ren- 
seignements historiques dont elle forme un chapitre (Τὰ ἁγιολογικὰ κείµενα τοῦ ô- 
σίου Χριστοδούλου, ἱδρυτοῦ τῆς ἐν Πάτμῳ μονῆς - Φιλολογικὴ παράδοσις καὶ ἱστορικαὶ 
μαρτυρίαι, Athènes 1966, p. 140-167). - Si je publie cet article actuellement c'est 
parce que les chercheurs ayant étudié depuis lors les opérations de la flotte normande 
après le sac de Thessalonique ont passé sous silence les renseignements repris dans 
cet Enkomion de Saint Christodule. Je pense notamment au livre de Ch. Brand, By- 
zantium confronts the West, Cambridge Mass. 1968, et à l’ article récent de Th. Vla- 
chos, ‘O τύραννος τῆς Κύπρου Ἰσαάκιος Κομνηνὸς (1189-1191), Βυζαντινὰ 6 (1974), p. 
169-177, etc. 

1. Vranoussi, "Ὅσιος Χριστόδουλος, р. 124. - Jai été surprise de constater, un an 
et demi après la parution de mon livre, la publication dans la Revue des Études By- 
zantines (25, 1967, p. 235-238) d’ un article signé par P. Gautier sur la date de la 
mort de Saint Christodule et sur des problèmes historiques s’y référant, comme si 
je n’ avais pas épuisé le sujet. Ce qui est plus étonnant encore c’est que les arguments 
de son article suivent tacitement de prés les miens... L' auteur connaissait pour- 
tant mon travail qu'il cite au début de son article (sans plus jamais y renvoyer), de 
sorte que le lecteur de P. Gautier risque d’ avoir l’ impression que j'ai publié une sim- 
ple édition de textes hagiographiques, alors que ce n' est nullement le cas; je prépa- 
re l'édition de ce dossier. 

2. Ibid., p. 36-37. 

3. Ibid., p. 58-66 et 66-80. - Je prépare une nouvelle édition du dernier qui pa- 
raîtra dans la série des publications de 1’ Istituto di Studi Bisantini e Neollenici de 
Palerme avec traduction du texte en italien par le prof. V. Rotolo. - Le prof. B. La- 
vagnini, présent à Oxford lorsque j'y avais présenté pour la première fois cette com- 
munication, a récemment publié un article intitulé: I Normanni di Sicilia a Cipro 
e a Patmo (1186), dans Byzantino-Sicula II (= Miscellanea G. Rossi Taibbi), Paler- 
me 1974, p. 3-16. 

4. Ibid., p. 81-84 et 168-181. 

5. Ibid., p. 54 et 62. 
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moine du couvent de Patmos, appelé Théodose Goudélis, originaire de 
Constantinople, peu après 1191, et nous est transmis par un manuscrit 
du XIII? siècle. Bien qu'il ait été édité dés 1884 par le savant grec Jean 
Sakkelion, on l'a pratiquement ignoré jusqu'à nos jours 5, 

Cet enkomion se compose de deux parties. Dans la première, le pa- 
negyriste relate brièvement la vie du saint et ses fuites à travers les cen- 
tres monastiques de la Palestine et de l’Asie Mineure, à savoir Latros, 
Strovilos, puis Kös, Patmos et !’ Eubée, où le saint mourut — fuites mo- 
tivées par l'avance ininterrompue des Turcs. Cette première partie ne 
présente pour nous aucun intérêt particulier, puisqu'elle résume ce qui 
avait été déjà exposé dans la «vie» de Saint-Christodule, écrite 70 ans 
plus tôt. La seconde partie de l’enkomion de Théodose est intitulée: 
Relation (διήγησις) des miracles que le Christ a faits au temps du pieux 
empereur sire Isaac Comnène [Ange]. 

П n'est pas difficile de constater, en lisant cet éloge, que le syna- 
xariste fut un témoin oculaire des événements qu'il relate dans cette 
seconde partie. Comme nous allons le voir plus bas, il est trés exact et 
digne de foi. On doit noter qu'il fournit des indices chronologiques trés 
précis et détaillés: l'an, l'indietion, le mois, parfois móme le jour et 
Г heure exacte de l'événement cité. C'est pourquoi, à mon avis, l'enkomion 
de Théodose constitue un des textes hagiographiques les plus impor- 
tants. 

Les événements relatés par l'enkomion sont datés de 1186 à 1191 et 
se rapportent principalement aux miracles accomplis pendant cette 
période par Saint-Christodule, et notamment chaque fois que des in- 
curseurs ont voulu nuire aux moines et enlever les reliques du saint du 
couvent de Patmos. 

Notons que le panégyriste insiste sur un miracle de 1186, comme 
nous allons voir, tandis qu’il nous fournit des renseignements très brefs 
sur des événements Contemporains connus par plusieurs sources, des an- 
nées 1187, 1188 et 1191 — tels que la prise de Jérusalem par Saladin, la 
troisième Croisade, etc. — et finit par un miracle de Saint-Christodule 
de l’an 1491, lorsque le roi Philippe Auguste, se rendant de Palestine 
en France, séjourna à Patmos et essaya d’emporter la main du saint. 

La relation commence par les faits de l’an 1186 et contient des 
pages dignes d’un vrai historien. Elle nous fait apprendre que le tyran de 
Sicile, à savoir Guillaume II, a envoyé Margarit’, l'amiral bien connu et 





6. Ibid., p. 70 et suiv. 
7. Notons que notre Enkomion connaît le vrai nom de cet amiral, à savoir le 
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redoutable de la flotte normande, dans toutes les îles grecques, en 
vue d’en percevoir des impôts, tout en les ravageant. Margarit se dirigea 
en premier lieu à Chypre, où il vint secourir le rebelle Isaac Comnène 
contre l’armée impériale d’Isaac Ange. Je rapelle qu’Isaac Comnène, 
petit neveu de l'empereur Manuel Comnéne, s'était enfui à Chypre à 
l'époque d’Andronic Comnéne pour y fonder un royaume. Le moine Théo- 
dose décrit les étapes diverses de cette guerre qui finit, comme nous le 
savons, par la défaite totale de l'armée et de la flotte impériales et par 
la eapture des chefs byzantins. 

Ces événements nous sont, plus ou moins, connus?. Le synaxariste 
nous donne évidemment quelques nouveaux aspects de cette guerre. 
Mais la valeur de cet éloge consiste en ce qui suit: il nous fournit des 
renseignements complètement nouveaux et trés importants sur l’acti- 
vité de la flotte normande dans la Mer Egée en 1186 *: 

Aprés sa victoire à Chypre, Margarit se dirige avec sa flotte et ses 
prisonniers vers les iles de l'Archipel, d'une part pour percevoir, comme 
il était prévu, des impóts, et, d'autre part, pour emporter les reliques 
de Saint-Christodule. 

Le 11 octobre de l'an 1186, un samedi aprés midi, à trois heures 19, 
la flotte normande mouilla dans le port de Patmos. Suit Ja narration 
d'événements peu importants: de longues tirades de Margarit et des moi- 
nes, des conflits entre eux, au cours desquels le saint trouve l'occasion 
de sauver le couvent et l'ile de Patmos, etc., c.à d. des épisodes dépour- 
vus d'intérét pour nous. Mais de cette relation, rédigée avant tout pour 
faire l'éloge de Saint - Christodule, on peut dégager quelques rensei- 
gnements historiques que je cite rapidement: 

19) Margarit propose aux moines de Patmos, de la part du roi de 
Sicile, de leur céder une grande île, à savoir la Crète ou lEubée, s'ils 
consentent à lui donner les reliques du saint. 

29) La flotte normande, utilisant Patmos comme centre d'opéra- 
tion, parcourt la Mer Égée et visite les iles en vue de percevoir des impôts 
et d'obliger leurs habitants à reconnaitre leur soumission aux Normands. 





nom Μαργαρίτης, bien qu'il insiste sur sa soi-disante origine de Μέγαρα- Μεγαρείτης. 
Par contre Choniates ne connaît que le nom Μεγαρείτης. - Sur sa personnalité, sa 
carrière et ses titres cf. Vranoussi, op. cit., p. 148, n. 2 et 160-161. 

8. Gf. les renseignements, les sources et la bibliographie que j'ai rassemblés 
dans mon livre Ὅσιος Χριστόδουλος, p. 140 et suiv., surtout p. 148-154. - Le récent 
article de Th. Vlachos, op. cit., n’ ajoute, pour ma part, rien à nos connaissances. 

9. Vranoussi, "Ὅσιος Χριστόδουλος, p. 154-167. 

10. Sur la précision de cette date fournie par 1’ Enkomion ($ ιδ’) voir Franoussi, 
Op. cit, p. 154-155. 
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On ne peut pas évidemment être certains que les Normands, ayant 
toujours pour base Patmos visitent toutes les îles de l'Archipel. Il 
s’agit, sans doute, d’une exagération du moine Théodose qui, résidant à 
Patmos, regarde les choses de ce point de vue. 

De toute la narration il ressort: en premier lieu, les Normands a- 
gissent comme des maîtres légitimes vis-à-vis de sujets—au moins pas 
comme des incurseurs envers des ennemis; puis, ils sont certains de re- 
venir régulièrement ou de passer par les îles de l’Archipel. 

Pour mieux saisir le caractère de cette ronde de la flotte normande 
à travers la Mer Égée en 1186, il faut voir de prés un passage de l'Enko- 
mion. J’en donne la traduction libre avec quelques éclaircissements: 

D’aucuns ont exprimé dans le temps le désir d’enlever les reliques 

de Saint-Christodule: Italiens, Byzantins, barbares, Francs, An- 

glais, etc.; «mais plus que tous les autres, le tyran de Sicile [Guil- 
laume II] qui, en 6694 [=1186], envoya le chef de ses opérations 
navales Margarit ravager toutes les îles byzantines et réclamer 

les impôts habituels aux habitants, devenus ses parèques, qui a- 

vaient l'air de les lui verser à bon gré». Le panégyriste explique 

aussi comment les habitants des îles étaient devenus des paréques 
de Margarit: de maître de Margarit [à savoir le roi de Sicile Guil- 
laume 11] les lui avait cédés»!!, 

De ce passage on conclut: 

19) qu'à un certain moment, avant octobre 1186, les îles de l’Archi- 
pel avaient passé sous la domination normande; notamment l’amiral 
de la flotte normande Margarit en devint le maître — renseignement 
qu'on ignorait jusqu'à présent. 

20) que Margarit vint en octobre de l'an 1186 percevoir des impôts 
en sa qualité de maître des îles. 

Il n'est pas difficile d'expliquer comment les iles de l'Archipel 
ont été asujettis à Margarit. On sait par des sources occidentales qu'a- 
vant la prise de Thessalonique en 1185, la flotte normande avait oc- 
cupé Corfou, Céphalonie et Zante dans la Mer Ionienne, et que, par la 
suite, le roi de Sicile céda ces iles à Margarit. Il paraît que la domination 
de Margarit sur ces îles dura assez longtemps. Benedictus de Peterbo- 
rough témoigne qu'en 1191 les iles Serfent, Chefeleine et Jagent appar- 
tiennent à Margarit et que Corfou versait des impôts à l'empereur by- 
zantin 13: cela veut dire qu'elle avait été reprise par les Byzantins. No- 





11. Enkomion, § tx’.- Vranoussi, op. cit., p. 143 et suiv. 
12. Gesta regis Henrici Secundi Benedicti abbatis, éd. W. Stubbs, vol. II, Lon- 
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tons, par ailleurs, que dans les Annales Placentini Gibellini Margarit 
est mentionné comme Rex Epirotarum*. 

Quelque chose d’analogue arriva trés probablement aussi dans les 
îles de la Mer Égée. Il parait qu'un peu avant ou après la prise de Thes- 
salonique en août 1185, Margarit occupa les îles byzantines. L’enkomion 
parle au commencement de toutes les iles byzantines, mais il énu- 
mère ensuite seulement Patmos, Ikaria, Samos, Mykonos, Makri, et 
peut-être la Crete et l'Eubée. 


On ne peut pas savoir sous quelles conditions les îles de l’Archipel 
se sont soumises à l’amiral de la flotte normande. Peut - on supposer, 
que les habitants des îles, effrayés par les incursions fréquentes de pi- 
rates, et, après avoir appris la marche victorieuse des Normands, aient 
accepté volontairement (ὡς ἐξ ἑκόντων, dit l'enkomion) de verser des 
impôts aux Normands qui pourraient éventuellement les protéger contre 
les pirates. On sait d'ailleurs qu'au cours des périodes de désagrégation 
de l'Empire byzantin telles que l'époque des Anges, les percepteurs d' 
impóts byzantins devenaient de véritables fléaux pour les contribuables. 
C'est pourquoi en 1147, p.ex., les habitants de Corfou se soumirent de 
plein gré aux Normands 15, D’après ces nouvelles données, on peut voir 
maintenant d'un autre oeil le passage de Robertus Autissiodorensis 
passé inaperçu jusqu'à présent: 

Margaritus, dux classis regis Syciliae [...] contra imperatorem 

Constantinopolis potenter agit et aliquantas eius insulas vastat et 

occupat. . . 19. 


On n'est pas à méme de fixer combien de temps dura cette soumis- 
sion des îles de l'Archipel aux Normands. D’après l'enkomion, les Nor- 
mands, revenus en 1186, repartent aprés un séjour d'environ 20 jours; 


dres 1867, p. 199: deinde quasi per centum militaria a rupe est insula quae dicitur 
Serfent, quae est Margariti: Et aliae duae insulae ibi sunt, quarum una dicitur 
Chefeleine et altera Jagent et utraque est Margariti . . . (cf. Vranoussi, "Όσιος Χριστό- 
δουλος, р. 145). Et plus bas (Gesta. ., p. 204) que Cuverfu (= Corfou) versait en 1191 
à P empereur de Constantinople singulis annis quindecim quintallos auri purissimi 
de redditu annuo et pondus quintalli est pondus centum librarum auri. . . 

13. MGH SS, vol. 26, p. 468. 

14. Vranoussi, Ἱστορικές μαρτυρίες γιὰ τὴν Κρήτη τὸν IB’ αἰώνα ἀπὸ πατµια- 
κὲς πηγές, Πεπραγμένα B’ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίον, vol. III, Athènes 1968, 
p. 15. 

15. Nicétas Choniates, éd. de Bonn, p. 97. 

16. MGH SS, vol. 26, p. 249. 
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mais ils espèrent y revenir bientôt. Des sources occidentales et arabes 17 
nous font connaître qu’en 1187 et 1188 Margarit, en sa qualité de chef 
de la flotte normande, fait la ronde dans la Méditerranée orientale (Sy- 
rie, Palestine, ete.). Il aurait dans ce cas là, la possibilité de visiter en- 
tre-temps ses possessions de la Mer Égée. Mais il est d’autre part proba- 
ble, que le traité de 118718, en mettant fin aux hostilités byzantino- 
normandes, а restitué les iles de l’Archipel à l'Empire byzantin. De 
toute façon, il est certain que la soumission des iles aux 
Normands ne fut pas de longue durée. Autrement elle 
aurait été rapportée également par d’autres sources que notre enkomion. 


Recapitulons: 

Il est certain que le récit de l'enkomion ne se rapporte pas à une nouvel- 
le incursion des Normands en 1186 dans la Mer Egée. Par contre il re- 
late une visite régulière du maître légitime de ces îles, Margarit, pour 
la perception d'impôts. Cette «visite» a été, sans doute, assez dure pour 
être qualifiée d’incursion dévastatrice. 

Quoi qu'il en soit, les témoignages fournis par cet éloge de Théo- 
dose sont dans la plupart uniques et dignes de foi. Ils sont vérifiés par 
le fait que d'autres événements contemporains, déjà connus par plusieurs 
sources, tels que la prise de Jérusalem par Saladin, la troisiéme Croisade, 
etc., sont mentionnés par notre enkomion avec exactitude et des 
indices chronologiques très corrects!?. C'est pourquoi, à mon avis, 
l'enkomion de Théodose constitue une source historique de tout premier 
ordre. 


Avant de finir je me permets d'insister sur un autre point: notre 
panégyriste connait bien la cour byzantine. Peut-étre appartenait-il 
à la fameuse famille des Goudélis; il est d'ailleurs considéré comme 
originaire de Constantinople. De plus, il éclaircit des problèmes de pro- 
sopographie de son temps ®, Je cite, à titre d'exemple, un certain Ale- 
xis qu'il compte parmi les chefs de la flotte byzantine à Chypre et qui 
fut capturé par Margarit. Ce même Alexis, aveuglé par Andronic Com- 
néne, est également mentionné par Nicétas Choniates dans son récit 
des opérations de Chypre, mais là comme Alexis Comnéne, tout court. 
Notre éloge ajoute qu'il était fils du sébastocrator Jean et cousin de 1’ 





17. Cf. Vranoussi, Ὅσιος Χριστόδουλος, p. 147, n. 5 et 6. 
18. MGH SS, vol. 26, p. 253. 

19. Vranoussi, op. cit, p. 165-167. 

20. Ibid., p. 161-164. 
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empereur régnant Isaac Ange. Ces détails m'ont menée à formuler 
l'hypothèse qu'il serait un fils, jusqu'à présent inconnu, du sébastocrator 
Jean Doukas, et, par conséquent, un frère aîné et ignoré du soi-disant 
despote d’Epire Michel 33. 





21. Cette identification a été admise par D. Polemis, The Doukai. A Contribu- 
tion to byzantine Prosopography, Londres 1968, p. 88. 


Н ΔΙΓΛΩΣΣΙΑ 
ΣΤΑ ΥΣΤΕΡΟΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΓΡΑΜΜΑΤΑ 
ΚΑΙ Ἡ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ 
ΤΗΣ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ 


E. ΚΡΙΑΡΑΣ ΙΘεσσαλονίκη 


“Н μελέτη ποὺ ἀκολουθεῖ παρουσιάστηκε σὲ γαλλικὴ γλώσσα ὡς μιὰ 
ἀπὸ τὶς εἰσηγήσεις ποὺ ἔγιναν στὸ δέκατο τρίτο διεθνὲς βυζαντινολογικὸ 
συνέδριο τῆς ᾿Οξφόρδης τὸ φθινόπωρο τοῦ 1966 καὶ τυπώθηκε πλουτισμέ- 
νη μὲ τὶς ἀπαραίτητες ὑποσημειώσεις στὰ Πρακτικὰ τοῦ συνεδρίου τούτου 
ποὺ κυκλοφόρησαν τὸ 19691, ᾿Αργότερα ἡ μελέτη αὐτὴ σὲ κάπως συντο- 
μευμένη μορφὴ ἀνακοινώθηκε σὲ ἰταλικὴ γλώσσα στὰ πλαίσια συνεδρίου 
᾿Ιπαλῶν γλωσσολόγων ποὺ συνῆλθε στὸ Παλέρμο τῆς ᾿Ιταλίας τὸ 1967 μὲ 
θέμα «Γλώσσα τῆς ὁμιλίας καὶ γραπτὴ γλώσσα». Τὸ κείµενο τῆς ἀνακοί- 
YOONG αὐτῆς, συνοδευμένο καὶ πάλι μὲ τὶς ἀπαραίτητες ὑποσημειώσεις, 
καταχωρίστηκε στὰ Πρακτικὰ τοῦ συνεδρίου αὐτοῦ 3. ᾿Αργότερα τὸ γαλλι- 
κὸ κείμενο τῆς εἰσήγησης παρουσιάστηκε μεταφρασμένο σὲ ρουμανικὴ γλώσ- 
σα ἀπὸ τὸν ἐκλεκτὸ νέο βυζαντινολόγο x. Nicolae-Serban Tanagoca στὸ 
σύμμεικτο τόμο Literatura bizançului Studii, ποὺ κυκλοφόρησε τὸ 1971 
στὸ Βουκουρέστι καὶ ὅπου συγκεντρώθηκαν μελετήματα πάνω σὲ γενικό- 
τερα θέματα παλαιότερων καὶ σύγχρονων βυζαντινολόγων. Σήμερα παρου- 
σιάζεται γιὰ πρώτη φορὰ τὸ κείµενο τῆς γαλλικῆς εἰσήγησης τῆς ᾿Οξφόρ- 
Ing σὲ ἑλληνικὴ γλώσσα. 


1. Ἡκληρονομημένη διγλωσσία 


Ἤδη ἀπὸ τοὺς πρώτους αἰῶνες τῆς ἱστορίας του τὸ Βυζάντιο εἶχε yva- 
ρίσει μιὰ διάσπαση στὸν πνευματικὸ καὶ τὸ γλωσσικὸ τομέα. δη πολλοὶ 
συγγραφεῖς τῆς πρώτης περιόδου σύμφωνα μὲ τὸ παράδειγµα τῶν Πατέ- 
eov τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ τέταρτου alova (σ᾽ αὐτοὺς ὀφείλεται ἡ συμφιλί- 
OON τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος μὲ τὸν ἀρχαῖο κόσμο) εἶχαν χρησιμοποι- 
host ὡς γλωσσικό τους ὄργανο τὴν ἀρχαία ἑλληνική, ὁ καθένας κατὰ τὸ βαθ- 
uò τῆς ἑλληνομάθειας ποὺ εἶχε ἀποκτήσει 3. "Αλλοι ὅμως συγγραφεῖς ποὺ 
καλλιεργοῦσαν γραμματειακὰ εἴδη περισσότερο προσιτὰ στὸ μεγάλο xot- 
vò κατέφευγαν ὄχι βέβαια στὴν πραγματικὴ λαϊκὴ γλώσσα, ποὺ ἦταν ἀκό- 


1. Thirteenth International Congress of Byzantine Studies, Oxford 1966, с. 283 κέ. 

2. Bilinguismo degli ultimi secoli di Bisanzio: Nascita della letteratura neoel- 
ienica (Atti del convegno di studi su lingua parlata e lingua scritta [=Bolletino del 
Centro di studi filologici e linguistici siciliani 11, 1970, c. 223-46]). 

3. Гай τὸν «ἀττικισμὸ» τῶν Βυζαντινῶν συγγραφέων γενικὰ καὶ γιὰ τὴ σχετικὴ ópo- 
λογία τους βλ. С. Böhlig, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der 
Byzantiner, Βερολίνο 1956, σελ. 17. 
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un ἀδιαμόρφώτη, ἀλλὰ σὲ μιὰ γλώσσα ποὺ πολλά της στοιχεῖα τὴν ἔκαναν 
νὰ προσεγγίζη στὴ γλώσσα ποὺ μιλοῦσαν οἱ λαϊκὲς μάζες στὸ Βυζάντιο. 
Παραδείγματα καὶ παλαιότερων συγγραφέων, ἀλλὰ καὶ τοῦ Κωνσταν- 
τίνου Πορφυρογέννητου καὶ τοῦ πνευματικοῦ του περιβάλλοντος δὲν μπό- 
ρεσαν νὰ βροῦν μιμητὲς στοὺς αἰῶνες ποὺ ἀκολούθησαν. Μὲ τὴν ἀνόρθωση 
τῆς παιδείας στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς μακεδονικῆς δυναστείας, ποὺ κυρι- 
αρχεῖται ἀπὸ ἕναν ἔκδηλα κλασσικιστικὸ προσανατολισμό, ἰδίως μὲ τὸ πα- 
ράδειγµα τοῦ Μιχαὴλ Ῥελλοῦ, σημαντικοῦ συγγραφέα, ἡ διστακτικὴ πάντα 
τάση νὰ χρησιμοποιηθῆ μιὰ ἁπλούστερη γλωσσικὴ μορφὴ ἐξαφανίζεται, 
Καλλιεργεῖται τώρα ἕνας ἄκρατος ἀρχαϊσμὸς ποὺ ὁδηγεῖ σὲ διάσταση ἀνά- 
µεσα στὴν ἐπίσημη βυζαντινὴ διανόηση καὶ τὴ λαϊκὴ ἀμόρφωτη μάζα. 
Ὅμως καὶ μετὰ τὸν Ῥελλὸ παρουσιάστηκαν συγγραφεῖς ποὺ αἰσθάνθηκαν 
τὴν ὑποχρέωση νὰ χρησιμοποιήσουν ἁπλούστερη γλώσσα, ἀπειθάρχητη @- 
σφαλῶς σὲ αὐστηροὺς γλωσσικοὺς κανόνες, ἀπομακρυσμένη πάντως ἀπὸ 
τὴ γλώσσα ἐκείνη ποὺ συνειδητὰ ἢ ὄχι ἀκολουθοῦσε τὸ παράδειγµα τοῦ Ῥελ- 
λοῦ 4, Εξαιτίας τῶν γεγονότων αὐτῶν δὲν εἶναι καθόλου περίεργο ὅτι στοὺς 
τρεῖς ў τέσσερεις αἰῶνες μετὰ τὸν Ψελλὸ προβάλλει τώρα πιὸ ὑπογραμμι- 
σμένο τὸ φαινόμενο τοῦ διχασμοῦ τοῦ βυζαντινοῦ πνευματικοῦ βίου 5. Μέ- 
σα σ᾽ αὐτὸν τὸν ἀχαλίνωτον ἀρχαϊσμό, ποὺ ἀδιαφορεῖ γιὰ τὰ δυσμενῆ του ᾱ- 
ποτελέσματα, δὲν πρέπει νὰ παραξενεύεται κανεὶς ποὺ κάμποσα χρόνια ue- 
τὰ τὴν ἀναδιοργάνωση τῶν σπουδῶν στὰ χρόνια τοῦ Κωνσταντίνου ©’ τοῦ 
Μονομάχου, καὶ μάλιστα μὲ τὴν προσπάθεια τοῦ Ψελλοῦδ, ἡ "Αννα ἡ Κομνη- 
vn, ἀρχαΐστρια ἀδιάλλακτη, κατακρίνει τὴ γραπτὴ γλώσσα τῆς ἐποχῆς της ? 
καθὼς τὴ χρησιμοποιοῦν σύγχρονοί της συγγραφεῖς ὅπως ὁ Ἰωάννης ὁ 'I- 


4. Γιὰ τὴ βυζαντινὴ γλώσσα γενικότερα βλ. τὴ μελέτη τοῦ Β. M. Dawkins, The 
Greek Language in the Byzantine Period. (Byzantium. An Introduction to East 
Roman Civilization» by N. Н. Baynes and Н. St. L. B. Moss, ᾿Οξφόρδη [1953], c. 
252-67]. 

5. Гай τὴν τελευταία φάση τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ βλ. τὸ ὁμώνυμο τμῆμα τοῦ βι- 
βλίου τοῦ Hans-Wilhelm Haussig, Kulturgeschichte von Byzanz, Στουτγάρδη [1959], 
c. 485-542. 

6. Πόσο θαυμάζεται ó Ῥελλὸς ὡς χειριστὴς τοῦ λόγου δείχνει ἡ συχνότητα μὲ τὴν ó- 
ποία ἀναφέρεται τὸ ὄνομά του σὲ κείµενα ὅπως ў «Δύναμις ρητορικῆς» τοῦ Ἰωσὴφ À τὸ 
«Περὶ τεσσάρων μερῶν τοῦ τελείου λόγου», ἔργο ἀνωνύμου (Walz, Rhetores graeci, III, 
σελ. 57239 5738 καὶ 3. 

7. Χαρακτηριστικὸ εἶναι πῶς ἐκφράζεται ἡ "Αννα γιὰ τὸν ᾿Ιωάννη τὸν ᾿Ιταλὸ (ἔχδ. 
Leib, βιβλ. V, VII, 6): «Πρὸς δὲ τὰς ἄλλας τέχνας τῶν λόγων οὐ πάνυ τι εὐφυῶς εἶχεν, 
ἀλλὰ περί τε τὴν γραμματικὴν ἐχώλευε τέχνην καὶ τοῦ ρητορικοῦ νέκταρος οὐκ ἐγεύσατο᾽ 
οὐδ᾽ ἐκεῖθεν ὁ λόγος τούτῳ ἐφήρμοστο καὶ εἰς κάλλος ἀπέξεστο. Ἔνθεν τοι καὶ τοῦ χαρα-- 
κτῆρος εἶχε στρυφνῶς καὶ τὸ πᾶν ἀνεμπεριβόλως. Καὶ συνενεύκει ὁ λόγος αὐτῷ τὰς ὀφρῦς 
καὶ διόλου ἀπέπνει δριμύτητος». 
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ταλός. 'H ἴδια ἡ "Αννα, μολονότι μιμεῖται τὸ Θουκυδίδη καὶ τὸν Πολύβιο, 
ἔχει παράλληλα δεχτῇ τὴ δυσμενῆ γι αὐτὴν, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ βυζαντινὸ βίο 
γενικότερα, ἐπίδραση συγγραφέων παλαιότερων ὅπως ὁ Θεοφύλακτος ὁ Σι- 
μοκάττης (α’ μισὸ τοῦ ἕβδομου alova). Γιατὶ τὸ ὕφος της εἶναι καὶ τεχνητὺ 
καὶ ἄψυχο 5. ᾿Επιδιώκει νὰ μιμηθῆ τὸ Θουκυδίδη, ὅμως δὲν κατορθώνει οὔ- 
τε τὴ σύνταξη οὔτε τὸ ὕφος του νὰ ἀκολουθήση. 

Eivat βέβαιο ὅτι ἔχομε καὶ συγγραφεῖς ποὺ δὲν εἶναι ὅσο ἡ "Αννα ἁδι- 
άλλακτοι στὸν ἀρχαΐσμό τους. ‘О ἄντρας της λ.χ. ὁ ἱστορικὸς Νικηφόρος 
Βρυέννιος (1062-1137) δὲν κατορθώνει νὰ ἀρχαΐση στὸ βαθμὸ ποὺ ἐκείνη ἀρ- 
χαΐζει. Πράγματι ὁ ἄκρατος ἀρχαϊσμὸς, ποὺ λίγο-πολὺ ἐπικρατοῦσε στὴ 
γλωσσικὴ πράξη, ἄφηνε κάποιο περιθώριο γιὰ μιὰ κάπως ἁπλούστερη καὶ 
φυσικότερη γλώσσα. 

ʻO H.-G, Beck παρατηρεῖ 9 ὅτι ὁ γλωσσικὸς ἀρχαϊσμὸς στὸ Βυζάντιο 
θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθῆ δικαιολογημένος τὸ πολὺ ἕως τὸ δέκατον alova. 
᾿Αργότερα ὅμως ὅταν ἡ μεσαιωνικὴ δημώδης γλώσσα ἔχη ὁριστικότερα δια- 
μορφωθῆ, δημιουργεῖται ἕνα ὑπερβολικὸ χάσμα ἀνάμεσα στὸ Βυζαντινὸ δια- 
νοούμενο καὶ τὴ λαϊκὴ wala’ ἕνα χάσμα ποὺ ἔδινε στὸ λόγιο τὴν ψευδαίσθηση 
καὶ στοὺς ἄλλους τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ λόγιος αὐτὸς συμπεριφέρεται καὶ gl- 
σθάνεται ὡς ᾿Αθηναῖος τῶν χρόνων τοῦ Περικλῆ ἢ ἔστω σὰ βιβλιοθηκάριος 
τῆς αὐλῆς τῶν Πτολεμαίων (γιὰ νὰ ἀκολουθήσω καὶ πάλι τὴ σκέψη τοῦ Beck) 19. 
*H μίμηση ἐξάλλου ὄχι μόνο τοῦ περιεχομένου καὶ τῶν μορφῶν τῆς ἀρχαίας 
γραμματείας, ἀλλὰ καὶ τῆς γλωσσικῆς μορφῆς τῶν παλαιῶν ἔργων, συντε- 
λοῦσε στὴ δημιουργία ἑνὸς πανρητορισμοῦ ὄχι μόνο στὰ καθαυτὸ λογοτε- 
χνικὰ ἔργα, ἀλλὰ καὶ σὲ οἱοδήποτε ἄλλο γραπτὸ κείµενο. Ὁ πανρητορισμὸς 
αὐτὸς δὲν ἄφηνε περιθώριο γιὰ μιὰ εἰλικρινέστερη ἔκφραση τοῦ αἰσθήμα- 
τος. "Ἔτσι ἡ προσήλωση στὸν ἀρχαϊστικὸ τύπο ἁπομάκραινε τὸ συγγραφέα 
ἀπὸ κάθε συνάφεια μὲ τὴ λαϊκὴ γλώσσα καὶ τὸν ἐμπόδιζε νὰ δημιουργήση 
προσωπικότερο ὕφος καὶ νὰ καλλιεργήση μιὰ δημιουργικότερη λογοτε- 
χνία. 


8. Tia τὸ «ρητορικὸν» ἀρχαϊσμὸ τῶν Βυζαντινῶν βλ. τὸ βιβλίο τῆς G. Böhlig, Un- 
tersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Schriften des Michael Psellos, Βερολίνο, 1956, с. 1-17, ὅπου καὶ 
βιβλιογραφία σχετικὴ μὲ τὴ γλώσσα πολλῶν κειμένων τοῦ μεταγενέστερου καὶ τοῦ µεσαιω- 
νικοῦ ἑλληνισμοῦ. Βλ. καὶ Fr. Dölger, Die byzantinische Literatur in der Reinspra- 
che. Ein Abriss. 1. Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache, Βερολίνο 1948, 
в. 9-10. 

9. Theodoros Metochites, Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahr- 
hundert, Mévayo 1952, в. 133. 

10. Αὐτ., c. 56. 
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2. “Н ἀρχαϊστικὴ τάση 


τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων 


Δὲν ἔχω τὴν πρόθεση νὰ χάμω ἀναλυτικότερο λόγο γιὰ τὸ βαθμὸ καὶ 
τὸν τρόπο ἀρχαϊσμοῦ κάθε ἀρχαϊστῆ συγγραφέα τῆς τελευταίας βυζαντινῆς 
περιόδου. Οὔτε βέβαια θὰ ἀναπτύξω τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ καθέ- 
νας ἀκολουθεῖ τὴ μιὰ ἢ τὴν ἄλλη κατεύθυνση 11. "О Κίνναμος λ.χ. (μετὰ 
1143- περ. 1230) ἐπηρεάζεται στὸ ὕφος του ἀπὸ τὴ νοοτροπία τοῦ στρατιω- 
τικοῦ καὶ τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὰ στρατιωτικὰ πράγματα.Ὁ ἀρχαϊσμὸς 
ἐξάλλου τοῦ Νικήτα Χωνιάτη (µέσα 1200 αἰώνα- 318), ποὺ εἶχε ἐκκλησιαστι- 
κότερο χρῶμα, ὀφείλεται στὸ ὕφος τοῦ ἀδελφοῦ του Μιχαὴλ Χωνιάτη (1138- 
1222), πνευματικοῦ του κηδεμόνα κατὰ τὰ χρόνια τῶν σπουδῶν του. ‘O θρη- 
σχευτικὸς ρητορισμός, συνδυασµένος μὲ τὸ πατριωτικὸ πάθος, εἶναι φανε- 
ρὸς μέσα στὸ ἱστορικό του ἔργο. 

Ὅτι ὁ ἀρχαϊσμὸς καὶ τὸ ἐκκλησιαστικὸ ὕφος ὁδηγοῦσαν πολὺ συχνὰ στὸ 
περίτεχνο καὶ τὸ σκοτεινὸ μᾶς τὸ δείχνει ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο γράφει ὁ σο- 
φὸς μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Εὐστάθιος ({πιθ. μετὰ τὸ 1197). "О λαμ- 
πρὸς αὐτὸς ἱερωμένος καὶ φιλόλογος δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθή καλαίσθητος 
χειριστὴς τοῦ ἀρχαϊστικοῦ λόγου, ποὺ τόσο τὸν ἐπιτηδεύεται. Λατρεύει τὴν 
περίφραση--ἀδυναμία πολλῶν Βυζαντινῶν συγγραφέων--καὶ ἐπαινεῖ ἰδιαί- 
τερα τὴν ἀττικὴ γλώσσα. Αὐτὴν ἄλλωστε καὶ ἐγνώριζε καὶ ἐδίδασκε στοὺς 
μαθητές του 13. Κάνει πράγματι διάκριση ἀνάμεσα σ᾽ ἐκείνους ποὺ μιλοῦν 
«εὐγενῶς»1 καὶ σ᾽ ἐκείνους ποὺ χρησιμοποιοῦν τῇ δημώδη γλώσσα. lo&- 
get κάπου τὴ λαϊκὴ λέξη «кбутос̧» (--κόμης) καὶ σπεύδει ἀμέσως νὰ onust- 
ώση: «τὸ συνηθέστερον (-Ξτὸ καθιερωμένο στοὺς λογίους) κόμης», προσ- 


11. Βιβλιογραφία σχετικὴ μὲ τὴ γραμματικὴ τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς T) καὶ μεμο- 
νωμένων Βυζαντινῶν συγγραφέων ἀρχαϊστικῆς ἢ δημωδέστερης κατεύθυνσης ἔχει συγκεν- 
τρώσει ὁ St. Kapsomenos, Die griechische Sprache zwischen Koine und Neugrie- 
chisch. [Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten — Kongress, Mévayo 1958], 
c. 14. Βλ. καὶ F. Dölger, Vom Altertum zum Mittelalter στὸν τόμο «Παρασπορά», 
Buch - Kunstverlag, Ettal, σελ. 54-72. (“Н μελέτη πρωτοδημοσιεύτηκε τὸ 1956 στὸ 
συλλογικὸ τόμο: Aus dem Bildungsgut der Antike, Klass. Reihe, tóu. 1, σελ. 135-153). 
᾿Εδῶ (σελ. 55-68) παρέχονται χαρακτηριστικὲς περιπτώσεις ὅπου μεσαιωνικὰ ἢ καὶ νεοελ- 
ληνικὰ λαϊκὰ γλωσσικὰ στοιχεῖα βοηθοῦν στὴν καλύτερη κατανόηση χωρίων σὲ ἀρχαῖα xel- 
μενα καὶ ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὰ ἐπακόλουθα ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχη ў σημασιολογυκὴ ἐξέ- 
λιξη ὁρισμένων λέξεων. 

12. Ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης σημειώνει («Τὰ Σωζόμενα», ἔκδ. Σπ. Λάμπρου, ' Αθήνα 
1880, 1, 299) ὅτι ἡ ρητορυκὴ «χλιδᾷ δι᾽ ἐκεῖνον» (--καμαρώνει) καὶ καλεῖ καὶ τὴ γράμματι- 
xh νὰ θρηνήση κι’ αὐτὴ ὅπως καὶ ἡ ρητορικὴ γιὰ τὸ θάνατο τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη. 

13. Eustathii Commentarii in Odysseam, 1748, 52. 


“Н διγλωσσία στὰ ὑστεροβυζαντινὰ γράμματα 219 


θέτοντας μάλιστα ὅτι «μισεῖ τὸ ἀκράτως βάρβαρον» 14. Πρέπει ὅμωςνὰ εὐγνω- 
μονοῦμε τὸ σοφὸ ἱεράρχη γιὰ τοῦτο: ὅτι, μολονότι περιφρονοῦσε τὰ γλωσσι- 
κὰ ἰδιώματα τῆς ἐποχῆς του, ὅμως ἄπειρες καὶ πολύτιμες συχνὰ πληροφο- 
ρίες μᾶς δίνει γιὰ τὶς γλωσσικὲς συνήθειες τῶν χρόνων του. ᾿Ωθοῦσε τὸν Eò- 
στάθιο στὴν καταγράφὴ γλωσσικῶν φαινομένων καὶ γεγονότων τοῦ σύγ- 
χρονου λαϊκοῦ βίου ἡ ἐπιθυμία του νὰ κάμη σαφέστερα ὅσα ἤθελε νὰ ἑρμηνεύ- 
ση σχολιάζοντας ὡς φιλόλογος παλιότερα κείµενα. "Όπως εἶπα, δὲ συμπα- 
θοῦσε καθόλου τὴ δημώδη γλώσσα τῆς ἐποχῆς του. Τὴν ὀνομάζει, γιὰ νὰ πε- 
ριοριστῶ στοὺς ἀκόλουθους μόνο χαρακτηρισμούς, «συρφετώδη», «χυδαίαν 
ὁμιλίαν», «παραφθείρουσαν» 15, «πεδινὰ λαλοῦσαν» 16, ‘О Εὐστάθιος ἦταν 
συστηματικὸς ἀρχαϊστής. Σχετικὴ εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ μαθητῇ του Μιχα- 
HA Χωνιάτη, ποὺ γράφει τὰ ἀκόλουθα γιὰ τὸ δάσκαλό του: «οὔτε δεχόταν 
νὰ μὴν κάνη κομψὴ καὶ γλαφυρὴ τὴν κοινὴ ὁμιλία καὶ τὰ λιτὰ νὰ μὴν τὰ ἐμ- 
φανίζη μὲ πολυτέλεια καὶ τὰ ἀσήμαντα μὲ μεγαλοπρέπεια καὶ σεμνότητα» 17, 
Κατὰ τὰ πορίσματα ἐξάλλου τῶν ἐρευνῶν τοῦ Hedberg 18 ἀττικίζοντας 
ὁ Εὐστάθιος ἀναμειγνύει τὶς διαλέκτους (κυρίως τὴν ἰωνικὴ) μὲ στοιχεῖα ἀπὸ 
τὸν ᾿Αριστοφάνη, τοὺς τραγικοὺς καὶ τὸν "Όμηρο. Ὅπως ἔχει πάλι παρατη- 
ρηθῆ, 3j γλώσσα του εἶναι σκοτεινὴ καὶ δυσνόητη 19. Διαπιστώθηκε ἀκό- 
un ὅτι ὁ Εὐστάθιος χρησιμοποιεῖ καὶ λαϊκὲς ἐκφράσεις, ἂν τοῦ εἶναι drapar- 
τητο, ὅμως τὸ πράγμα γίνεται σπανιότερα ἀπ᾽ ὅσο ὑποστηρίχτηκε 20. ‘Ос 
πρὸς τὸ λεξιλόγιό του πάλι, ἀκόμη ἀμελέτητο συστηματικά, θὰ μποροῦσε νὰ 
ὑποστηριχτῆ 21 ὅτι σημαντικὸ τμῆμα του δὲν προέρχεται ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 
γλώσσα τῶν δόκιμων χρόνων, ἀλλὰ ἀπὸ τὴ γλώσσα τῆς μεταγενέστερης 
καὶ τῆς μεσαιωνικῆς ἐποχῆς--πράγμα ποὺ συμβαίνει καὶ μὲ τοὺς περισσό- 
τέρους Βυζαντινοὺς ἀρχαϊστὲς συγγραφεῖς. 


14. Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica. Testo critico, in- 
troduzione, annotazioni di Stilpon Kyriakidis, proemio di Bruno Lavagnini, versio- 
ne italiana di Vincenzo Rotolo, Παλέρμο 1961, с. 110 Y. 

15. Ἑλέπε τὸ σύνολο τῶν χαρακτηρισμῶν μὲ τὶς σχετικὲς παραπομπὲς στοῦ Ф. Kov- 
κουλέ, Ἐὐσταθίου Θεσσαλονίκης Τὰ γραμματικά, ᾿Αθήνα 1953, o. 15° nB. καὶ О. Böhlig, 
ὅ.π., σελ. 2. ; 

16. Καθὼς σωστὰ παρατηρεῖ ó Ф. Κουκουλές, Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης Τὰ γραμμα- 
τικά, σ. 15 σημ. 2, ἄτοπα ὁ Πέτρος Παπαγεωργίου (Byzantinische Zeitschrift 19, 1910, 
12) διόρθωσε τὸ «πεδινὰ λαλοῦσαν» σὲ «ταπεινὰ λαλοῦσαν». Βλ. καὶ X. Χαριτωνίδη 
(Byzantinische Zeitschrift 29, 1929-30, 197). 

17. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου, Κατήχησις, 16’ (Νέος “Ἑλληνομνήμων 18, 
861). 

48. Eustathios als Attizist, 1935. 

19. o. XXXI- XXXII. 

20. Βλ. E. Κριαρᾶ (Μακεδονικὰ 5, 1963, 483-5). 

21. Βλ. E. Κριαρᾶ (Μακεδονικὰ 5, 1963, 494). 
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Πρὶν ἀφήσω τὸν αἰώνα τοῦ Εὐσταθίου, θέλω νὰ σημειώσω ὅτι καὶ ὁ Mi- 
χαὴλ Χωνιάτης 22 καὶ ὁ Ἰωάννης Τζέτζης, ὅπως βέβαια καὶ ἄλλοι, δὲν èx- 
φράζονται μὲ εὐμένεια γιὰ τὴ λαϊκὴ γλώσσα 23. 

Οἱ συγγραφεῖς τῶν λόγιων μυθιστορημάτων τοῦ δωδέκατου αἰώνα καὶ σὲ 
ἄλλα καὶ στὸ ὕφος καὶ στὴ γλώσσα ἀκολουθοῦν τὸ παράδειγμα τῶν παλιῶν 
σοφιστικῶν μυθιστορημάτων 54, "Ένας ἀπὸ τοὺς συγγραφεῖς αὐτούς, λ.χ. ὁ 
Εὐστάθιος Μακρεμβολίτης, χρησιμοποιεῖ ἀλλόκοτη καὶ ἀκαλαίσθητη συχνὰ 
φράση ἀκολουθώντας τὸν ᾿Αχιλλέα Τάτιο 35, 

Στὸ δέκατο τρίτο αἰώνα ὁ σημαντικὸς λόγιος καὶ διδάσκαλος Νικηφό- 
ρος Βλεμμύδης (1197-1272) καλλιεργεῖ μιὰν ἐπιτηδευμένη ρητορικὴ xara- 
σκευάζοντας τολμηρὲς νεόκοπες φράσεις καὶ χρησιμοποιώντας συνάµα τὴν 
παλιὰ ἐπικὴ διάλεκτο. | 

‘O ἱστορικὸς καὶ διδάσκαλος τοῦ ἴδιου αἰώνα Γεώργιος ᾽Ακροπολίτης 
(1217-82), ἀξιοπρόσεκτος γιὰ τὴ σοβαρότητά του, χρησιμοποιεῖ μᾶλλον cù- 
νόητη γλῶσσα 35, παρ᾽ ὅλη τὴ δυσχινησία καὶ τὴ χαλαρότητα τοῦ λόγου του. 
Καὶ αὐτὸς ἀποφεύγει ў διορθώνει λέξεις τοῦ καθημερινοῦ λόγου, κατορθώνει 
ὅμως τὸ ὕφος του νὰ εἶναι σαφὲς καὶ ἀκριβολόγο. 

Ὁ στόμφος στὴ γλώσσα τοῦ Γεωργίου Παχυμέρη (1242- περίπου 1310) 
προέρχεται ἀσφαλῶς ἀπὸ τὴν κλίση του νὰ πραγματεύεται μὲ ὑπερβολικὴ 
ἀνάπτυξη ἐπίκαιρα θεολογικὰ θέµατα. Ἡ ποικίλη ἐξάλλου σοφία του ἐξηγεῖ 
τὸ μὴ ἑνιαῖο ὕφος του. Αὐτὸ τὸν κάνει νὰ συνδυάζη στὸ λόγο του ἀρχαίους 
φραστικοὺς τρόπους μὲ ὅρους τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας. Ὁ ἄκρατος λ.χ. κλασ- 
σικισµός του τὸν ὁδηγεῖ, ὅταν κάνη λόγο γιὰ τοὺς μῆνες, νὰ χρησιμοποιῆ 
τὶς ἀττικὲς ὀνομασίες τους. Ἔτσι ў ἐπιτήδευση στὴν ἔχθεση τῶν γεγονότων 
συνταιριάζεται συχνὰ καὶ μὲ τὴ χρησιμοποίηση νεόπλαστων, καθὼς καὶ σπά- 
νιων καὶ ἀσυνήθιστων λέξεων. Κάποια ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴν ἄκρατη ἐπι- 
τήδευση στὴ γλώσσα καὶ στὸ ὕφος, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ᾿Ακροπολίτη, πραγματο- 
ποιεῖ ὁ Γρηγόριος Κύπριος (1241 - περ. 1290), ἀξιόλογος ἀνθρωπιστής. 
Αὐτὸς μᾶς ἄφησε καὶ αὐτοβιογραφία ἀξιοπρόσεκτη, ποὺ ξεχωρίζει μὲ τὴν κά- 
ποια ἁπλότητα τῆς διήγησης 2”. 


22. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιάτου, Τὰ σωζόμενα, ἔκδ. Σπ. Λάμπρου, ᾿ Αθήνα 
1880, τ. 2, σελ. 44. 

23. Βλ. πρόχειρα D. Κουκουλέ, ὅ.π., σ. 14. 

24. Βλ. Fr. Dölger, ὅ.π., σ. 20-1. 

25. Βλ. A. Heisenberg (Rhein. Museum für Philologie 58, 1903, 427), ποὺ ταυτίζει 
τοὺς δύο Edcralouc. 

26. Γιὰ τὴ γλώσσα τοῦ Γεώργιου ᾿Αχροπολίτη παρέχει «Indicem. grammaticum» 
ὁ ἐκδότης τοῦ συγγραφέα τούτου August Heisenberg, Λειψία 1908, στὴν ἔκδοση τοῦ ᾿Α- 
κροπολίτη, τόμ. 2, c. 116-7. 

27. W. Lameere, La tradition manuscrite de la correspondance de Grégoire de 
Chypre, Βρυξέλλες - Ῥώμη 1937. 
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Μερικοὶ ἀπὸ τοὺς πολλοὺς ποὺ ἐφιλολόγησαν στὸ τέλος τοῦ δέκατου τρί- 
του καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ δέκατου τέταρτου αἰώνα, ὅπως ὁ Μάξιμος Πλανούδης 
(1255-1305) xai ποὺ ἔχουν πραγματικὲς συγγραφικὲς ἱκανότητες, ὁδηγοῦν- 
ται σὲ ἕναν τεχνητὸ κλασσικισμό. Τέτοια εἶναι ў περίπτωση τοῦ Θεόδωρου 
Μετοχίτη (1270-1582), ἐνῶ ἄλλος συγγραφέας τῆς ἴδιας κατηγορίας, ὁ Νι- 
κηφόρος Χοῦμνος, χρησιμοποιεῖ ὕφος σφιχτὸ καὶ συνεπτυγμένο, ποὺ μάλι- 
στα ὁ Krumbacher τὸ χαρακτηρίζει «ἀντάξιο τῶν καλύτερων χρόνων τῆς 
λογοτεχνίας», χωρὶς ὅμως καὶ νὰ ἀποσιωπᾶ ὅτι δὲ λείπουν ἀπὸ τὸ ἔργο του 
καὶ περιπτώσεις «σχολειακῆς ρητορικῆς». 

Τὴν προσοχὴ τοῦ μελετητῆ δὲν πρέπει νὰ διαφεύγη τὸ γεγονὸς тобто: 
ὅτι στὸ Βυζάντιο δὲν ὑφίσταται γλωσσικὸ ζήτημα σὰν αὐτὸ ποὺ ἐταλάνισε 
καὶ ταλανίζει τὴ Νέα “Ἑλλάδα. Τέτοια ἦταν ἡ παιδεία τοῦ Βυζαντινοῦ, τέτοια 
ἡ πνευματική του διαμόρφωση καὶ συγκρότηση ποὺ δὲν τοῦ περνοῦσε ἀπὸ τὸ μυα- 
λὸ ἡ σκέψη ὅτι ἦταν δυνατὸ νὰ διατυπώση τὰ διανοήματα καὶ τὰ αἰσθήματά 
του σὲ ἄλλη γλώσσα ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ --- στὴ μορφὴ βέβαια ποὺ 
τοῦ τὴν εἶχε κληροδοτήσει ў ἀρχαϊστυκὴ γλωσσικὴ παράδοση τῶν μετακλασ- 
σικῶν ἑλληνικῶν χρόνων. Φυσικὰ κάθε λόγιος ἀρχάιζε στὸ βαθμὸ ποὺ τοῦ 
ἐπέτρεπε ў ἀρχαιομάθειά του. Τὸ μόνο ποὺ ἀπασχολοῦσε. τοὺς λογίους ἦταν 
τὸ. Carga ποιοὶ γενικότεροι κανόνες σύνθεσης καὶ ὕφους ἔπρεπε νὰ τηρηθοῦν 
γιὰ νὰ βρίσκεται ἐχεῖνος ποὺ ἔγραφε στὰ πλαίσια τοῦ παραδεγμένου καὶ xa- 
θιερωμένου καὶ νὰ μὴν προκαλῇ ἀντίδραση. Ὑπῆρχαν γι αὐτὸ «ἐγχειρίδια 
ο δρα ποὺ. ἀκολουθώντας παλιότερα πρότυπα ἐδίδασκαν τὴ «σωστὴ» 
χρήση τῆς γλώσσας. Ἔχρησιμοποιοῦσαν - TA. ϑημωδέστερ στερη ў τὴ μεικτὴ γλώσ- 
σα μόνο ὅσοι δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ χρησιμοποιήσουν τὸν оу. λό- 


yo. Ге αὐτὸ καὶ σπάνια ἀπαντοῦμε συγγραφεῖς ποὺ ἠθελημένα καὶ γιὰ χάρη 


ἑνὸς εἰδικοῦ σκοποῦ χρησιμοποιοῦν ἁπλούστερη Ὑλώσσα 5 


“Ορισμένοι Βυζαντινοὶ ἐνδιαφέρθηκαν νὰ ἀντιγράψουν καὶ ἐν μέρει νὰ 
ἀνασυνθέσουν ἢ καὶ νὰ σχολιάσουν ἁπλῶς παλιότερα ἐγχειρίδια «ρητορικῆς», 
ὅπως τοῦ 'Ερμογένη καὶ τοῦ ᾿Αφθονίου, ποὺ εἶχαν ἰδιαίτερο κύρος 39, Kat 
ὁ Ἰωάννης Τζέτζης (περ. 1100-1185) καὶ ὁ ᾿Ιωσὴφ Φιλόσοφος (περ. 1270- 
1330) καὶ ὁ Ἰωάννης Αργυρόπουλος (1415-1487) ἐσύνθεσαν μικρότερες ἢ 


28. Κάπως διαφορετικὸ εἶναι τὸ ζήτημα τῶν μεταγλωττίσεων, τῆς μεταφορᾶς δηλ. 
ἑνὸς κειμένου ἀπὸ μιὰ ὁρισμένη ἑλληνικὴ γλωσσικὴ μορφή, ὅπως εἶναι λ.χ. ἡ περίπτωση 
τῆς μεταφορᾶς τοῦ Εὐαγγελίου σὲ ὁμηρικὴ διάλεκτο ἀπὸ τὸ Νόννο 3) τῆς μεταφορᾶς σὲ dp- 
χαϊστικότερο λόγο βίων ἁγίων ἀπὸ τὸ Συμεὼν τὸ Μεταφράστη. Γιατὶ ἡ γλώσσα τῆς μετά - 
φρασης δὲν ὑποδηλώνει πάντα ὁρισμένη ἄποψη τοῦ μεταφραστῆ γιὰ τὴ γλώσσα ποὺ πρέπει 
νὰ χρησιμοποιῆται κοινότερα ὡς γραφομένη γλώσσα. 

29. Τὸ σύγγραμμα тоб Ἑρμογένη ὑπῆρξε προσφιλὲς ἀνάγνωσμα στὰ βυζαντινὰ χρό- 
via. Ἔχει ἐκδοθῇ ἀπὸ τὸν Н. Rabe (1913). Παλιότερα εἶχε ἐκδοθῆ ἀπὸ τὸν Chr. Walz, 
æhetores graeci, III (1884), 1-445. 
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μεγαλύτερες τεχνικὲς συγγραφὲς μὲ ἀφετηρία τὰ παλιότερα αὐτὰ ἐγχειρίδια 
Ρητορικὴς ў καὶ ἀνάλογα ἔργα τοῦ Λιβανίου. 

Πράγματι ὁ ᾿Ιωσὴφ Φιλόσοφος στὴν «Σύνοψιν ρητορικῆς» ποὺ ἔγραψε 
διαχωρίζει τὸ λεκτικό, «τὴν λέξιν», ὅπως λέει, σὲ σαφῆ καὶ σὲ «σεμνὴν καὶ 
ἐπηρμένην»' σὲ «καλὴν» καὶ «γοργήν». Ξεχωρίζει ἀκόμα λέξιν «ταπεινοτέ- 
pav» καὶ «ἐγκυροτέραν». “H «ταπεινοτέρα» εἶναι «καθαρὰ καὶ σαφής». Ὁ Io- 
σὴφ συνιστᾶ 30: «Hod καὶ σ αὐτὰ νὰ φανερώνης καὶ νὰ προτιμᾶς τὴ μέση 
ὁδὸ καὶ νὰ ἀγαπᾶς τὴν ἀνάμειξη καὶ μὲ và ὑψηλὰ νὰ ἀναμειγνύης τὰ ταπεινὰ 
ὅταν πρέπη καὶ ὅσο πρέπει ἀποφεύγοντας τὸ πολὺ ἀδρὸ καὶ τὸ ἰδιότροπο" 
καὶ ἔτσι θὰ εὐδοκιμήσης». Ξεχωρίζει ἐπίσης τὴ λέξη σὲ «κομψὴ» καὶ σὲ «φυ- 
сие». “Н φυσικὴ λέξη ἀπαντᾶ στὴ φιλοσοφία" ἡ «κομψὴ» καὶ «Tooni» 
στὴ ρητορική. Γράφει σχετικῶς 31: «Lod λοιπὸν στὴν κατάλληλη περίπτωση 
νὰ δέχεσαι τὰ κομψὰ καὶ τὰ φυσικά. Καλύτερα ὅμως εἶναι ἂν δέχεσαι σὲ µε- 
γαλύτερο βαθμὸ τὰ φυσικά. Καὶ πάλι ἂν ἐκεῖνος ποὺ γράφει χρησιμοποιῇ σὲ 
μεγάλη κλίμακα τὶς λέξεις καὶ συσσωρεύει πολλὲς γιὰ μιὰ ἔννοια, ἐσὺ καὶ σ᾽ 
αὐτὲς τὶς περιπτώσεις νὰ ἐπιζητῆς τὴ μέση ὁδό, χωρὶς và στοιβάζης τὶς Aé- 
ξεις τὴ μιὰ πάνω στὴν ἄλλη καὶ χωρὶς νὰ εἶσαι πενιχρὸς στὸ λεξιλόγιό σου». 

"AN ἀκόμη καὶ λόγιοι ποὺ δὲν ἔχουν ὡς κύριο ἔργο τους τὴ θεωρία re- 
ol «ρητορικῆς», ὅπως ὁ Νικηφόρος Χοῦμνος 3, μαθητὴς τοῦ Γρηγορίου Kv- 
πρίου, στὴ μικρή του πραγματεία «Περὶ λόγων κρίσεως καὶ ἐργασίας τίνι 
τούτων εἴδει καὶ ὅπως προσεκτέον καὶ τίνος ἀφεκτέον»ϑδ, καθὼς καὶ σὲ μιὰ 
ἄλλη ποὺ ἀκολούθησε («Πρὸς τοὺς δυσχεραίνοντας ἐπὶ τοῖς ἐλέγχοις τῶν 
ἀσαφῶς καὶ κακοτέχνως ρητορευόντων...» 33) ξεχωρίζει τὰ χαρακτηριστικὰ 
τῆς καλῆς εὐγλωττίας, τῆς καλῆς «ρητορικῆς». Λὐτὴ πρέπει νὰ βασίζεται 
στὰ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ πρότυπα. Οἱ συγγραφεῖς τῶν προτύπων αὐτῶν ἀποτε- 
лобу τὴ λυδία λίθο γιὰ τὴν κρίση τῆς ἀξίας τῶν νεώτερων συγγραφέων᾽ 
καὶ εἶναι αὐτοὶ ὁ Πλάτωνας, ὁ Δημοσθένης, ὁ Αἴλιος ᾿Αριστείδης. Τι αὐτὸ 
ἀκριβῶς χρειάζεται ἰδιαίτερη προσοχὴ στὸ χειρισμὸ τῆς γλώσσας καὶ TH χρη- 
σιμοποίηση τοῦ ὕφους ποὺ τὴν κάθε φορὰ ταιριάζει. 

Ξεκινώντας ἀπὸ τέτοιες ἀντιλήψεις ὁ Χοῦμνος καταφέρεται ἐναντίον 
ὁρισμένης κατηγορίας σύγχρονών του λογίων. Ги αὐτοὺς γράφει τὰ ἀκόλουθα: 
«© Афоб μὲ ἐπιτήδευση παρουσιάσουν ὅση μποροῦν ἀπέραντη ἀσάφεια στὰ 
γραπτά τους καὶ ἀφοῦ δημιουργήσουν νοήματα ξοφώδη καὶ θαμπά, αὐτὰ τὰ 





30. Walz, Rhetores Graeci, IH, 526. 

31. Walz, Rhetores Graeci, III, 527. 

32. J. Verpeaux, Nicéphore Choumnos, homme d’état et humaniste byzantin, 
Παρίσι 1959, c. 109. 

33. Boissonade, Anecdota Graeca, ПІ, 356-65. 

34. Boissonade, Anecdota Graeca, III, 365-91. 
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νοήματα, ἐνῶ εἶναι σκοτεινὰ καὶ κάθε ἄλλο παρὰ ἀρχαῖα ἑλληνικά, τὰ πε- 
ριτριγυρίζουν μὲ σκοτεινὲς φράσεις, ποὺ δὲν εἶναι καθόλου σαφεῖς καὶ γνώ- 
oruss, διαβάλλοντας ἔτσι τοὺς παλαιοὺς ἐκείνους ἀφοῦ σύμφωνα μ αὐτοὺς 
ρητορεύουν» 99. Καταφέρεται ἀκόμη ἐναντίον ἐκείνων ποὺ πιθηκίζουν προσ- 
παθώντας νὰ μιμηθοῦν χωρὶς ἐπιτυχία τὸ Θουκυδίδη, ποὺ ἔτσι τὸν διαβάλ- 
λουν. Γράφει, καθὼς ἀποτείνεται σ᾽ αὐτούς 36: «τὰ κινήματα τῶν πιθήκων 
xai τὰ πηδήματα τῶν βατράχων τὰ βάζετε στὴν ἴδια μοίρα μὲ τὰ σκιρτήμα- 
τα ἐκείνου». 

Τὸ ἴδιο ἐπιτίθεται καὶ ἐναντίον ἐκείνων ποὺ μάταια ζητοῦν νὰ μιμηθοῦν 
τὸ θαυμαστὸ δάσκαλό του Γρηγόριο Κύπριο: «᾿Ομορφιὰ καὶ χάρη βρίσκονταν 
στὴ γλώσσα ἐκείνου», γι αὐτὸ καὶ «ἐπειδὴ δὲν μπόρεσα» καμιὰ ἀπὸ τὶς 
ἄλλες ὑπερφυεῖς ἀρετές του νὰ καταλάβουν οὔτε và ζηλέψουν καὶ và μιμηθοῦ», 
ἐντελῶς ἐξέπεσαν στὸ νὰ συγκεντρώνουν ἁπλῶς λέξεις καὶ μάλιστα λέξεις ἀκα- 
τάλληλες καὶ ὄχι εὐγενικὲς καὶ ποὺ δὲν ἀνταποκρίνονται καθόλου πρὸς τὰ 
πράγματα» 9". 

Τί ζητοῦν τώρα ἐκεῖνοι ποὺ ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὰ κλασσικὰ πρότυ- 
πα; ᾿Αποτείνεται o αὐτοὺς ὁ Χοῦμνος καὶ τοὺς λέει 99: « Aztó φόβο πρὸς τὶς 
ἰδιοτροπίες τῆς γραμματικῆς συνιστᾶτε νὰ ἀποφεύγωμε καὶ τὶς περιττὲς 
καὶ τὶς μακρὲς καὶ τὶς σύνθετες κατασκευὲς στὸ γράψιμο, μήπως πιαστοῦ- 
µε στὰ δίχτυα τους». 

Ὃ Χοῦμνος συνιστᾶ στοὺς συγχρόνους του νὰ ἀκολουθοῦν τὰ ἀρχαῖα πρό- 
тола 99: «Elyar γιὰ μᾶς ἀκριβεῖς ἀποκρυσταλλώσεις καὶ τύποι τὰ πρότυπα ἐκεί- 
νων 40 καὶ σὰ ζωντανὲς ζωγραφιὲς καὶ ἔργα ποὺ καὶ μιλοῦν καὶ διδάσκουν». 
Καὶ ὅποιος ἀκολουθεῖ τὸ παράδειγμά τους «αὐτὸς εἶναι ἐκεῖνος ποὺ δὲν ξε- 
πέφτει ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη καὶ πραγματικὰ εὐδαιμονεῖ μὲ τὰ γράμματα καὶ 
δὲν ἀποκτᾶ τυχαῖα δόξα ψεύτικη» 5. Ὁ Χοῦμνος συνιστᾶ ἀκόμη κατὰ τὴ ul- 
unon τῶν ἀρχαίων $ «πάνω ἀπ᾽ ὅλα καὶ κατὰ προτίμηση và φροντίζη xa- 
velo καὶ νὰ ἐπιδιώκη τὴ σαφήνεια καὶ τὴν καθαρότητα, γιατὶ τὸ ἀντίθετο 
σχετίζεται περισσότερο μὲ τὴ βαρβαρικὴ παρὰ μὲ τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα.. ., 
ἐνῶ ἐμεῖς εἴμαστε "Ελληνες... .». 

᾿Επιμένει ἰδιαίτερα στὴ γλωσσικὴ καθαρότητα ὁ Χοῦμνος καὶ γι αὐτὸ 





35. Boissonade, Anecdota Graeca, III, 370. 
36. Αὐτ. c. 373. 
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συμβουλεύει 19: «Had, ἂν θέλης và σωθῆς καὶ và ἀριστεύης στὰ γράμματα, và 
δοθῆς ὁλόκληρος στὴν ἐπιστήμη καὶ σὲ ὅσα ἐκείνη μᾶς ἔδωσε καὶ μᾶς ἐνο- 
μοθέτησε. . . καὶ và ἀκολουθήσης τὴν ὁμιλία καὶ τὴ γλώσσα τῶν ἀρίστων ἐκεί- 
νων καὶ μεγάλων παλαιῶν ἀνδρῶν, ποὺ τίποτα μεγαλύτερό τους δὲν ὑπάρχει. 
Kai γιὰ νὰ ἐπιτυχαίνης, κάθε λέξη σου và εἶναι ἀκριβῶς ἀττικὴ καὶ σύμφωνα 
μὲ ἐκείνους σωστὰ συνταγμένη καὶ νὰ ἀνταποκρίνεται ὁμαλὰ καὶ γνήσια πρὸς 
τὸ πράγμα». 

Ομολογεῖ μάλιστα ὁ Χοῦμνος ὅτι στὸ σύγγραμμά του «Περὶ ἀρετῆς Aó- 
you καὶ κακίας» (=«Гах τὰ πλεονεκτήματα καὶ τὰ μειονεκτήματα τοῦ Aó- 
you») τίποτε ἄλλο δὲν ἐπιδίωξε παρὰ νὰ πετύχη ὥστε ἐκεῖνοι ποὺ «ἀσχολή- 
θηκαν μὲ τὰ γράμματα» «καὶ ἄριστα καὶ πολὺ ὡραῖα νὰ συντάσσουν καὶ νὰ 
δημιουργοῦν χρησιμοποιώντας ὅρους καὶ κανόνες ποὺ τοὺς δίνει ἡ ἐπιστήμη 
καὶ καταβάλλοντας κάθε προσπάθεια καὶ κάθε ζῆλο πρὸς τοὺς παλαιοὺς ἐκεί- 
νους θαυμαστοὺς ρήτορες καὶ διδασκάλους τῶν γραμμάτων» 44, Οἱ ἀρχαῖ- 
ot Ἕλληνες «καὶ ρητὰ ποιητῶν ἐπίσης εἰσάγουν. .. ἔχεις κ᾿ ἐσὺ στὴ διάθε- 
σή σου καὶ μπορεῖς νὰ παίρνης κατὰ τὶς ἀνάγκες σου ἀπὸ τὶς ἱερὲς Γραφὲς καὶ 
τὰ ἱερὰ βιβλία, καμιὰ φορὰ καὶ μὲ τὶς ἴδιες τὶς λέξεις» συμβουλεύει ὁ Χοῦ- 
μνος, χωρὶς νὰ ἀποκλείεται «τὸ νὰ μεταποιῇ κανεὶς καὶ νὰ ἀλλάξη» ©. 

Μὲ ἀφορμὴ τὴν πολεμικὴ ποὺ κινεῖ ὁ Χοῦμνος ἐναντίον τοῦ σὐγχρονού 
του Θεόδωρου Μετοχίτη καὶ ἄλλων λογίων πρέπει νὰ παρατηρηθοῦν τὰ ἀκόλου- 
θα: Πρῶτα-πρῶτα ὅτι ἡ σύγκρουση τουλάχιστον μεταξὺ Χούμνου καὶ Μετοχίτη 
εἶχε καὶ προσωπικὰ ἐλατήρια' ἔπειτα ὅτι ὁ Χοῦμνος, ὅταν καταφέρεται xa- 
τὰ τῶν σὐγχρονών του λογίων, δὲν κακίζει λογίους γιατὶ ἀκολουθοῦσαν οὐ- 
σιαστικὰ διαφορετικὴ ἀπ᾽ αὐτὸν κατεύθυνση, ἀλλὰ κατακρίνει συγγραφεῖς 
ποὺ ρέπουν καὶ αὐτοὶ πρὸς τὸ ἴδιο γλωσσικὸ ἰδανικό, ποὺ ἀπὸ ἀδυναμία ὅ- 
рос δὲν μποροῦν νὰ τὸ πραγματώσουν. Г αὐτὸ καὶ νομίζω ὅτι δὲν ἔχει δί- 
xto ὁ Verpeaux 45 παραλληλίζοντας τὴ διαμάχη αὐτὴ μεταξὺ Βυζαντινῶν 
λογίων τῶν ἀρχῶν τοῦ δέκατου τέταρτου αἰώνα μὲ τὴν «Querelle des anciens 
et des modernes», τὴ γνωστὴ ἀπὸ τὴν ἱστορία τῶν γαλλωκῶν γραμμάτων. 

᾿Αντιλήψεις παράλληλες μ᾽ ἐκεῖνες ποὺ ἔχει διατυπώσει ὁ Χοῦμνος Bpl- 
oxope καὶ σὲ ἔργα καὶ τοῦ ᾿Ιωάννη Τζέτζη, ποὺ ἔγραψε ἐπιτομὴ τῆς «ρητορι- 
nis» τοῦ Ἡρμογένη **, καὶ τοῦ Ἰωάννη Γλυκέος («Περὶ ὀρθότητος συντάξε- 
ως»). Ὁ τελευταῖος αὐτός, ποὺ πραγματεύτηκε περὶ σολοικισμοῦ καὶ βαρ- 
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47. J. A. Cramer, Anecdota Oxoniensia, IV, 1837, 1-148, Chr. Harder, Byz. 
Zeitschrift 4, 1895, 314-8. 
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βαρισμοῦ, χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸ Γρηγορᾶ 8 «κατ ἐξοχὴν σοφὸς καὶ πι- 
στὸς κάτοχος τῆς εὐγενικῆς ἐκείνης ἀπήχησης τῶν ᾿Αθηναίων καὶ τηρητὴς 
τοῦ ὑποδείγματος ἐκείνου καὶ τοῦ τρόπου σὰ νὰ εἶναι θεῖο ἀρχέτυπο». 

Εἶναι Ὑνωστὸ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης ἐνδιαφέρθηκε περισσότερο 
νὰ μελετῆση Ὑραμματολογικὰ θέματα παρὰ ζητήματα σχετικὰ μὲ τὴν àp- 
χαία γλώσσα, μολονότι ὁ ἴδιος σὲ ἀνέκδοτο ποίημά του 59 βεβαιώνει τὸ ἀν- 
τίθετο. Κάνοντας ὅμως λόγο ὁ Μετοχίτης γιὰ «ἑλληνικὴ γλώσσα» καὶ γιὰ 
«ἀττικὴ διάλεκτον ἐννοεῖ ἀσφαλῶς τὰ κείµενα τὰ γραμμένα σ᾽ αὐτὴ τῇ γλώσ- 
σα. Πάντως τόσο ἐξεζητημένα εἶναι ἡ γλώσσα καὶ τὸ ὕφος τοῦ Μετοχίτη ποὺ 
συχνὰ γίνονται δυσνόητα τὰ κείμενά του. Καὶ ὁ ἴδιος μάλιστα καυχᾶται ὅτι 
ἔγραψε ἔργα ἁρμονικῆς ρητορείας. Αὐτὰ ὅμως εἶναι μαρτύρια ἀποχλειστικὰ 
καὶ μόνο ρητορικῶν ἀσκήσεων, ποὺ ἐκφράζουν εὐχάριστους στοχασμούς 50, 
ἐνῶ, καὶ πάλι κατὰ τὰ λόγια του 51, ἀπὸ ἔργα του ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὴ φι- 
λοσοφία «ἀπομάκρυνε κάθε ἔκφραση ἀνθηρή, θελκτικὴ ποὺ θὰ μποροῦσε và 
στολίση τὸ ὕφος του, ὅπως ἡ ἄνοιξη στολίζει μὲ ἄνθη τὴ γῆ». “Οπωσδήποτε 
στὸ ὕφος τοῦ Μετοχίτη παρουσιάζεται ἐξεζητημένη σκοτεινότητα καὶ καλλω- 
πισμένος ἀρχαϊσμὸς μὲ στοιχεῖα ἀντλημένα χωρὶς διάκριση ἀπὸ διάφορες 
ἀρχαῖες διαλέκτους, καθὼς καὶ μιὰ ὑπερβολικὴ χρησιμοποίηση νεύπλαστων 
λέξεων 52, 

Τὸ ὕφος τοῦ Μ-τοχίτη χαρακτηρίζεται 58 «ἀχώνευτο» καὶ τὰ ἔργα του 
«στερηµένα ἀπὸ φόρμα»δ", Μιμεῖται τὴ δεύτερη σοφιστικὴ χωρὶς νὰ ἐπι- 
τυγχάνη 6,7 ἐκείνη κατορθώνει. Γεμίζει τὰ γραπτά του μὲ δάνεια ἀπὸ τὰ ts- 
ρὰ κείμενα καὶ μὲ κουραστικὲς ἀνθηρότητες κατὰ τὴν παρατήρηση ξένου με- 
λετητῆ, τοῦ M. Treu 55. ᾿Αγαπᾶ τοὺς νεολογισμοὺς κατασκευάζοντας σύνθε- 
τα μὲ διάφορες προθέσεις ὡς πρῶτο συνθξτικόδ. Κατορθώνει νὰ ἀποφεύγη 
τοὺς δημοτικισμοὺς διαψεύδοντας στὸ σημεῖο αὐτὸ τὴ σχετικὴ γνώμη ποὺ 
εἶχε διατυπώσει γι αὐτὸν ὁ Χοῦμνος. Γιατὶ ἐντελῶς σπάνια μεταχειρίζεται 
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λέξεις στὸ δημοτικὸ καὶ ὄχι στὸ ἀρχαῖο тоос νόημα (χρόνος = ἔτος, οὐδὲν 
= δὲν, κλπ.) 57. 

"dod τί γράφει ὁ Θεόδωρος Μετοχίτης δείχνοντας τὴν ἀποστροφή του 
πρὸς ὅ,τι θὰ μποροῦσαν νὰ καταλάβουν οἱ Toroi: «Τὸ ἐπαναλαμβάνω, ti- 
ποτα τὸ μεγαλειῶδες καὶ θαυμαστὸ δὲν εἶναι δουλειὰ τοῦ μεγάλου κοινοῦ καὶ 
δὲν εἶναι προσιτὸ στὸν καθένα ὅπως ἐκεῖνα τὰ φτηνὰ τρόφιμα ποὺ ἐκθέτουν 
ot πωλητὲς στὰ σταυροδρόμια. Καὶ ἂν μερικοὶ κάνουν μιὰ σοβαρὴ προσπά- 
θεια γιὰ νὰ ἀπομακρύνουν τὰ γραπτά τους ἀπὸ τὴν ἐπαφή τους μὲ τὴ μάξα 
ντύνοντάς τα μὲ ἕνα πλατειαστικὸ ὕφος -- εἶναι αὐτὸ ὁ ἀρχαῖος τρόπος ποὺ 
χρησιμοποιοῦσαν of “Ελληνες (ἐννοεῖ of ἀρχαῖοι Ελληνες) στὴν εὐγενῆ καὶ 
ὡραία τους γλώσσα. Αὐτοὺς ἀκριβῶς ἐμεῖς, ποὺ ἀνήκομε, ὅπως τὸ εἶπα, 
θυμοῦμαι, καὶ ἀλλοῦ, σ᾽ αὐτὴ τὴ μεταγενέστερη ἐποχή, μὲ προσοχὴ ἐμεῖς 
τοὺς ἀντικρίζομε ὡς ὑπόδειγμα... Προσπαθοῦμε νὰ διαμορφώσωμε τοὺς é- 
αυτούς µας κατ᾽ εἰκόνα τους μελετώντας τους κατὰ βάθος. ' Αλήθεια, ἐξαίρε- 
τοι φίλοι, γιὰ ἀνθρώπους σωστὰ πληροφορημένους καὶ ὄχι γιὰ κείνους ποὺ ἡ 
ἀμάθειά τους τοὺς παραπλανᾶ, τὸ κάθε πράγμα ἔχει τὴ θέση vov. Ὑπάρχουν 
περιπτώσεις ποὺ ὀφείλει κανεὶς νὰ εἶναι κατηγορηματικός, ἄλλοτε χρειάζεται 
νὰ χρησιμοποιηθῆ ἕνας ἐπίσημος πλατειασμὸς καὶ νὰ κρυφτῆ κανεὶς ἀπὸ τὴ 
μάζα μὲ τὰ στολίδια τῆς τέχνης. "Όσο γιὰ μᾶς, ἐπίμονα τηροῦμε αὐτὴ τὴν 
ἀρχὴ καὶ χωρὶς νὰ ζηλεύωμε, τὸ ὁμολογοῦμε εἰλικρινά, ὅσο κι᾿ ἂν αὐτὸ uno- 
of νὰ σᾶς στενοχωρήση ἐσᾶς, ποὺ βέβαια δὲν ἔχετε καμιὰν ἱκανότητα xotti- 
κῆς καὶ ποὺ δὲν ἔχετε κατανοήσει οὔτε τοὺς ὁρισμοὺς οὔτε τοὺς νόμους τοῦ 
ὡραίου ὕφους». 

Μὲ ἀνάλογο τρόπο σκέπτεται ὁ Μετοχίτης καὶ ὅταν γράφη τὰ ἀκόλουθα 99: 
«Ay τόσο σᾶς συνεπαίρνη ἡ σαφήνεια μὲ κάθε θυσία, ἡ λαϊκὴ ἔκφραση καὶ 

\\dca καταλαβαίνουν ἀμέσως oi ийбес, γιατί δὲ σπεύδετε στὶς δημόσιες πλα- 
Ἠτεῖες ποὺ μυρμηκιάζουν ἀπὸ κόσμο καὶ δὲν ἀνακατεύεστε μὲ τοὺς χασομέρη- 
‘deg τῶν τρίστρατων; ᾿Εκεῖ θὰ συναντήσετε τὴ γλώσσα ποὺ σᾶς ἀρέσει καὶ δὲν 
παρουσιάζει καμιὰ δυσκολία στὴν κατανόηση». 

Τὸν ἀρχαϊσμὸ καὶ μάλιστα τὸν ἀττικισμὸ ἐξυπηρετοῦσε καὶ ὁ (Θωμᾶς 
Μάγιστρος (13-14 αἰ.) μὲ τὸ ἔργο του «᾿Εκλογὴ ὀνομάτων καὶ ρημάτων åt- 
τικῶν», μὲ τὸ ὁποῖο καὶ ὁδηγοῦσε στὴ σωστὴ χρησιμοποίηση τῆς «ἀττικῆς» 
γλώσσας. Οἱ Βυζαντινοὶ πάντως κάνοντας λόγο γιὰ «ἀττικοὺς» ἐννοοῦσαν 
γενικότερα ὅλους τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς, ὄχι μόνο ὅσους ἐχρησιμοποιοῦ- 
οὖσαν τὴν ἀττικὴ διάλεκτο. Καμιὰ φορὰ μάλιστα καὶ τὸ ἐπίθετο «ρητορικός», 
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τὸ χρησιμοποιοῦσαν ὡς ἰσοδύναμο τοῦ «ἀττικὸς» στὴ σημασία ποὺ εἴδαμε 99, 
"Ἔτσι συγχέονταν συχνὰ τὸ ἀττικό, τὸ δόκιμο, τὸ κλασσικὸ μὲ τὸ μετεγενέ- 
στερο. “Н κλασσικὴ ἀρχαιότητα καὶ ἡ δεύτερη σοφιστική, ὅπως γράφει ἡ 
Bóhlig 01 εἶχαν συμπέσει. Στὴν ἀντίληψη τοῦ Βυζαντινοῦ ὁ κλασσικὸς καὶ ὁ 
κλασσικιστὴς οὐσιαστικὰ δὲ διέφεραν ὁ ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλον. 

“Επόμενο ἦταν τέτοια κηρύγματα νὰ ὁδηγήσουν κατὰ τὰ χρόνια τῶν Ila- 
λαιολόγων 62 στὴν ἀποκορύφωση τῆς «ρητορικῆς», τῆς κούφιας δηλ. ἀρχαῖ- 
στικῆς τάσης. Συγγραφεῖς ἀρχαϊστές, ὁ Προκόπιος Γάζης, 6 Συμεὼν Μετα- 
φράστης, ὁ Μιχαὴλ Ῥελλός, ἀποτελοῦσαν γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς λογίους «λαμ.- 
πρὰ» πρότυπα, ποὺ ἔπρεπε νὰ τὰ ἀκολουθήσουν, χωρὶς μὲ τοῦτο νὰ ξεχνιοῦν- 
ται καὶ ἀκόμη παλιότερα πρότυπα, ὅπως ὁ Λιβάνιος, ὁ Ἱμέριος, ὁ Λἴλιος 
᾿Αριστείδης, ὁ Θεμίστιος, ὁ Συνέσιος, ἀλλὰ καὶ ὁ 'Ἠλιόδωρος καὶ ὁ ᾽Αχιλλεὺς 
Τάτιος. Ὁ ᾿Ιωσὴφ Φιλόσοφος μάλιστα συνιστοῦσε καὶ τὸν Πλούταρχο καὶ 
τὸ Λουκιανὸ καὶ τὸ Γρηγόριο Ναζιανζηνὸ καὶ τὸ Γρηγόριο Νύσσης 6%. Μὲ τὸν 
τρόπον αὐτὸν οἱ Βυζαντινοὶ συγγραφεῖς καὶ ἄλλων αἰώνων, ἀλλὰ ἰδίως τῶν 
χρόνων τῶν Παλαιολόγων, κατέληγαν νὰ πραγματεύωνται τεχνητὰ καὶ &- 
σήμαντα συχνὰ θέματα, ποὺ συγκροτοῦσαν ἕνα στεῖρο, ἀλλὰ καθαγιασμέ- 
νο ρητορισμό, στὸν ὁποῖο ὅλοι ἔπρεπε νὰ θυσιάσουν. Παραδείγματα τοῦ etl- 
δους αὐτοῦ ἀποτελοῦν πολλοὶ λόγοι τοῦ Νικηφόρου Γρηγορᾶ ἀπὸ κείνους ποὺ 
ἀπευθύνονται σὲ αὐτοκράτορες ἢ σὲ συγγενεῖς τοὺς, καθὼς καὶ μερικοὶ ἀπὸ 
τοὺς βίους ἁγίων ποὺ ἔγραψε. 

᾿Αλλὰ thy ἀρχαϊσμὸ τὸν ἐνίσχυε, ἐνῶ παράλληλα καὶ αὐτὴ ἐνισχυόταν ἀπὸ 
τὸν ἀρχαϊσμό, καὶ ἢ πρόοδος τῆς φιλολογικῆς ἀπασχόλησης στὰ χρόνια τῶν 
πρώτων ἰδίως Παλαιολόγων. Πράγματι ξεχωριστὴ ἀρχαϊστικὴ ὤθηση ἔδω- 
σαν τὰ γραμματικὰ ἐγχειρίδια τοῦ Πλανούδη καὶ τοῦ Μοσχόπουλου καὶ τὰ 
λεξικὰ τοῦ (Θωμᾶ Μάγιστρου ў καὶ ἄλλα τεχνικότερα ἔργα. Σημειώνω ἀκόμη 
ὅτι οἱ «γραμματικοὶ» τῆς ἐποχῆς αὐτῆς περισσότερο προσέχουν то рорфо- 
λογικὸ στοιχεῖο τῆς γλώσσας παρὰ τὴ σύνταξη, ὅπου ἡ ἐπιτυχία θὰ ἦταν 
πιὸ δύσκολη. Εὔχολο δὲν ἦταν ἐξάλλου N μετάφραση μὲ τὴν ὁποία συχνὰ ov- 
νόδευαν τὶς ἐκδόσεις ἀρχαίων κειμένων (ў «ψυχαγωγία»), μολονότι σὲ γλώσ- 
σα ποὺ καμιὰ φορὰ θύμιζε τὴν ὁμιλουμένη, νὰ ὠθήση τὸ μαθητὴ στὴ χρήση 
ἁπλούστερης Ὑλωσσικῆς μορφῆς. 

᾿Αξιοσημείωτα εἶναι — γιὰ νὰ καταλάβωμε καλύτερα τὴν ἀρχαϊστικὴ 
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προσπάθεια τῶν χρόνων αὐτῶν — ὅσα γράφει ὁ Ἰωάννης Γλυκὺς 6 γιὰ ὅσους 
θέλουν νὰ νεωτερίσουν στὸ ὕφος (ἐννοεῖ νὰ δημοτικίσουν). Κατὰ τὴ γνώμη 
του ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὸ σωστὸ καί, χωρὶς νὰ τὸ καταλάβουν, ἀπὸ τοὺς 
κανόνες ποὺ καθιέρωσαν οἱ ἀρχαῖοι. Ἔτσι, πῥοσθέτει, τὸ ὕφος τους ἆπομα- 
κρύνεται πολὺ ἀπὸ τὸ σημεῖο στὸ ὁποῖο θὰ ἔπρεπε νὰ βρίσκεται. Κάνει μάλι- 
στα ὁ Γλυκὺς 55 καὶ παρατηρήσεις πάνω στοὺς σολοιχισμοὺς ποὺ πρέπει οἱ 
συγγραφεῖς νὰ ἀποφεύγουν ἐπιζητώντας «τοὺς ὡραιότερους ἰδιωματισμοὺς 
τοῦ ἀττικισμοῦ». 

Σχετικὰ τώρα μὲ τὸ Γρηγορᾶ πρέπει νὰ παρατηρήσω ὅτι γράφοντας 
κάτω ἀπὸ δυσμενεῖς συνθῆκες δὲν ἔχει πάντοτε ὅση ἄνεση χρειάζεται γιὰ νὰ 
ἐπιμεληθῆ τὴ γλώσσα καὶ τὸ ὕφος του, μολονότι θέτει ὡς πρότυπό του τὸν 
Πλάτωνα. Г αὐτὸ καὶ τὸ ἱστορικό του ἔργο δὲ διακρίνεται οὔτε γιὰ τὴν Xo- 
χιτεκτονική, οὔτε γιὰ τὴ λεκτική του συμμετρία καὶ διέπεται ἀπὸ ἕναν ἀρ- 
χαϊσμὸ μᾶλλον ὑπερβολικό. Αὐτὰ συμβαίνουν καὶ γιὰ τὸ λόγο ὅτι 6 Γρηγορᾶς 
δέχτηκε ἀμέριστη τὴν ἐπίδραση τῆς «δεύτερης σοφιστικῆς» καθὼς καλλιερ- 
yet μιὰ γλώσσα τεχνητὴ καὶ πλαστὴ ἀκολουθώντας συνάμα τὸ παράδειγμα τοῦ 
Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ. Δὲν πρέπει πάντως νὰ ξεχνοῦμε ὅτι τὰ περισσότερα 
ἔργα του τὰ ἔγραψε στὰ νεανικά του χρόνια" καὶ αὐτὸ μᾶς ἐξηγεῖ πιθανῶς 
καὶ τὴν ἀγάπη του πρὸς τὸ ρητορισμό. Πολλὲς φορὲς ὅμως ἔκδηλα ἀποφεύ- 
γει τὴ χρησιμοποίηση πομπωδῶν φράσεων καὶ ξένων λέξεων. Μετὰ τὸ 1350 
μάλιστα κατὰ τὸν Guilland 99 γράφει ἐπιστολὲς λιγότερο ρητορικές, ὅπου 
δὲ λείπει ὁ ἁπλὸς καὶ σοβαρὸς λεκτικὸς τόνος. Καμιὰ φορὰ μᾶς προβάλλει 
καὶ μιὰ διάθεση εἰρωνικὴ καὶ ἀστεία. Πάντως περισσότερο ἐνδιαφέρον παρου- 
σιάζουν ἐπιστολές του ποὺ εἶναι συστατικὲς ἢ τοῦ δίνουν τὴν εὐκαιρία νὰ 
διατυπώση προσωπικότερες ἰδέες. ᾿Επίσης εὐχάριστη ἐντύπωση μᾶς ἀφήνουν 
ζωντανὲς περιγραφὲς σκηνῶν ἢ ἀνεκδότων ἢ καὶ περιγραφὲς φυσικῶν τοπίων 
ποὺ ἀπαντοῦν στὸ ἱστορικὸ ἰδίως ἔργο του καὶ στὸ διάλογό του «Φλωρέντιο». 

Ὃ Καντακουζηνὸς ἀπὸ τὸ ἄλλο µέρος χρησιμοποιεῖ βέβαια λιγότερο 
ἀρχαιοπρεπῆ γλώσσα ἀπὸ ἐκείνην τοῦ Γρηγορᾶ, ὅμως ὑπερβολικὴ εἶναι ó- 
πωσδήποτε ἡ γνώμη τοῦ Krumbacher 9? ὅταν χαρακτηρίζη τὸ ἱστορικό του 
ἔργο ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ πρώιμα μνημεῖα τῆς δημώδους πεζογραφίας. 

Λαμπρὴ χρήση τοῦ ἀρχαίου λόγου κάνει ὁ ἀνθρωπιστὴς Δημήτριος Ku- 
δώνης (+ 1324-1397/8), ποὺ μὲ ἐπιτυχία μιμεῖται τὸν Πλάτωνα 68, “Ένα ἀπὸ 


64. Joannis Glycae opus de vera syntaxeos ratione, ἔκδ. A. Jahnius, Βέρνη 
1849, c. 58. 

65. Αὐτ., c. 35. 

66. R. Guilland, Nicéphore Grégoras, с. 268-9 (πβ. καὶ с. 294). 

67. К. Krumbacher, Geschichte der Byz. Litteratur ?, c. 300. 

68. К. Krumbacher, ὅ.π. с. 487. 
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τὰ ἀξιόλογα κείμενά του εἶναι ἐπιστολή του ὅπου περιγράφεται ў ἄνοιξη στὴν 
Κωνσταντινούπολη. ‘Н περιγραφὴ δὲ στερεῖται ἀπὸ Ὑραφικότητα 69, ^ Avá- 
λογη ἐντύπωση ἀπὸ ἄποψη λογοτεχνικοῦ ποιοῦ ἀφήνει καὶ ὁ Μανουὴλ Β΄ 
Παλαιολόγος (+ 1425) ὅταν μᾶς περιγράφη τάπητα τοῦ Λούβρου ποὺ παρου- 
σίαζε τὸ ξύπνημα τῆς φύσης στὴν ἄνοιξη 79. ‘Н γλώσσα του, ἀρχαϊστικὴ Bé- 
βαια, ἐπαινεῖται γιὰ τὴν καλαισθησία της. 

Στὸν ἴδιον alova, τὸ δέκατο τέταρτο, ὁ Θεόδωρος Ὕρτακηνός (τέλος 
13. αἰ. - 14. at.) κοντὰ σὲ χωρία ὁμηρικά, ποὺ κατὰ κόρον παραθέτει, ἆδυνα- 
τεῖ νὰ ἀποφύγη σολοικισμοὺς, Ὑλωσσικὴ ἀκαλαισθησία καὶ λεκτικὴ Ἰχηρό- 
τητα 71, 

Τὸν ἀρχαϊσμό, σὲ γλώσσα μάλιστα ἀσαφῆ καὶ δύσκαμπτη, ποὺ ὁδηγεῖ- 
ται συχνὰ στὴ μονοτονία, καλλιεργεῖ καὶ ὁ ἱστορικὸς Λαόνικος Χαλκοχον- 
δύλης (1423 - 1490). 

Τὸν ἄλλον ἀττικιστὴ ἱστοριογράφο τῆς ἐποχῆς, τὸν Πριτόβουλο τὸν "Iy- 
Beto, τὸν χαρακτηρίζει ἢ τάση νὰ χρησιμοποιὴ φράσεις ἀντλημένες ἀπὸ δό- 
κιμους “Έλληνες συγγραφεῖς, ἰδίως τὸ Θουκυδίδη. Ἔτσι τὸ ὕφος του yt- 
νεται ἐλάχιστα πρωτότυπο 72, 

Δὲν πρέπει, νομίζω, νὰ δώσωμε ἰδιαίτερη σημασία στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 
ἀρχαϊστὴς βέβαια Βησσαρίων ἀποφασίζει νὰ ἀπευθύνη γράμματα σὲ λαϊκὴ 
γλώσσα "8 στὸν παιδαγωγὸ τῶν παιδιῶν τοῦ τελευταίου δεσπότη τῆς Πελο- 
ποννήσου στὴν ᾿Αγκώνα Θωμᾶ Παλαιολόγου 74. 

Δύο ἄλλοι συγγραφεῖς, ποὺ γράφουν «χρονικὰ» στὸ δέκατο πέμπτο αἰ- 
ώνα, βρίσκονται σὲ κάποια ἀντίθεση ἀναμεταξύ τους. ‘О ἕνας, ὁ Ἰωάννης 
᾿Αναγνώστης, ἀρχαΐζει χωρὶς ρητορισμοὺς σὲ ὕφος κάπως σφιχτό, ἐνῶ ὁ 
ἄλλος, ὁ Ἰωάννης Κανανός, ἔχει τὴν τάση νὰ χρησιμοποιήση τὸ λαϊκὸ ἰδίω- 
μα, κατορθώνει ὅμως στὸ τέλος νὰ δημιουργήση ἕνα κράμα τεχνητῆς - ἀρ- 
χαϊστικῆς καὶ λαϊκῆς γλώσσας. 

69. G. Camelli, Démétrius Cydonès, Correspondance, «Les Belles Lettres» 
1930, ἐπιστ. 42-3. 

70. Migne, Р.б. 156, 577-80. Βλ. καὶ Hans - Georg Beck, Theodoros Metochi- 
tes. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhundert, o. 21. 

71. І. Bréhier, ὅ.π., с. 330. 

72. Γιὰ τὴ γλώσσα καὶ τὸ ὕφος τοῦ Κριτόβουλου βλ. N. IT. ' Ανδριώτη, Κριτόβουλος 
ὁ Ἴμβριος καὶ τὸ ἱστορικό του ἔργο (Ἑλληνικὰ 2, 1929, 185-8). 

78. Elva δημοσιευμένο στὸ N. 'Ἑλληνομνήμονα 5, 1908, 19 κὲ. 

74. Κατὰ ὅμοιο τρόπο δὲν πρέπει νὰ δίνωμε ἰδιαίτερη σημασία στὸ γεγονὸς ὅτι συγ- 
γραφεῖς τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας ποὺ προτιμοῦν στὰ γραπτά τους τὴ δημοτικὴ 1) 
δημοτικίζουσα γλώσσα, ὅταν γράφουν γράμματα σὲ συγχρόνους των, χρησιμοποιοῦν do- 
χαϊστικὴ γλωσσικὴ μορφή. Πρέπει νὰ δεχτοῦμε ὅτι τὴ χρήση τῆς δημοτικῆς À τῆς δημοτι- 
κίζουσας τοὺς τὴν ὑπαγόρευε ἡ ἀνάγχη εὐκολώτερης πνευματικῆς ἐπαφῆς μὲ τὸ ἀναγνωστι- 
κό τους κοινό, ἐνῶ ἡ ἐπαφὴ μὲ τοὺς σύγχρονους ἀλληλογράφους των, ποὺ ἦταν καὶ αὐτοὶ 
τὶς περισσότερες φορὲς λόγιοι, ἦταν δυνατὴ καὶ σὲ ἀρχαϊστικὴ γλώσσα. 


280 Е. Κριαρᾶ 


3.°H δημωδέστερη τάση 


τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων 


᾿Ιδιάζουσα θέση ἀνάμεσα στὰ κείµενα τῆς τελευταίας βυζαντινῆς περιό- 
δου στὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖται κατὰ κάποιο τρόπο λαϊκότερο, δημωδέστερο 
ἰδίωμα κατέχουν τὰ βυζαντινὸ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα 75. Τὸ παλαιότερο 
ἴσως ἀπ᾽ αὐτά, «Καλλίμαχος καὶ Χρυσορρόη», σχε-ίζεται ἰδιαίτερα μὲ τὸ 
νεοελληνικὸ παραμυθικὸ κόσμο καὶ δὲν καθρεφτίζει, ὅπως συμβαίνει μὲ ἄλλα 
μεταγενέστερά του ἱπποτικὰ μυθιστορήματα, τὸν ἑλληνοφραγκικὸ κόσμο ποὺ 
δημιουργεῖται στὶς βυζαντινὲς περιοχὲς μετὰ τὴ φραγχικὴ κατάκτηση. Ti’ 
αὐτὸ καὶ στὴ γλώσσα του δὲν ἀπαντοῦμε καθόλου φραγκικὰ στοιχεῖα. Өй λέ- 
yaue ὅτι ἡ γλώσσα του ἀκολουθεῖ τὸ толико τῆς ἀρχαϊστικῆς γλωσσικῆς 
τάσης χωρὶς ὑπερβολὴ καὶ ἀκαλαισθησία. Τὸ ὕφος εἶναι μᾶλλον ἁπαλὸ καὶ 
τρυφερό, οὔτε ἀπαντοῦμε ἐδῶ βαρβαρισμοὺς rai σολοικισμοὺς, ποὺ δὲν εἶναι 
σπάνιοι στὴ γλώσσα τῶν ἄλλων ἱπποτικῶν μυθιστορημάτων. Θὰ ἔλεγε xa- 
νεὶς ὅτι ἔχει μπροστά του μιὰ καθαρεύουσα ἁπλὴ στὴ σύνταξη, ὅμως ἀρχαϊ- 
στικὴ ὡς πρὸς ὁρισμένους τύπους καὶ μόρια ποὺ δὲν τὰ χρησιμοποιεῖ ἡ ση- 
μερινὴ ἁπλὴ καθαρεύουσα — μολονότι δὲν εἶναι ἄγνωστες µέσα στὸ κείµενο 
καὶ λέξεις δημοτικότερες, βυζαντινὲς ἢ νεώτερες. 

Μιὰ γλωσσικὴ ἐξέλιξη πρὸς δημοτικότερη γλώσσα καὶ δημοτικότερο 
ὕφος διαπιστώνοµε ἂν προχωρήσωμε στὸ ἀσφαλῶς μεταγενέστερο ἀπὸ τὸν 
«Καλλίμαχο» μυθιστόρημα τοῦ «Βελθάνδρου καὶ τῆς Χρυσάντζας». Ὃ 'A- 
δαμάντιος Κοραῆς 7, μολονότι ἀναγνώριζε ὁρισμένες «εὐτυχίες» στὸ μυθιστό- 
ρημα τοῦτο, ἐχαρακτήριζε ἀηδῆ τὴ γλώσσα του «διὰ τὴν μεῖξιν καὶ γειτ- 
γίασιν πολλῶν ἀρχαίων λέξεων καὶ φράσεων ἑλληνικῶν μὲ πολλὰς λέξεις καὶ 
φράσεις τῆς ἐσχάτης ὑποστάθμης, εἰς ἕνα λόγον διὰ τὸν ἀηδέστατον μακαρο- 
νισμόν». ‘Н παρατήρηση τοῦ Κοραῆ δὲν εἶναι δικαιολογημένη. Βέβαια ἢ γλώσ- 
σα τοῦ μυθιστορήματος δὲν εἶναι οὔτε ὁμοιογενής, οὔτε ὁμαλή. To ἴδιο ἄλλω- 
στε συμβαίνει μὲ πάμπολλα κείμενα τῆς μεσαιωνικῆς δημώδους γραμματείας. 
“Н γενικὴ ὅμως γλωσσικὴ ἀτμόσφαιρα τοῦ ἔργου εἶναι δημοτικὴ ў αἰσθητῶς 
δημοτικίζουσα. 

Μὲ τὰ μυθιστορήματα τοῦ «Φλώριου καὶ Πλάτζια - Φλώρας» καὶ τοῦ 
«Ιμπέριου καὶ Mapyaowvas» βρισκόμαστε σὲ ἀτμόσφαιρα δημοτικότερου 
λόγου. Καὶ τὸ λεξιλόγιο εἶναι ἀκόμη δημοτικότερο καὶ οἱ δημοτικοὶ τύποι 
εἶναι ἀφθονώτεροι καὶ ἀδολώτεροι. 

Περισσότερο ἰδιάζουσα εἶναι ἡ γλώσσα τοῦ μυθιστορήματος «Λίβιστρος 


75. E. Κριαρᾶ, Βυζαντινὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα, ᾿Αθήνα 1955. 
76. "Атохта, τ. Β΄’, с. б. 
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xai Ροδάμνη» 77. ‘H παράδοση τοῦ κειμένου σὲ πολλὰ χειρόγραφα, ποὺ ἀπο- 
τελοῦν χωριστὲς διασκευές, μᾶς ἐμποδίζει νὰ ἀποφανθοῦμε ἀπερίφραστα 
γιὰ τὴ γλωσσικὴ μορφὴ τοῦ γνήσιου κειµένου. Πάντως καὶ ἐδῶ ў γλώσσα et- 
ναι δημοτικὴ μὲ ἀποκλίσεις πρὸς ἀρχαϊστικοὺς τύπους καὶ ἀρχαϊστικὲς κα- 
τασκευές 78, 

Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ κάμη κανεὶς λόγο γιὰ τὴ γλώσσα τῶν παραλλαγῶν 
τοῦ ἔπους τοῦ Διγενῆ ᾽Ακρίτα συνολικά 79, ᾿Απὸ τὶς παραλλαγὲς αὐτὲς ἡ xa- 
θεμιὰ παρουσιάζει λίγο - πολὺ διαφορετικὸ γλωσσικὸ χρῶμα. "Όλες πάντως 
κινοῦνται ἀνάμεσα σὲ μιὰ ἰδιότυπη μεικτὴ γλωσσικὴ μορφὴ καὶ τὴ γλώσσα 
τῶν βυζαντινῶν ἱπποτικῶν μυθιστορημάτων. 

᾿Ἐκδηλότερα δημοτικὸ χρῶμα ἔχουν ἡ γλώσσα καὶ τὸ ὕφος τῶν κειµέ- 
νων τοῦ «Χρονικοῦ τοῦ Μορέως» παρ᾽ ὅλο ποὺ καὶ ἐδῶ δὲ λείπουν γλωσσικὰ 
ἀρχαϊστικὰ παραγεμίσματα 7) καὶ ἀρχαϊστικὲς λέξεις καὶ μόρια καὶ μολονό- 
τι καὶ στὸ κείμενο αὐτὸ χρησιμοποιοῦνται δημοτικὲς λέξεις μὲ ἀρχαϊστικὲς 
καταλήξεις 99. 

Πάμπολλα εἶναι τὰ ποικίλης ἔκτασης καὶ σημασίας κείμενα ποὺ γρά- 
φονται τὰ χρόνια αὐτὰ σὲ λίγο - πολὺ λαϊκὴ γλώσσα, ποὺ βέβαια δὲν ἔχει κό- 
фе, τοὺς δεσμούς της μὲ τὴν ἀρχαϊστικότερη γλωσσικὴ μορφὴ τῆς ἐπίσημης 
γραμματείας. “H γλώσσα ὅλων αὐτῶν τῶν κειμένων δὲν ἔχει ἀκόμα ἄναλυ- 
τικότερα μελετηθῆ. Θὰ χρειάζονταν προηγουμένως ἀπακριβωμένες κριτι- 
κὲς ἐκδόσεις τῶν κειμένων αὐτῶν, ποὺ γιὰ τὴν ὥρα τουλάχιστον, ἐκτὸς ἀπὸ 
μοναχικὲς περιπτώσεις, δὲν τὶς διαθέτομε. Οὔτε εἶναι δυνατὸ στὴ σύντομη 
τούτη ἔκθεση νὰ γίνη πλατύτερος καὶ ἀναλυτικότερος λόγος. Γιὰ τὰ περισσό- 
тєрх ἀπὸ τὰ κείµενα ποὺ ὑπονοῶ ἰσχύει. ἡ παρατήρηση ὅτι ἡ γλώσσα τους 
συχνὰ εἶναι ἕνα κράμα, στὸ μορφολογικὸ ἰδίως πεδίο, ἀρχαϊσμοῦ καὶ δηµο- 
τικισμοῦ χωρὶς νὰ παύη νὰ κινῆται μέσα στὸ πνεῦμα τῆς λαϊκῆς γλώσσας. 

᾿Απὸ τὰ κείμενα αὐτὰ τὰ Поодоошхӣ ποιήματαϑ!, καθὼς ἐγράφηκαν 
παλαιότερα, ἔχουν γλωσσικὸ χαρακτήρα συντηρητικότερο μέσα στὸ δηµοτι- 





77. Γιὰ τὴ γλώσσα τοῦ «Λιβίστρου καὶ Ῥοδάμνης» βλ. ὅσα ἐσημείωσε ἡ ἐκδότρια τοῦ 
κειμένου J. A. Lambert, Amsterdam 1935, σ. 330-435. 

78. BA. M. I. Μανούσακα, L'édition des romans byzantins, «Actes du Premier 
Congrès de la Fédération Internarionale des Assotiations d'Etudes Classiques, По- 
plot 1951, с. 245 xé. καὶ Vincenzo Rotolo, Libistro e Rodamne, romanzo cavalleresco 
bizantino [Κείμενα καὶ μελέται νεοελληνικῆς φιλολογίας. Διευθ.: Г. Ө. Ζώρας, dp. 22], 
᾿Αθήνα 1965. 

79. BA. St. Kyriakidis, Forschungsbericht zum Akritas-epos [Berichte zum 
XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress, Mévayo 1958]. 

80. Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως, εἰσαγωγή, ὑποσημειώσεις, ἐπεξεργασία 17. Καλονά- 
ρου, ᾿Αθήνα 1940. 

81. D. C. Hesseling καὶ H. Pernot, Poèmes prodromiques en grec vulgaire, Am- 
sterdam 1910. 
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κισμὀ τους ἐν σχέσει μὲ ἄλλα ποιήματα τῆς ἴδιας κατηγορίας ποὺ θὰ ἆκολου- 
θήσουν: τὴν € Αχιλληίδα» 9? καὶ τὰ «᾿Ερωτοπαίγνια» 92, “Н € Αχιλληὶς» καὶ 
τὰ «Ερωτοπαίγνια» θὰ λέγαμε ὅτι κινοῦνται σὲ σχεδὸν ἀπαράλλακτη γλωσ- 
σικὴ ἀτμόσφαιρα. 


4. 'H μεσάζουσα γλωσσικὴ τάση 
ὁρισμένων συγγραφέων 
τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων 


᾿Ανάμεσα στὶς δύο μεγάλες αὐτὲς διαφορετικὲς γλωσσικὰ κατηγορίες 
κειμένων τῆς ὕστερης βυζαντινῆς περιόδου συγκροτεῖται μιὰ τρίτη ποὺ τὴν 
ἀποτελοῦν κείµενα γραμμένα σὲ ἁπλούστερη γλώσσα, χωρὶς αὐτὴ νὰ εἶναι 
οὔτε λίγο - πολὺ δημοτική, οὔτε νὰ μπορῆ νὰ θεωρηθῆ ἰδιαίτερα ἀρχαϊστική. 
Στὴν κατηγορία αὐτὴ μποροῦν νὰ τοποθετηθοῦν κείμενα ὅπως τοῦ ᾿Ιωάννη 
Ζωναρᾶ (X μισὸ τοῦ δωδέκατου alova), τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ (t 1187), 
τοῦ Μιχαὴλ Γλυκᾶ (t πρὶν ἀπὸ τὸ 1204) καὶ τοῦ Θεόδωρου Μελιτηνιώτη 
καὶ ἄλλων. Πράγματι ἢ γλώσσα τοῦ Ζωναρᾶ εἶναι ἀρκετὰ ἀρχαϊστική, ὅμως à- 
πέριττη στὴν κατασκευὴ τῆς φράσης, χωρὶς καὶ νὰ εἶναι σταθερὰ ὁμοιογενὴς 
ἐξαιτίας τῶν ποικίλων πηγῶν τοῦ ἱστοριογραφικοῦ του ἔργου. Πάντως ὁ Ζω- 
ναρᾶς, ὅπως ξεπερνᾶ τοὺς παλιότερους χρονογράφους ὡς πρὸς τὴν ἀντιμετώ- 
mon τῶν γεγονότων, τὸ ἴδιο δείχνεται ἀνώτερός τους καὶ ὡς πρὸς τὸ χειρι- 
σμὸ τοῦ γλωσσικοῦ του ὀργάνου. 

Χαρακτηριστικὰ τῆς γλώσσας τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ εἶναι ἡ xah- 
λωπιστική του τάση, ἡ χρησιμοποίηση ἄφθονων ἐπιθέτων, παρομοιώσεων 
καὶ περιγραφῶν, ποὺ ὅμως δὲν ὁδηγοῦν τὸ συγγραφέα σὲ ἀξιόλογα καλλιτε- 
χνικὰ ἀποτελέσματα. 

Ὡς πρὸς τὸ Μιχαὴλ Γλυκᾶ τώρα, στὸ ἱστορικό του ἔργο καὶ στὶς ἐπιστο- 
λές του προβάλλει κάποια τάση πρὸς TH φυσικότητα, ἐνῶ στὸ ἱκετευτικό του 
ποίημα γίνεται χρήση τοῦ δημοτικοῦ λόγου 34. 

Στὴ γλώσσα ἐξάλλου τοῦ Θεόδωρου Μελιτηνιώτη χρησιμοποιοῦνται 
σύνθετα ἀνάλογα μὲ ἐκεῖνα ποὺ ἀπαντοῦν στὰ ἱπποτικὰ μυθιστορήματα. То 
πράγμα ἄλλωστε δὲν εἶναι περίεργο, ἀφοῦ ὁ Μελιτηνιώτης ἔγραψε μεγάλο 


82. D. C. Hesseling, L’ Achilléide byzantine, Amsterdam 1919. Τραμματικὸ 
διάγραμμα τῆς γλώσσας τοῦ κειμένου παρέχεται στὶς σελίδες 24-41. 

83. D. C. Hesseling καὶ Н. Pernot, ᾿Ερωτοπαίγνια (Chansons d'amour), Παρίσι - 
᾿Αθήνα 1918. Γραμματικὸ διάγραμμα τῶν κειμένων δίνουν οἱ ἐκδότες στὶς σελίδες 156- 
75 τῆς ἔκδοσής τους. 

84. Μιχαὴλ Γλυκᾶ, Στίχοι οὓς ἔγραψε καθ᾽ ὃν κατεσχέθη καιρὀν, ἔκδ. E. Τσολάκη, 
Θεσσαλονίκη 1959. 
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ἐγκυκλοπαιδικὸ ποίημα μὲ πολλὲς περιγραφὲς («ἐκφράσεις»), ποὺ δίνονται 
μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς πορείας ποὺ σὲ ὄνειρο πραγματοποιεῖ ὁ ποιητής. 

Ἰδιαίτερη θέση µέσα στὴν κατηγορία αὐτῇ κατέχουν ἀπὸ γλωσσικὴ &- 
ποψη τὰ ἱστοριογραφικὰ ἔργα δύο συγγραφέων τοῦ δέκατου πέμπτου αἰώ- 
να, ποὺ τοὺς συνδέει &pxer ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖον ἀντικρίζουν τὸ γλωσσικό 
τους ὄργανο. ᾿Ἐννοῶ τὸ Δούκα καὶ τὸ Γεώργιο Σφραντζή. 

Ὁ Δούκας (1400 - 70) ἐπραγματεύτηκε πρῶτα - πρῶτα μᾶλλον σὲ µορ- 
ph χρονολογικοῦ καταλόγου παγκόσμια ἱστορία ἕως τὸ 1204, ἔπειτα τὴν è- 
πέκταση τῶν ᾿Οσμανλήδων καὶ τὴ βασιλεία τῶν τριῶν τελευταίων Iago- 
λόγων. Τελειώνει τὸ ἔργο του μὲ τὴν ἅλωση τῆς Λέσβου ἀπὸ τοὺς Τούρκους 
(1462). Κατὰ τὴν παρατήρηση τοῦ Krumbacher 85 εἶχε ἀποπειραθῆ νὰ πλά- 
ση Ὑραπτὴ γλώσσα χρησιμοποιώντας μιὰ μεικτὴ γλωσσικὴ µορφή. Εἶναι 
πάντως βέβαιο ὅτι ἡ διἠγησή του μὲ τὸν τρόπον αὐτὸν κερδίζει σὲ ζωντάνια, 
καθὼς εἶναι ἁπλὴ καὶ ў κατασκευὴ τῶν προτάσεών του. ᾿Ενδιαφέρον εἶναι σ᾽ 
αὐτὸν τὸ γεγονὸς ὅτι μὲ ἀκρίβεια μεταγράφει τουρχικὰ ὀνόματα ποὺ παρεμ- 
βάλλονται στὴ συγγραφή του. 

Τὴν ἴδια περίπου γλωσσικὴ κατεύθυνση ἀκολουθεῖ στὸ ἔργο του καὶ ὁ 
Γεώργιος Σφραντζῆς (1401 - μετὰ 1478). Τάσσομαι μὲ τοὺς μελετητὲς ἐ- 
κείνους ποὺ τοῦ ἀποδίδουν τὴ συγγραφὴ τοῦ «Mixgoë Χρονικοῦ», ποὺ μᾶς 
σώθηκε σὲ λαϊκότερη Ὑλώσσα 86. 


5. ᾿Ιδιοτυπίες τῆς Βυζαντινῆς ᾿Ανατολῆς 
στὴ λογοτεχνικὴ καὶ τὴ γλωσσικὴ πορεία 


“Н παραπάνω ἔχθεση μᾶς ὁδηγεῖ στὴ διαπίστωση τῶν ἀκόλουθων γε- 
γονότων: "And τὸν ἑνδέκατο lova, ἐνῶ συνεχίζεται ἡ ἀρχαϊστικὴ γλωσσι- 
κὴ τάση ποὺ ὧρες - ὥρες καὶ ἐπιτείνεται, βρισκόμαστε παράλληλα μπροστὰ 
σὲ λογοτεχνήματα σὲ ἁπλούστερη, δημοτικότερη γλώσσα. ‘H χρησιμοποίη- 
ση τῶν δύο αὐτῶν γλωσσικῶν μορφῶν, μολονότι δὲν τὶς χωρίζει ἀδιαπέρα- 
στο τεῖχος, ὁδηγεῖ στὴ δημιουργία δύο κόσμων πνευματικῶν᾽ τοῦ ἑνὸς ἡ ὅ- 
παρξη εἶναι συνειδητὴ µέσα στὴν πνευματικὴ ζωή, ὁ ἄλλος κόσμος ὑφίστα- 
ται χωρὶς μιὰ βαθύτερη αὐτοσυναίσθηση τῆς παρουσίας του. Τὸ τελευταῖο 


‚ γεγονὸς εἶναι ἡ αἰτία ποὺ δὲ δημιουργήθηκε «γλωσσικὸ ζήτημα» στὸ Bv- 


ζάντιο. Εἴμαστε ἀκόμη μακριὰ ἀπὸ τὸ δέκατον ἕκτον alova, μέσα στὸν ó- 
moto φωτεινοὶ λόγιοι τοῦ νέου '᾿Ελληνισμοῦ διακηρύσσουν τὴν ἀνάγκη νὰ χρη- 
σιμοποιηθῆ ἡ γλώσσα τοῦ λαοῦ στὴ λογοτεχνία, τὴν ἐκπαίδευση καὶ τὸν πνευ- 





85. K. Krumbacher, ὅ.π., σ. 306. 
86. Βλ. τὴ σχετικὴ μὲ τὸ θέμα βιβλιογραφία στοῦ С. Moravesik, Byzantinoturcica, 
І, 1958, σελ. 287-8° nB. καὶ σελ. 288. 
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ματικὸ βίο γενικότερα καὶ ἐπιχειροῦν νὰ ἐφαρμόσουν στὰ γραπτά τους τὶς 
ἀπόψεις τους 87. 

“Н ἀπασχόληση μὲ τὴ συγγραφὴ ἀνθρώπων τοῦ λαοῦ ποὺ εἶχαν κάποια 
μόρφωση, κάποιο λογοτεχνικὸ τάλαντο συντελεῖ ὥστε νὰ δημιουργηθοῦν μὲ 
τὸν καιρὸ οἱ προὔποθέσεις γιὰ τὴ διαμόρφωση μιᾶς νεωτερικότερης Aoyo- 
τεχνίας. "Н λογοτεχνία αὐτὴ ἀπαλλάσσεται ὣς ἕνα βαθμὸ καὶ ἀπὸ τὴν κατὰ 
παράδοση λογοτεχνικὴ γλώσσα καὶ ἀπὸ τὰ κατὰ παράδοση γραμματειακὰ καὶ 
λογοτεχνικὰ εἴδη. 'H διαμόρφωσή της γίνεται ἀργὰ καὶ μὲ πολλὰ ἐμπόδια 
ποὺ τὰ προβάλλει ἡ ὑφὴ τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς χώρας. ‘Н νέα αὐτὴ λογο- 
τεχνικὴ παραγωγὴ ἀποτελεῖ τὴν ἀπαρχὴ τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας, δὲ 
διαμορφώνεται ὅμως κατὰ τὸν τρόπο ποὺ διαμορφώθηκαν στοὺς νεώτερους 
βωμανικοὺς λαοὺς οἱ λογοτεχνίες τους 88. Στὴ ρωμανικὴ Δύση ἢ λατινικὴ 
γλώσσα τῶν λαῶν ποὺ γεννιοῦνται δίνει τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναπτυχθοῦν οἱ νεώ- 
τερες ρωμανικὲς γλῶσσες. ‘H καθεμιὰ ἀπὸ τὶς γλῶσσες αὐτὲς ἔχει τὴ δι- 
xfj τῆς φυσιογνωμία, τὰ ἰδιαίτερα γλωσσικά της χαρακτηριστικά, ἐνῶ ra- 
ράλληλα ὅλες μαζὶ ἀποτελοῦν ἕνα σύστημα γλωσσῶν μὲ κοινὴ καταγωγή 89. 
Στὴν ἑλληνικὴ ᾿Ανατολὴ ἐξαιτίας τῆς ὕπαρξης ἑνὸς μόνου λαοῦ ποὺ χρησι- 
μοποιοῦσε ὡς μητρικὴ τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα 90, ἐξαιτίας ἀκόμη τῆς γνωστῆς 
συντηρητικότητας τῆς γλώσσας αὐτῆς, δὲν ἐπέρχεται διάσπαση τῆς ἑλληνι- 
κῆς. Τὸ μόνο ποὺ συντελεῖται εἶναι ў διαµόρφωση διαλέκτων καὶ ἰδιωμάτων 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας 91 ποὺ μερικά τους ἀργότερα χρησιμοποιοῦνται ὡς 
λογοτεχνικὰ ὄργανα τοπικῶν ἑλληνικῶν γραμματειῶν. 

Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι στὸ Βυζάντιο ἀνάμεσα στὸ γλωσσικὸ ὄργανο 


— 


87. M. Τριανταφυλλίδη, Νεοελληνυκὴ Τραμματική, 1, Ἱστορυκὴ Eioayoyh, ᾿Αθήνα 
4998. 

88. Βλ. E. Κριαρᾶ, Die Besonderheiten der letzten Periode der mittelalterlichen 
griechischen Literatur (Jahrbuch der Oesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft 
8, 1959, 69-85). 

89. Τὴ βιβλιογραφία τὴ σχετικὴ μὲ τὸν παραλληλισμὸ τῆς ἐξέλιξης τῶν ρωμανικῶν 
γλωσσῶν καὶ τῆς μεσαιωνικῆς δημώδους βλ. A. Heisenberg, Dialekte und Umgangs- 
sprache im Neugriechischen, Μόναχο 1918, о. 57, σημ. 27. 

90. Γενικὴ ἔχθεση γιὰ τὴ μετάβαση ἀπὸ τὴν κοινὴ στὴ νεοελληνυκὴ γλώσσα μᾶς ë- 
δωσε ὁ St. Kapsomenos, ὅ.π., o. 17-8. Εἰδικότερα γιὰ τὴ διαµόρφωση τῆς κοινῆς µεσαιω- 
уос καὶ τὰ γνωρίσματά τῆς βλ. A. Heisenberg, ὅ.π., с. 16 καὶ 48, καθὼς καὶ Μανόλη 
Τριανταφυλλίδη, Νεοελληνικὴ Γραμματική, A’: Ἱστορικὴ Εἰσαγωγή, ᾿Αθήνα 1938, о. 
33-6. Συγκεντρωμένη τὴ βιβλιογραφία γιὰ τὴ νεοελληνικὴ γλώσσα στοῦ St. Kapsomenos, 
ὅ.π., о. 15. 

91. Γιὰ τὴν ἐποχὴ τῆς διαλεκτικῆς διαφοροποίησης τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνυκῆς ὁμι- 
λουμένης ὑποστηρίχτηκαν κατὰ καιροὺς διαφορετικὲς ἀπόψεις. Τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία, 
καθὼς καὶ τὶς ἀπόψεις ποὺ διατυπώθηκαν, στοῦ St. Kapsomenos, ὅ.π., σ. 15, 28. Βλ. ἐ- 
πίσης καὶ A. Heisenberg, ὅ.π., o. 20, 55 σημ. 23. 
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τῶν καθιερωμένων γραμματειακῶν εἰδῶν τῆς συντηρητικῆς βυζαντινῆς Xo- 
γοτεχνικῆς παραγωγῆς καὶ τῆς γλωσσικῆς μορφῆς ποὺ προτιμοῦν οἱ λιγό- 
τερο μορφωμένοι συγγραφεῖς, καλλιεργώντας νεωτερικότερα Ὑραμματειακὰ 
εἴδη, δὲν ὑπάρχει πάντοτε σημαντικὴ διαφορά. Tv’ αὐτὸ καὶ ὑπάρχουν περι- 
πτώσεις ποὺ διερωτᾶται ὁ μελετητὴς σὲ ποιὰ γλωσσικὴ μορφὴ εἶναι συνθε- 
μένο τὸ ἕνα Ñ τὸ ἄλλο λογοτέχνημα ποὺ τὸν ἀπασχολεῖ. "Ἔτσι ὄχι μόνο τὰ 
γλωσσικὰ ὅρια ἀνάμεσα σὲ ἀρχαΐζουσα βυζαντινὴ γλώσσα καὶ σὲ δηµοτικί- 
ζουσα νεοελληνικὴ γίνονται καμιὰ φορὰ ἀσαφῆ, ἀλλὰ καὶ δὲν μπορεῖ εὔκολα 
νὰ διακριθῇ ў κατὰ παράδοση βυζαντινὴ µεσαιωνικὴ ἑλληνικὴ παραγωγὴ 
ἀπὸ τὴ νεωτερικότερη: δὲ διαχωρίζεται εὔκολα ἢ καθαυτὺ μεσαιωνική, ἡ Bu- 
ζαντινὴ λογοτεχνία ἀπὸ τὴν πραγματικὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνική δηµιουρ- 
γία. Ἔτσι πολὺ συχνὰ µέσα σὲ κείµενα τῆς ἀρχαΐζουσας γραμματειακῆς xa- 
τεύθυνσης διαπιστώνομε χαρακτηριστικὰ νεοελληνικὰ — καὶ δὲν ἐννοῶ μό- 
νο τὰ νεοελληνικὰ γλωσσικὰ στοιχεῖα — ὅπως ἀντίστοιχα σὲ κείµενα ποὺ θὰ 
τὰ χαρακτήριζε κανεὶς ἐκδήλως νεοελληνικὰ ἐξαιτίας τῆς γλώσσας τους 
διαπιστώνομε τὴν παρουσία στοιχείων ποὺ μᾶς ὁδηγοῦν στὸν καθαυτὸ βυζαν- 
τινὸ μεσαίωνα. Γι αὐτὸ τὸ λόγο ἔχω ὑποστηρίξει ὅτι ἡ μεταβατικὴ λογοτε- 
χνυκὴ περίοδος ποὺ περικλείεται ἀνάμεσα στὸ 1100 καὶ τὸ 1650 περίπου πρέ- 
πει νὰ ὀνομάζεται «ὑστερομεσαιωνικὴ» περίοδος τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων 
καὶ συνάμα «πρωτονεοελληνική» 92, 


6. Κρίσεις πάνω στὴ διγλωσσία 
τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων 


“Н διγλωσσία τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων εἶχε τὰ δυσάρεστα 
ἐπακόλουθα ποὺ κάθε διγλωσσία ἔχει στὸ λαὸ μιᾶς ὁμόγλωσσης περιοχῆς. 
Γιατὶ ἐδημιουργοῦσε χάσμα ἀνάμεσα σὲ μιὰ τάξη λίγο - πολὺ µορφωμένων 
καὶ καλλιεργημένων ἀνθρώπων καὶ σὲ μιὰ τάξη ἀμόρφωτων, μισομορφωμένων 
ἢ καὶ ἀκαλλιέργητων, ποὺ ἀσφαλῶς καὶ αὐτοὶ εἶχαν δικαίωμα σὲ ἕνα μερί- 
διο πνευματικότερου βίου. ‘H τάξη αὐτὴ τῶν ἀμόρφωτων, μισομορφωμένων 
καὶ ἀκαλλιέργητων ἦταν ὑποχρεωμένη νὰ περιορίζη τὴν πνευματική της @- 
ναζήτηση σὲ ὁρισμένα μόνο γραμματειακὰ εἴδη, ἀκαλλιέργητα ἀκόμη ἀπὸ 
πολλὲς ἀπόψεις. Αὐτὰ δὲν ἦταν ἱκανὰ νὰ παράσχουν ὅσα ἕνας λαὸς περιμένει 
ἀπὸ μιὰ ὁλοχληρωμένη γραμματεία. 

Τὸ φαινόμενο τῆς διγλωσσίας εἶχε στὸ Βυζάντιο ἐντελῶς δικό του χα- 
ρακτήρα. "Av ἀποβλέψωμε στὴ νεοελληνικὴ λ.χ. διγλωσσία, θὰ διαπιστώ- 
dwus ὅτι κατὰ κάποιο τρόπο δύο γλωσσικὲς μορφὲς εἶναι στὴ διάθεση τοῦ 
"Ἔθνους: τὴν καθεμιά τους τὴ χρησιμοποιεῖ σὲ διαφορετικη περίσταση: xap- 


92. Βλ. E. Kriaras, ὅ.π., σ. 69-85. 


236 Е. Кошой 


πώνεται κατὰ ἕνα τουλάχιστο ποσοστὸ καὶ ἀπὸ τὶς δύο γλωσσικὲς μορφὲς - καὶ 
μένει μόνο νὰ διαπιστωθῆ ἕως ποιὸ σημεῖο εἶναι βλαβερὴ ў ὕπαρξη τῶν δύο 
αὐτῶν γλωσσικῶν μορφῶν γιὰ τὴν πνευματικὴ καλλιέργεια τοῦ ἑλληνικοῦ 
συνόλου. Στὸ Βυζάντιο ἡ κατάσταση ἦταν, νομίζω, διαφορετική. Où ἔλεγα 
|[δτι τὸ κοινὸ στὸ ὁποῖο ἀπέβλεπαν ὅσοι ἐχρησιμοποιοῦσαν τὴν ἀρχαϊστικὴ 
γλώσσα ἦταν διαφορετικὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ ἐντρυφοῦσε — ὅσο ἐντρυφοῦσε — 
στὰ ποικίλα σὲ λαϊκότερη γλώσσα γραμματειακὰ δημιουργήματα. “Н καθε- 
μιὰ ἀπὸ τὶς δύο γραμματεῖες εἶχε τοὺς δικούς της συγγραφεῖς καὶ τὸ δικό της 
κύρος. Ἡ ἐπίσημη, ἡ ἀρχαϊστικὴ γραμματεία ἀγνοοῦσε τὴν ὕπαρξη τῆς vew- 
τερικότερης À νεωτερικότερη ἀκολουθοῦσε τὰ δικά τῆς πεπρωμένα χωρὶς νὰ 
νοιάζεται γιὰ τὴν προκοπὴ τῆς ἀρχαϊστικῆς. Αὐτὸς ἦταν καὶ ὁ λόγος ποὺ 
i δὲ δημιουργήθηκε «γλωσσικὸ ζήτημα» στὸ Βυζάντιο. Où μποροῦσε ἴσως νὰ 
|διαπιστώση κανεὶς κάποια ἐπίδραση τῆς ἀρχαϊστικῆς γραμματείας πάνω στὴ 
Ἠγεωτερική, ὅμως μιὰ τέτοια ἐπίδραση δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ εἶναι ἐπιφανει- 
ἑακὴ καὶ ἐπιπόλαιη καὶ νὰ μὴν ἔχη σοβαρότερα ἀποτελέσματα. Ηταν ἐπιφα- 
} verax) ἀκόμη καὶ ὅταν δὲν περιορίζονταν στὴ γλωσσικὴ μορφή. 
᾿Αχριβῶς ὅμως ἐπειδὴ δὲν ὑπῆρχε καὶ δὲν μποροῦσε νὰ ὑπάρξη ἡ ἀπό- 
Auty µονοχρατορία τῆς μιᾶς γλωσσικῆς μορφῆς, στὴν περίπτωσή μας τῆς ἀρ- 
χαϊστικῆς, δινόταν ἡ εὐκαιρία κάποιας λογοτεχνικῆς καὶ πνευματικῆς ἀνα- 
νέωσης μὲ τὴν παρουσία καὶ τοῦ δεύτερου σκέλους τοῦ γλωσσικοῦ καθεστῶτος. 
Καὶ ἐδῶ προβάλλει ἡ ὠφέλιμη --- ἂν μποροῦμε νὰ ποῦμε -- πλευρὰ τῆς βυ- 


j ζαντινῆς διγλωσσίας. "Н καλλιέργεια καὶ τῆς λαϊκότερης γλώσσας καὶ τῶν 


\ 


γραμματειακῶν εἰδῶν στὰ ὁποῖα ў χρήση της ἀποδείχνονταν εὐπρόσδεκτη 
βοήθησε ὥστε νὰ δημιουργηθοῦν σιγὰ - σιγὰ οἱ βασικὲς προὐποθέσεις ποὺ 
ἀποτέλεσαν τὶς ρίζες, τὶς ἀρχὲς τῆς νέας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας μέσα στὸ Βυ- 
ζάντιο. Καὶ δὲν ἔμενε παρὰ νὰ ἀποκορυφωθοῦν οἱ προσπάθειες αὐτὲς στὴν 


Κύπρο καὶ στὴν Κρήτη γιὰ νὰ δώσουν τὰ πρῶτα σημαντικὰ λογοτεχνικὰ δη- 


"μιουργήματα τῶν νέων ἑλληνικῶν γραμμάτων. 


7. “Н λογοτεχνικὴ δημιουργία 
στὴν Κύπρο καὶ τὴν Κρήτη 


Στὴν ᾿Ανατολὴ λοιπὸν ἡ διαμόρφωση τῶν λογοτεχνικῶν πραγμάτων 
συντελεῖται κατὰ τὸν ἀκόλουθο τρόπο: `Н βυζαντινὴ λογοτεχνικὴ παραγωγὴ 
μὲ τὰ πιὸ οὐσιαστικὰ χαρακτηριστικά της συνεχίζεται ὄχι μόνο ἕως τὸ uot- 
poto χρόνο τῆς "Άλωσης, ἀλλά, ἐνισχυμένη ἀπὸ Thy ἔκδηλη πάντα συντηρη- 
τικότητα τοῦ "Ελληνα διανοουμένου, ἐπιβιώνει καὶ μετὰ τὴν πτώση τῆς Πό- 
Ans. ᾿Απὸ τὸ ἄλλο μέρος ὅμως ἱστορικὰ αἴτια ὁδηγοῦν ἀναγκαστικὰ στὴ èn- 
μιουργία τοπικῶν λογοτεχνιῶν μὲ ὁρισμένα κέντρα πνευματικῆς ἀκτινοβο- 
Мес. Στὴν ἀπομακρυσμένη καὶ ἐπὶ αἰῶνες ἀποκομμένη ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ 
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κορμό, ἑλληνικὴ ὅμως πάντα Κύπρο, ὅπου ἡ συντηρητικὴ πνευματικὴ παρά- 
Soon τῆς βυζαντινῆς πρωτεύουσας δὲν μποροῦσε νὰ ἀσκήση ἰδιαίτερη yon- 
τεία 98, δημιουργεῖται μιὰ τοπικὴ καὶ διαλεκτικὴ γραμματεία. "Н γραμμα- 
τεία αὐτὴ δὲν ἔχει νὰ ἐπιδείξη εὐθὺς ἀμέσως γραμματειακὰ ἔργα ἢ λογοτε- 
χνήματα περιωπῆς. Τὸ κυπριακὸ ἰδίωμα 94, ἀκαλλιέργητο ἀκόμη, χρησιμο- 
ποιεῖται στὴν ἀρχὴ σὲ κείμενα νομικά, ποὺ τὰ συγχροτοῦν μεταφράσεις στὴ 
λαϊκή, τὴν ἰδιωματικὴ γλώσσα κειμένων ποὺ ἔπρεπε νὰ γίνουν προσιτὰ καὶ 
κατανοητὰ σὲ πλατύτερο κοινό' ἐννοῶ τὶς « Ασσίζες τοῦ βασιλείου 'Iegoco- 
λύμων καὶ Κύπρου». ᾿Αργότερα γράφονται ἔργα χρονογραφικά, ὅπως τοῦ 
Λεόντιου Μαχαιρᾶ καὶ τοῦ Γεώργιου Βουστρώνιου, ποὺ σὲ γλώσσα διαλε- 
κτικὴ πάλι, ἀλλὰ πιὸ ἐξομαλισμένη καὶ σὲ ὕφος αὐθόρμητο, ἀλλὰ περισσότε- 
po λογοτεχνικό, μᾶς παρέχουν τὴν παλιότερη καὶ τὴ σύγχρονη ἱστορία τῆς 
Κύπρου. Τέλος, στὰ µέσα τοῦ δέκατου ἕκτου αἰώνα ἢ κυπριακὴ λογοτεχνία, 
ἀνεβαίνοντας σὲ ἐπίπεδο ἀληθινῆς περιωπῆς, μᾶς δίνει ἔμμετρα κείμενα, 
τὰ «Κυπριακὰ ἐρωτικὰ ποιήματα», τὰ περισσότερα μεταφράσεις ў καὶ µι- 
µήσεις ποιημάτων τοῦ Πετράρχη καὶ πετραρχικῶν ᾿[ταλῶν ποιητῶν 95, ποὺ 
θὰ μποροῦσαν νὰ τιμήσουν ὁποιαδήποτε προχωρημένη γραμματεία. 

Θὰ ἔλεγα ὅτι ἀπὸ τοὺς συγγραφεῖς τῶν κειμένων αὐτῶν ὁ Λεόντιος Μα- 
χαιρᾶς, γράφοντας στὸ πρῶτο μισὺ τοῦ δέκατου πέμπτου αἰώνα τὴν «᾿Εξή- 
γησιν τῆς γλυκείας χώρας Κύπρου» ἀκούσια ἔρχεται νὰ δημιουργήση veo- 
ελληνικὴ δημοτικὴ πεζογραφία. Στὸ ἔργο του, ὅπου πραγματεύεται χυρίως 
γεγονότα τῶν ἐτῶν 1359 - 1432, δέχτηκε ἄφθονα φραγκικὰ καὶ ἰταλικὰ γλωσ- 
σικὰ στοιχεῖα. Θαυμαστὰ ἐξάλλου ἀποδίδει τὸ γνήσιο χυπριακὸ γλωσσικὸ 
ἰδίωμα. 

"Αν ἐξαιρέσωμε λίγα ποιήματα ἀπὸ τὴ συλλογὴ τῶν «Πυπριακῶν ἐρω- 
τικῶν ποιημάτων», ἐννοῶ ὅσα ξεχωρίζουν μὲ τὴν ἠθικολογική τους τάση καὶ 
τὴν κάπως λογιότερη γλώσσα τους, τὰ ἄλλα ποιήματα τῆς συλλογῆς διακρί- 
νονται ὄχι µόνο μὲ τὴν ἐξομαλισμένη κυπριακή τοὺς γλώσσα, ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ 
ἐξαίρετα λογοτεχνικά τους προσόντα. ‘O συγγραφέας τῶν «Κυπριακῶν gw- 
тибу ποιημάτων», λόγιος ὡς ἕνα βαθμό, ἦταν ἐνημερωμένος στὶς ἰταλικὲς 
ἰδίως ποιητικὲς συνήθειες τοῦ καιροῦ του. Χειρίζεται μὲ τόση ἄνεση, xou- 


98. Γιὰ τὸν πρωτευουσιάνικο χαρακτῆρα τῆς βυζαντινῆς γραμματείας γενικότερα 
βλ. ὅσα ἐσημείωσε ὁ Franz Dölger, Die Byzantinische Literatur in der Reinsprache 
Ein Abriss. I. Die byzantinische Dichtung in der Reinsprache, 1948, o. 8-9. 

94. Βιβλιογραφία γιὰ τὴν κυπριακὴ διάλεκτο βλ. στοῦ S. G. Kapsomenos, Die grie- 
chische Sprache zwischen Koine und Neugriechisch [Berichte zum XI. Internatio- 
nalen Byzantinisten-Kongress, Μόναχο 1958], σελ. 17-8 xol К. Χατζηζωάννου, Τὰ 
ἐν διασπορᾶ, c. 321-420. 

95. Th. Siapkaras - Pitsillides, Le Pétrarquisme en Chypre, Poèmes d’amour, 
᾿Αθήνα 1952, β’ ἔκδ. Παρίσι -᾿Αθήνα 1975. 
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φότητα καὶ λεπτότητα τὸ ἰδίωμα τοῦ τόπου του ποὺ κατορθώνει νὰ τὸ ἄνυ- 
ψώση σὲ ἐξαίρετο λογοτεχνικὸ ὄργανο. 

Δίπλα στὴν κυπριακὴ αὐτὴ λογοτεχνία θὰ τοποθετούσαμε ὁρισμένα 
ὄχι τόσο ἀξιόλογα κείμενα ποὺ ἐγράφηκαν στὴν πιὸ κοντινὴ στὴν Κύπρο ἑλλη- 
νικὴ περιοχή, τὰ Δωδεκάνησα, ποὺ ἡ γλώσσα τους συγγενεύει αἰσθητὰ μὲ τὴν 
κυπριακή. 

Ἕνα ἄλλο ὅμως κέντρο σημαντικῆς λογοτεχνικῆς δημιουργίας εἶναι ἡ 
Κρήτη. Στὶς μέρες µας ἀποδεικνύεται ὁλοένα καὶ περισσότερο © σύνδεσμος ποὺ 
ὑπάρχει ἀνάμεσα στὴ λογοτεχνικὴ αὐτὴ παραγωγὴ καὶ τὴν καθαυτὸ βυζαντινὴ 
καὶ ὡς πρὸς THY χρονικὴν ἀλληλουχία. Τὰ πρῶτα λογοτεχνικὰ κείμενο. τῆς κρη- 
τικῆς λογοτεχνίας ποὺ κατέχομε ἀνάγονται στὸ δέκατο τέταρτο alova. Et- 
ναι τὰ ἔμμετρα ἔργα τοῦ Λεονάρδου Ντελλαπόρτα 99, ποὺ δὲν ἔχουν ὅμως ἀκό- 
µη διαμορφώσει τὸ γλωσσικὸ διαλεκτικό τους ὄργανο."Όπως ξέρομε, δὲν 
εἶναι εὔκολο ἀπὸ τὴ μιὰ μέρα στὴν ἄλλη νὰ διατυπωθῆ γραπτὰ μιὰ ἄγραφη 
γλωσσικὴ μορφὴ εἴτε καθρεφτίζει τὴν κοινὴ μορφὴ μιᾶς γλώσσας, εἴτε àv- 
τιπροσωπεύει μιὰ τοπικὴ διάλεκτο. ‘О κανόνας αὐτὸς ἴσχυσε καὶ γιὰ τὴν Κρή- 
τη. Μόνο σιγὰ - σιγὰ μὲ τὴ λογοτεχνικὴ παραγωγὴ τῆς πρώτης κυρίως πεν- 
τηκονταετίας τοῦ δέκατου ἕκτου alova διαμορφώνεται σὲ στερεώτερες βά- 
σεις καὶ στὰ χέρια ἱκανότερων δημιουργῶν τὸ γλωσσικὸ τοπικὸ ὄργανο 97 ἔτσι 
ποὺ στὸ τέλος τοῦ alova ἢ λογοτεχνικὴ παραγωγὴ στὴν Κρήτη νὰ μπορῇ νὰ 
μᾶς δώση δημιουργήματα τῆς σημασίας τῶν ἔργων τοῦ Χορτάτση («Ερω- 
φίλη», «Πανώρια», «Κατζοθρμπος») καὶ ἀργότερα τὸν «᾿Ερωτόκριτο», τὴ 
«Θυσία τοῦ ᾿Αβραὰμ» καὶ τὰ ἄλλα ἔργα τοῦ κρητικοῦ θεάτρου. 

AAN ἃς δοῦμε ἀπὸ πιὸ κοντὰ τὰ κείμενα αὐτὰ τῆς κρητικῆς λογοτε- 
χνίας. ᾿Αφοῦ ἐπὶ ἕνα καὶ πάνω αἰώνα ἐκαλλιεργήθηκε προπαρασκευαστικά, θὰ 
λέγαμε, ἡ λογοτεχνία στὴν Κρήτη, ἀλλὰ καὶ σὰ συνέχεια τῆς δημοτικῆς βυ- 
ζαντινῆς γραμματείας, ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ δέκατου ἕκτου αἰώνα τὸ λογο- 
τεχνικὸ ποιὸ τῶν ἔργων αἰσθητὰ ἀνεβαίνει. Μὲ τὸ παράθειγµα σημαντικῶν 
συχνὰ ἔργων τῆς ἰταλυκῆς ᾿Αναγέννησης % καὶ μὲ τὴν ἔμφυτη τάση He xon- 
τικῆς ψυχῆς πρὸς τὸ ζωντανὸ καὶ τὸ αὐθόρμητο ἐπιτυγχάνουν οἱ Μρητικοὶ 
λογοτέχνες νὰ διαμορφώσουν λογοτεχνικὸ ὄργανο ὅπου καθρεφτίζεται πολὺ 
ἐπιτυχημένα τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα. τοῦ νησιοῦ. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ διευκολυνό- 
ταν ἀπὸ τὸ ὅτι στὴν Κρήτη ὁ ἀνθρωπισμὸς τῶν λογίων παρουσιαζόταν μὲ ἰδι- 
άζουσες συνθῆκες καὶ γι’ αὐτὸ λίγο μποροῦσε νὰ ἐπηρεάση τὴ γλωσσικὴ voo- 


96. Βλ. M. I. Μανούσακα, Περὶ ἀγνώστου Κρητὸς ποιητοῦ πρὸ τῆς 'Αλώσεως. Ὁ Aco- 
νάρδος Ντελλαπόρτας καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ, «Πρακτικὰ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν» 29 [1954], 
32-44. 

97. Βιβλιογραφία γιὰ τὴν κρητικὴ διάλεκτο BA. στοῦ St. Kapsomenos, ὅ.π., a. 19. 

98. E. Κριαρᾶ, Ἰταλικὲς ἐπιδράσεις σὲ παλιότερα ἑλληνικὰ κείµενα (Ἠποχὲς 4, Ady. 
1963, σ. 9-22). 
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τροπία τῶν λογοτεχνικῶν δημιουργῶν. ᾿Ἑδῶ οἱ λόγιοι διαμορφώνονταν ἀν- 
τλώντας καὶ ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ λόγια, θρησκευτικὴ κυρίως, παράδοση καὶ ἀπὸ 
τὸν ἰταλικὸ ἀνθρωπισμὸ μὲ τὸν ὁποῖον ταξιδεύοντας στὴν ᾿Ιταλία ἢ καὶ ué- 
νοντας στὴν Κρήτη βρίσκονταν сё ἐπαφή. ‘Н συχνὴ ἢ καὶ μόνιμη διαμονὴ καὶ 
δραστηριότητα τῶν λογίων αὐτῶν ἔξω ἀπὸ τὴν Korn δὲ βοηθοῦσε τὴν &- 
σκηση ἰδιαίτερης ἐπίδρασης ἀπὸ μέρος τους ἐπάνω στὴ διαμόρφωση τῆς 
κρητικῆς λογοτεχνίας. Ὁ γλωσσικὰ συγχρονισμένος ἐν μέρει κρητικὸς αὐτὸς 
ἀνθρωπισμὸς τῶν πρώτων μεταβυζαντινῶν σἰώνων μᾶς θυμίζει τὸ γαλλικὸ 
ἀνθρωπισμὸ τῆς ᾿Αναγέννησης. Στὴ Γαλλία κατὰ τὴν παρατήρηση τοῦ 
Gonzague de Reynold 99, «’humanisme abandonna très vite les huma- 
nistes pour aller se diffuser dans la langue et dans les vers, dans la lit- 
térature et dans la poésie. On se mit à l’école des humanistes juste le 
temps nécessaire». Kal στὴν Κρήτη οἱ ἀνθρωπιστὲς mutatis mutandis 
διάλεξαν ζωντανότερο δρόµο παρὰ οἱ προγενέστεροί τους ἀνθρωπιστὲς x ἔτσι 
οὔτε βρέθηκαν σὲ μεγάλη ἀντίθεση μέ τοὺς Κρητικοὺς λογοτέχνες, οὔτε ὅμως 
καὶ τοὺς ἐπηρέασαν πρὸς ἕνα ἔστω καὶ κάπως μετριοπαθή ἀρχαϊσμό. Τὸ ye- 
γονὸς αὐτὸ διευκόλυνε τὸν Konrixo λογοτέχνη νὰ διαμορφώση τὸ δημοτικὸ 
γλωσσικὸ ὄργανο καὶ ἐξαίρετα νὰ ἀποτυπώση σ᾽ αὐτὸ τὸ αἴσθημα καὶ τὴ σκέ- 
фу του. "Ἔτσι προβάλλουν συγγραφεῖς πρώτης σειρᾶς ὅπως ὁ Κζορνάρος καὶ ὁ 
Χορτάτσης, καθὼς x«l ἄλλοι, γνωστοὶ ἢ ἀνώνυμοι, ποὺ μὲ τὴν ἐπίδραση ira- 
λικῶν συχνὰ προτύπων, ποὺ καὶ τὰ ξεπερνοῦν ἐνίοτε, ἐδημιούργησαν μιὰν 
ἀξιόλογη τοπικὴ γραμματεία 100, 

Ὃ Ῥιτσέντζος Κορνάρος στὶς ἀρχὲς τοῦ δέκατου ἕβδομου αἰώνα ἔγραψε 
τὸ γνωστὸ ἐπικολυρικὸ ἔργο (€ Ερωτόκριτος». τὸ οὐσιαστικὰ πρωτότυπο αὐτὸ 
ποίημα διαλάμπει ў φαντασία καὶ ἢ παραστατικὴ δύναμη ἀληθινοῦ δημιουργοῦ. 
Ὡς γνήσιος ποιητὴς ὁ Ιἑορνάρος δὲ μᾶς ἔδωσε µόνο τὸ βαθύτερο εἶναι του, ἆλ- 
№ καὶ κατὰ τρόπο θαυμαστὸ ἐκαθρέφτισε στὸ ἔργο του καὶ τὴ γλώσσα καὶ τὴν 
ψυχὴ τῆς πατρίδας του, τῆς Κρήτης. 

Ὃ Γεώργιος Χορτάτσης, ποὺ σήμερα τὸν ξέρουμε ὡς ἀναμφισβήτητο 
συγγραφέα τριῶν ἔργων, μιᾶς τραγωδίας: τῆς € Ερωφίλης», ἑνὸς ποιμενικοῦ 
δράματος: τῆς «[]ανώριας» (δηλ. τοῦ παλιοῦ «Γύπαρη») 191 καὶ utc κωμωδί- 
ας: τοῦ «Κατζούρμπου» 195, εἶναι ποιητὴς τὸ ἴδιο, θὰ λέγαμε, προικισμένος μὲ 





99. L’ hellénisme οἱ le génie européen [Fribourg 1944], σ. 231-2. 

100. M. I. Μανούσακα, ‘H κρητικὴ λογοτεχνία κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς Βενετοκρατίας, 
Θεσσαλονίκη 1965. 

101. E. Kriaras, Der Beitrag einer neuen Handschrift zur endgültigeren Wie- 
derherstellung des Gyparistextes von G. Chortatsis (Zeitschrift für Balkanologie 2, 
1964, 88-112) καὶ Γεωργίου Χορτάτση Πανώρια, κριτικὴ ἔκδοση, σχόλια, γλωσσάριο 
E. Κριαρᾶ, Θεσσαλονίκη 1975 [Βυζαντινὴ καὶ νεοελληνικὴ βιβλιοθήκη, 2]. 

102. Γεωργίου Χορτάτση Κατζοῦρμπος, κωμωδία. Корт?) ἔχδοση, σημειώσεις, 
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τὸν Κορνάρο. Μπορεῖ νὰ βρίσκεται κοντύτερα αὐτὸς στὰ πρότυπά του, ὅμως 
κατορθώνει μὲ τὴν ποιητική του ἱκανότητα νὰ προβάλλη κατὰ διαφορετικὸ 
παρὰ ὁ Kopvépoc τρόπο τὸ ἰδίωμα τῆς πατρίδας του, ποὺ καὶ αὐτὸς πάντως 
μὲ πιστότητα τὸ χρησιμοποιεῖ στὰ ἔργα του. "Av στὰ χέρια τοῦ Κορνάρου τὸ 
ἰδίωμα αὐτὸ διατηρῆ μιὰν ἀρρενωπότητα καὶ κάποια τραχύτητα, στὰ χέρια 
τοῦ Χορτάτση γίνεται ἀναμφισβήτητα λυρικότερο καὶ μουσικότερο. 

᾿Εξάλλου ἡ «Θυσία τοῦ ᾿ Αβραάμ», ποὺ ἐσπευσμένα ἀποδόθηκε στὸ Bu- 
τσέντζο Κορνάρο 108, εἶναι κι᾿ αὐτὴ γραμμένη στὸ γνήσιο κρητικὸ ἰδίωμα καὶ 
σὲ ὕφος ἁπλό, τρυφερὸ καὶ ἀληθινό. “O δημιουργὸς τῆς «Θυσίας» μπόρεσε νὰ 
ξεπεράση τὸ ἰταλικό του πρότυπο, τὸν «Isach» τοῦ Luigi Groto (1580) καὶ 
νὰ ἀναπτύξη νέες εἰκόνες, νέες ἰδέες, νέα αἰσθήματα καὶ νὰ δώση ἔργο μὲ δική 
του καλλιτεχνικὴ ἀξία. 


8. Διαλεκτικὰ γλωσσικὰ ὄργανα 
καὶ νεοελληνικὴ κοινὴ 


“Н λογοτεχνικὴ αὐτὴ δραστηριότητα, ἐκφρασμένη σὲ δύο διαλέκτους, 
τὴν κυπριακὴ καὶ τὴν κρητική, συγκροτεῖ τὶς πρῶτες ἀξιόλογες προσπάθειες 
γιὰ νὰ δημιουργηθῆ πεζὸς καὶ ποιητικὸς λόγος σὲ ὁρισμένες τουλάχιστον ÈA- 
ληνικὲς νησιωτικὲς περιοχὲς ποὺ ἄργησαν κάπως νὰ ὑποταχθοῦν στὸν Toüpxo 
δυνάστη. ᾿Αλλὰ τί εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ὁδήγησε τὶς τοπικὲς αὐτὲς γραμματεῖες νὰ 
ἐκφραστοῦν σὲ τοπικὰ διαλεκτικὰ ἰδιώματα καὶ ὄχι σὲ κοινότερη ἑλληνική; 
Αἰτία, νομίζω, ἦταν ἡ ἔλλειψη ἀποκρυσταλλωμένης γλωσσικῆς παράδοσης 
στὰ δημοτικὰ λογοτεχνικὰ κείµενα τῆς παλιότερης ἐποχῆς. Πράγματι ἢ προ- 
γενέστερη νεωτερικὴ γραμματεία δὲν εἶχε κατορθώσει νὰ διαμορφώση τὸ ὁρι- 
στικὸ γλωσσικό της ὄργανο ἔτσι ποὺ νὰ ἐκφράζη μὲ ἱκανοποιητικὸ τρόπο τὴν 
κοινὴ ὁμιλουμένη γλώσσα. Τὴ γλωσσικὴν ἑνότητα τῆς λαϊκότερης γλώσσας 
ποὺ ἐχρησιμοποιόταν σὲ ὁρισμένα κείμενα τὴν ἐματαίωνε καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι 
καὶ στὰ τελευταῖα βυζαντινὰ χρόνια καὶ στὴν ἐποχὴ τῆς Τουρκοκρατίας of ro- 
λιτικὲς συνθήκες περισσότερο τὴν ἀποχέντρωση ἐνίσχυαν παρὰ τὸ συγκεντρω- 
τισμό, ποὺ θὰ ὁδηγοῦσε σὲ μιὰ κοινότερη ὁμιλουμένη καὶ σὲ μιὰ κοινὴ γραπτὴ 
γλώσσα. Πρέπει βέβαια νὰ δεχτοῦμε ὅτι κατὰ τὰ βυζαντινὰ χρόνια στὴ βυζαν- 
τινὴ πρωτεύουσα καὶ σὲ ὁρισμένα ἀπ᾽ αὐτὴν ἐξαρτημένα ἐπαρχιακὰ κέντρα 
μιλοῦσαν μιὰ κοινότερη γλώσσα 193. ᾿Αργότερα στὰ χρόνια τῆς Тоорхохро- 


γλωσσάριο Λίνου Πολίτη, "Ηράκλειο Κρήτης 1964 ['Ἑταιρία Κρητικῶν Μελετῶν, Kont- 
κὸν (Θέατρον, 1]. 

103. E. Κριαρᾶ, Χρονολογικά, μεθοδολογικὰ καὶ ἄλλα ζητήματα «Θυσίας» καὶ CE- 
ρωτοκρίτου» [Els μνήμην K. ᾿Αμάντου, ᾿Αθήνα 1960, c. 353-69]. 

104. Βλ. σημ. 90 τοῦ δημοσιεύματος τούτου. 
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τίας διατηρήθηκε ὣς ἕνα βαθμὸ ἡ τάση γιὰ μιὰ κοινότερη ὁμιλουμένη χωρὶς 
νὰ ὑποχωρήσουν οἱ διαλεκτικὲς κατὰ τόπους διαφορές. "Ετσι, καθὼς δὲν ἔβρι- 
σκαν λογοτεχνικὰ διαμορφωμένο τὸ γλωσσικό τους ὄργανο 1%, οἱ ποιητὲς καὶ 
πεζογράφοι τῶν περιφερειακῶν αὐτῶν γραμματειῶν ἔπρεπε μόνοι τους νὰ Šta- 
πλάσουν τὸ γλωσσικό τους ὄργανο, ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὴ διά- 
Àexvo ποὺ μιλοῦσαν οἱ συντοπίτες τους. Καὶ καθὼς ὑπῆρξαν ἀνάμεσά τους 
ἀρκετοὶ προικισμένοι μὲ λογοτεχνικὸ τάλαντο, μπόρεσαν αὐτοὶ νὰ διαμορφώ- 
couv ἱχανοποιητικὰ τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα ποὺ ἐχρησιμοποίησαν στὰ ἔργα τους. 

"Ας ἐξετάσωμε τώρα ἕνα ἄλλο θέμα: εἶχε ἄραγε ἕνα ἀπὸ τὰ δύο τοῦτα 
διαλεκτικὰ ἰδιώματα τὴ δυνατότητα νὰ γίνη κοινὴ γραπτὴ γλώσσα τῆς λογο- 
τεχνίας καὶ τῆς πνευματικῆς γενικότερα ζωῆς τοῦ νέου ἑλληνικοῦ ἔθνους; “Н 
διάλεκτος τῆς ἐντελῶς ἀπομακρυσμένης ἀπὸ τὴν ἄλλην Ἑλλάδα Κύπρου δὲν 
ἦταν, νομίζω, δυνατὸν νὰ χρησιμοποιηθῆ σὲ ἕνα τέτοιο σκοπό. "Έμενε ἡ διάλε- 
Χτος τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας. Μολονότι προκειµένου ү αὐτὴν οἱ συνθῆκες 
ἦταν εὐνοϊκότερες, ὅμως ἔλειπαν καὶ ἐδῶ οὐσιώδεις προὐποθέσεις ὥστε ў ἀξιό- 
λογη αὐτὴ λογοτεχνικὴ παραγωγὴ νὰ βοηθήση τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος νὰ λύση τὸ 
γλωσσικό του ζήτημα — ἕνα ζήτημα ποὺ εἶχε προβάλει ἀπὸ τὸ δέκατον ἕ- 
хтоу αἰώνα μὲ ὅσα εἶχαν διατυπώσει σχετικὰ μὲ τὴ γραπτὴ γλώσσα τοῦ ἔ- 
θνους ὁρισμένοι λόγιοι τῆς ἐποχῆς καὶ ἐξακολουθοῦσε νὰ ὑφίσταται ἔκτοτε σὲ 
λανθάνουσα, ἔστω, κατάσταση. "Ἔπρεπε πρῶτα - πρῶτα ἡ Χρητικὴ λογοτε- 
χνία, ἡ ἀνδρωμένη ἤδη στὰ 1600, νὰ εἶχε κατορθώσει νὰ ἀκτινοβολήση καὶ 
πέρα ἀπὸ τὰ τοπικὰ πλαίσια ποὺ τὴ γέννησαν. Ὅμως μιὰ τέτοια ἀκτινοβολία 
δὲν ἦταν κατορθωτή. Οὔτε ὅλα τὰ ἔργα τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας ἔπαιρναν 
τὸ δρόµο πρὸς τὸ τυπογραφεῖο, οὔτε, καὶ ἂν ἐτυπώνονταν, μποροῦσαν τὰ περισ- 
σότερα νὰ φτάσουν τὰ πλατύτερα λαϊκὰ στρώματα. "Ἔπειτα, στὴν Ἑλλάδα 
ὁ αἰώνας ποὺ ἀκολουθεῖ τὴν ἀκμὴ τῆς κρητικῆς γραμματείας, ὁ δέκατος ὅ- 
Ύδοος, εἶναι τὸ περισσότερο αἰώνας λογίων καὶ ὄχι λογοτεχνῶν, καὶ μάλιστα 
λογίων ποὺ κυριαρχοῦνται ἀπὸ ἀξεπέραστες συχνὰ γλωσσιιὲς καὶ ἄλλες προ- 
καταλήψεις, xv αὐτὸ δὲν ἀποτελοῦσε καλὸν οἰωνὸ γιὰ τὴν «ἀποδοχὴ» τῆς κρη- 
τυκῆς λογοτεχνίας καὶ τῆς γλώσσας ттс. "Ас θυμηθοῦμε μόνο τὴ στάση τοῦ 
᾿Αδαμάντιου Κοραῆ, τοῦ φωτισμένου πνευματικοῦ ἡγέτη, ἀπέναντι στὸν € Epw- 
τόκριτο» 1% хд) τὰ ἄλλα δημοτικὰ γραμματειακὰ δημιουργήματα. Τὰ κρητικὰ 
λογοτεχνικὰ ἔργα βρῆκαν ἀπήχηση μόνο στὰ '“Εφτάνησα, ὅπου μάλιστα εἶχαν 
καταφύγει πολλοὶ Κρητικοί, ἰδίως μετὰ τὴν ἅλωση τῆς πατρίδας τους ἀπὸ 





105. ПВ. καὶ E. Когой, Ὁ λαϊκότροπος χαρακτήρας τῆς κρητικῆς λογοτεχνίας, ol 
λογοτεχνίες τῆς ᾿Αναγέννησης καὶ ἡ βυζαντινὴ δημοτικὴ παράδοση (Κρητικὰ Χρονικὰ 7, 
1953, 314). 

106. B. Κορνάρου, ᾿Βρωτόκριτος, Erd. Σ. «ανθουδίδη, Ἡράκλειο 1915, с. CXL - 
CXLI. 
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τοὺς Τούρκους, “H μισοσβησμένη λογοτεχνικὴ φλόγα, μεταφερμένη στὰ “Ε- 
φτάνησα xal ἐνισχυμένη ἀπὸ τὴν πνευματικὴ ζωὴ τῆς γειτονικῆς Ἰταλίας, 
διατηρήθηκε μέσα σ᾽ ὁλόκληρο τὸ δέκατο ὄγδοο αἰώνα καὶ συντέλεσε ὥστε νὰ 
προβάλουν ἀξιοπρόσεχτες καμιὰ pone λογοτεχνικὲς καὶ θεατρικὲς δοχιμὲς 
(Πέτρος Κατσαΐτης) 197 τοπικοῦ καὶ πάλι χαρακτήρα καὶ ne à λίγο - 
πολὺ γλωσσικῆς μορφῆς. ᾿Αλλ᾽ αὐτὲς ἁπλῶς συντηροῦσαν κάποιο ἐνδιαφέρον 
καὶ ἐδημαουργοῦσαν τὴν ἐλπίδα καὶ τὴ δυνατότητα μιᾶς μελλοντικῆς λογοτε- 
χνεκῆς ἀνανέωσης. Σημειώνω ἁπλῶς ὅτι ἀκριβῶς ἡ διατηρημένη πνευματικὴ 
ἐπαφὴ μὲ τὴν κρητικὴ λογοτεχνία, καθὼς καὶ ἄλλοι βέβαια παράγοντες, gò- 
Χόλυναν τὸ Σολωμὸ στὶς ἀρχὲς τοῦ δέκατου ἔνατου αἰώνα νὰ ἀντιμετωπίση 
τὸ γλωσσικὸ ζήτημα τοῦ ἔθνους του (ζήτημα πνευματικὸ καὶ ἐθνικὸ συνάμα) 108 
καὶ νὰ διατυπώση, μάταια ἔστω καὶ χωρὶς οὐσιαστικὴ ἀπήχηση, τὸ γλωσσικό 
του κήρυγμα γιὰ λογοτεχνικὴ καὶ πνευματικὴ ἀνανέωση. 


9. Συμπερασματικὰ 


Προσπάθησα περιληπτικὰ --- καὶ үг αὐτὸ μὲ ἐλλείψεις ἀναμφισβήτητες — 
νὰ δώσω εἰκόνα τῆς βυζαντινῆς διγλωσσίας στὴν τελευταία περίοδο τῶν βυ- 
ζαντινῶν γραμμάτων, καθὼς καὶ τῆς διαμόρφωσης τῶν ἀρχῶν τῆς νεοελληνι- 
xijg λογοτεχνίας. Τὸ θέμα εἶναι ἀπέραντο καὶ ὡς τὴν ὅρα ὄχι ἐπαρκῶς pers- 
τημένο. Θέλω νὰ πιστεύω ὅτι στὴν εἰσήγησή μου τονίστηκαν τὰ οὐσιαστικότερα 
φαινόμενα καὶ οἱ βασικότερες πνευματικὲς καὶ λογοτεχνικὲς τάσεις. ᾿Ἐκεῖνο 
ποὺ πρέπει νὰ ἔχη διαπιστωθῆ εἶναι τοῦτο, νομίζω: ὅτι ἡ βυζαντινὴ διγλωσσία 
τῶν τελευταίων βυζαντινῶν αἰώνων, μολονότι βλαβερὴ γιὰ τὸν πνευματικὸ βίο 
καὶ ἀνασταλτικὴ κάθε σοβαρότερης ἐπιτυχίας στὸ λογοτεχνικὸ τομέα, δὲν εἶχε 
ἀπασχολήσει ὡς οὐσιαστικὸ πρόβλημα τοὺς Βυζαντινούς: ὅτι ἡ διγλωσσία 
αὐτή, παρ᾽ ὅλο ποὺ ἀποτέλεσε ἀργότερα βαρειὰ κληρονομιὰ γιὰ τὴ νεώτερη 
πνευματικὴ Ἑλλάδα, εἶχε καὶ ἕνα, ἀρνητικὰ ἔστω, εὐεργετικὸ ἐπακόλουθο γιὰ 
τὸ νεώτερο ἑλληνικὸ πνευματικὸ βίο: ὅτι ἐδημιούργησε τὶς ἀπαραίτητες προ- 
υποθέσεις γιὰ νὰ τεθοῦν τὰ πρῶτα θεμέλια τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας ἤδη 
µέσα στὰ βυζαντινὰ χρόνια’ καὶ ἀκόμη ὅτι ὁδήγησε σιγὰ - σιγὰ μὲ τὴν παράλλη- 
λη καλλιέργεια λαϊκότερων γλωσσικῶν μορφῶν στὴν ἀνύψωση ὁρισμένων νεο- 
ελληνικῶν διαλέκτων σὲ ἀξιόλογα λογοτεχνικὰ γλωσσικὰ ὄργανα περιφερεια- 
κῶν γραμματειῶν, τῆς κυπριακῆς καὶ τῆς κρητικῆς, πού, ἂν καὶ δὲν ἄσκησαν 
ἄμεση καὶ σοβαρὴ ἐπίδραση στὸν κατόπιν πνευματικὸ βίο τοῦ νέου ἑλληνικοῦ 
ἔθνους, ὅμως διαμόρφωσαν μιὰν ἐποχὴ λογοτεχνικῆς ἀκμῆς μέσα στὴν πορεία 





107. Е. Коаой, Τὰ βασικὰ ἱταλικὰ πρότυπα τῶν τραγωδιῶν τοῦ Πέτρου Κατσαΐτη 
[Νέα 'Ἡστία, τ. 69, 1961, с. 169-71). 
108. Βλ. συνοπτικὰ γιὰ τὸ θέμα E. Κριαρᾶ, Διονύσιος Σολωμός, Θεσσαλονίκη 1957. 
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τῶν νεοελληνικῶν γραμμάτων. Ἔμελλε ὅμως νὰ χρειαστοῦν σοβαρὲς πρόσθετες 
προσπάθειες γιὰ νὰ μπορέση ὁ ἑλληνικὸς λαὸς νὰ βρῆ τὸ γνήσιον ἑαυτό του καὶ 
νὰ βάλη τὰ θεμέλια γιὰ νὰ δημιουργηθοῦν μὲ ὄργανο τὴ λαϊκή του γλώσσα ἢ xa- 
θαυτὸ νεοελληνικὴ ποίηση, ποὺ ξεχινᾶ ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Σολωμοῦ καὶ τῆς ἑπτα- 
νησιακῆς σχολῆς 199, καὶ ἡ νεοελληνικὴ πεζογραφία, ποὺ ἔεχινδ ἀπὺ τὸ xi- 
puyua τοῦ Ῥυχάρη, ἀπὸ τοὺς μαθητὲς καὶ τοὺς διαδόχους του 119, 





109. Νέα Ἑστία, τεῦχος 899, Χριστούγεννα 1964. 
110. E. Κριαοᾶ, Ῥυχάρης, Θεσσαλονίκη 1959. 
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ΔΗΜ. I. TEQPTAKAZ/North Dakota 


ΜΕΡΟΣ 1: ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΑ 
A. ЛЕЗІКОГРАФІКА ΕΡΓΑ ΚΑΙ ПРОГРАММАТА 


Elvan γεγονὸς ὅτι ἀξιόλογη λεξικογραφικὴ δραστηριότητα ἐαημειώθηκε 
μετὰ τὸν δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο. Od μποροῦσε κανεὶς у ἀρχίση μὲ τὴ 
μυκηναϊκὴ γλώσσα, γιὰ τὴν ὁποία δὲν διαθέτουμε ἀχόμη ἕνα λεξικὸ πλῆρες, 
ἔχουμε ὅμως δυὸ τρία λεξικογραφικὰ ἔργα 1. Εὐπρόσδεκτα εἶναι τὰ δύο ἐτυμο- 
λογικὰ λεξικά, τοῦ Frisk καὶ τοῦ Chantraine, ποὺ καὶ τὰ δυό τους ἀναφέ- 
povrat κατὰ τὸ πλεῖστον στὴν κλασικὴ ἀρχαιοελληνικὴ καὶ τὴν Kow) καὶ ἀλ- 
ληλοσυμπληρώνονται καὶ ἀπὸ ἄποψη ὑλικοῦ καὶ ἰδιαίτερα μεθόδου. Τὸ δεύτερο 
ἔχει συντελεσθῆ κατὰ τὰ 3/4 τὸ τρίτο μέρος ἐδημοσιεύθη μετὰ τὸ θάνατο 
τοῦ Chantraine καὶ τὸ ὅλο ἔργο θὰ συμπληρωθή 5, Εἰδικὰ λεξικὰ εἶναι τὸ 
Λεξικὸ τοῦ πρώιμου ἑλληνικοῦ ἔπους, ποὺ ἐθεμελιώθηκε ἀπὸ τὸν καθηγητὴ 
Snell 3, τοῦ Bauer Λεξικὸ τῆς Καινῆς Διαθήκης σὲ νέες ἐχδόσεις * καὶ τὸ 


ἘΤὸ παρὸν ἄρθρο εἶναι περαιτέρω ἐπεξεργασία βιβλιοκρισίας ποὺ ἐδημοσιεύθηκε πρὸ 
τριετίας στὸ περιοδικὸ Orbis 22 (1978), 404-403: Λεξικὸ τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δη- 
μώδους γραμματείας τοῦ καθηγητοῦ E. Κριαρᾶ, ἀλλὰ μὲ ἀρκετὲς ἀλλαγὲς καὶ προσθῆκες. 

4. J.P. Olivier, L. Godart, C. Seydel, C. Sourvinou, Index généraux du Linéaire 
B. (Incunabula Graeca, vol. LII). Roma, Edizioni dell’ Ateneo, 1973; Michael Ven- 
tris and John Chadwick, Documents in Mycenaean Greek. Cambridge University 
Press, 1973 [Mycenanean glossary, pp. 527-594; list of place names at Knossos and 
Pylos, 146-150]; J. Chadwick and L. Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabula- 
ry, Glotta 41 (1963), 157-271]. 

2. Hjalmar Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch (3 τόμοι, Heidel- 
berg 1954-1972); Pierre Chantraine [1899 - 30.6.1974], Dictionnaire étymologique 
de la langue grecque (τεύχη 1-3: А-П. Paris, 1968, 1970, 1975) [ὁ συγγρ. παραχολου- 
θεῖ καὶ τὸ λεξιλογικὸ θησαυρὸ τῆς νεοελληνικῆς ὡς σημασιολογικὴ ἐξέλιξη τῆς ἀρχαιοελ- 
Муос" ἣ φροντίδα αὐτὴ ὑπῆρξε μᾶλλον ἐκτεταμένη στὴ Γαλλία γιὰ μισὸν αἰώνα μὲ τὴ 
σχολὴ τοῦ διακεκριμένου Antoine Meillet. Εὐτυχῶς τὸ ὑπολειπόμενο Λεξικὸ τοῦ Chan- 
traine εἶχε συνταχθῆ κατὰ τὰ 75% (P-Y) καὶ τὸ τέλος του (P-O) θὰ συμπληρωθῆ ἀπὸ pl- 
λους καὶ μαθητάς του, ὅπως εἶχε διευθετήσει τὸ πράγμα ὁ συγγρ. πρὸ τοῦ θανάτου του (πλη- 
ροφορίες ἀπὸ τὸν καθηγητὴ x. Louis Robert μὲ γράμμα του τῆς 16.10.1974 καὶ λεπτο- 
µερέστερες ἀπὸ τὸν καθηγητὴ x. Olivier Masson μ᾿ ἐπιστολή του τῆς 30.1.1975)]. 

3. Lexikon des Frühgriechischen Epos. Lieferungen 1-7: ἆ -᾿Αρισταῖος. Göt- 
tingen, 1955-1973 [Σὲ μεγάλο σχῆμα, ὡστώρα 1280 στῆλες = 640 σελ. Τὸ εἰδικὸ τοῦτο 
λεδικὸ προχωρεῖ δυστυχῶς μὲ βραδὺ ρυθμό]. 

4. Walter Bauer, Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der 
übrigen urchristlichen Literatur. Berlin: W. de Gruyter, δη ἔκδ. 1958° ἀνατύπωση 
1963 (μὲ ἀναθεώρηση τοῦ στερεοτύπου κειµένου) καὶ 1971. "Н ἀμερικανικὴ ἀγγλικὴ Éx- 
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σπουδαῖο “Ελληνικὸ λεξικὸ τῶν Ilaréowr (1968), ποὺ ἐξεδόθη ὁλόκληρο ué- 
σα σὲ μιὰ δεκαετία 5. Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ἐνδιαφέροντα ἔργα, ὅπως τὸ πρόσ- 
фото τοῦ καθηγητῆ κ. N. ᾿Ανδριώτη 9. 

Πρόοδος ὅμως σημειώνεται μὲ νέα προγράμματα στὴν ἑλληνικὴ λεξι- 
κογραφία κατὰ τὴν τελευταία εἰκοσαετία. “Eva νέο μεγάλο λεξυκογραφικὸ 
πρόγραμμα γιὰ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ (μὲ ἀποχλεισμὸ τῆς μυκηναϊκῆς) καὶ 
τὴν Κοινή, περίπου 800 π.Χ. ὡς 200 μ.Χ. μπῆκε σ᾽ ἐνέργεια ἀπὸ τὸ 1972 στὶς 
“Ηνωμένες Πολιτεῖες τῆς ᾽Αμερικῆς, στὸ πανεπιστήμιο τοῦ Irvine τῆς Ka- 
λιφόρνιας ". Τὸ ἴδιο ἔτος ἄρχισε ἐργασία στὴν ᾿Αγγλία σ᾽ ἕνα πρόγραµµα ò- 
νοματολογικοῦ λεξικοῦ : Lexicon of Greek Personal Names. ᾿Επιτροπή, 





Soon τοῦ W. Е. Arndt καὶ F. W. Gingrich, A Greek-English Lexicon of the New Tes- 
tament (Chicago, 1957); βλ. D. J. Georgacas, βιβλιοκρισία τῆς τελευταίας, Classical 
Philology 53 (1958), 58 x.&. 

5. A Patristic Greek Lexicon, edited by G. W. H. Lampe, Prof. of Divinity at 
Cambridge, σὲ πέντε τεύχη. Oxford: Clarendon Press, 1961-4968. - “Н σύνταξη καὶ 
ἔκδοση τοῦ γλωσσικοῦ θησαυροῦ τῶν ἑλληνικῶν πατερικῶν κειμένων (περίπου 200 μ.Χ. 
ἕως περίπου 826 μ.Χ.), ἔργο ἐπειγόντως ἀναγκαῖο, συνετελέσθη γιὰ πρώτη φορά. Εἶναι 
συμπλήρωμα τῆς λεξικογραφίας τῆς Кокус καὶ ταυτοχρόνως ἀπαραίτητος ἄμεσος πρόδρο- 
μος τοῦ βυζαντινοῦ ἑλληνικοῦ λεξικοῦ. 

6. Ἡ ἐργασία Nikolaos Andriotis, Lexikon der Archaismen in neugriechischen 
Dialekten. Wien: Verlag der Oesterreich. Akad. d. Wiss., 1974, εἶναι σημαντικὴ γιὰ 
τὴ μελέτη τῆς Κοινῆς, τῆς βυζαντινῆς καὶ μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς, ὅπως καὶ τῆς νεοελληνι- 
κῆς. 

7. Τὸ νέο πρόγραµµα ἑνὸς Thesaurus Linguae Graecae ἄρχισε τὸ 1972 στὸ Τανε- 
πιστήµιο τῆς ζαλιφόρνιας, Irvine, Calif. ὑπὸ τὴ διεύθυνση τοῦ καθηγητοῦ Theodore Е. 
Brunner. Τὸ φιλόδοξο καὶ τολμηρὸ αὐτὸ ἐγχείρημα προβλέπεται νὰ πραγματοποιηθῆ σὲ 
δύο φάσεις: 1) συλλογὴ 20 ἑκατομμυρίων χωρίων σὲ ἱσάριθμα δελτία ἀπὸ κείµενα μιᾶς 
σχεδὸν χιλιετίας (750 π.Χ. ἕως 200 μ.Χ.) καὶ 2) συλλογὴ 70 ἑκατομμυρίων χωρίων τῆς 
ἑπομένης περιόδου 329 ἐτῶν (204-529 μ.Χ.). Οἱ ἀριθμοὶ σ᾽ ἑκατομμύρια φυσικὰ ὑπολο- 
γίζονται κατὰ προσέγγιση. Τεχνολογία μὲ ὑπολογιστὲς ἐχρησιμοποιήθηκε ἤδη γιὰ τὴν πρώ- 
τη φάση καὶ ἐξακολουθεῖ. 

“Н ἐργασία κατὰ τὴν ἔκθεση τῶν πεπραγμένων 1978-1974, τὴν ὁποία ἔκαμε ὁ x. Brun- 
ner σὲ colloquium μὲ συναδέλφους τὴν 30.XIT.1974 (στὸ ὁποῖο ἔλαβα μέρος) κατὰ τὸ è- 
moto συνέδριο τῆς ᾽Αμερικανικῆς Φιλολογικῆς “Πταιρίας (American Philological Asso- 
ciation), ἔχει ἀποδώσει ἤδη 18 ἑκατομμύρια δελτία. Kat ὁ ἄμεσος σκοπὸς τοῦ προγράμ- 
ματος εἶναι ἡ δημιουργία μιᾶς τράπεζας ὑλικοῦ (data bank) ὡς βάσεως γιὰ τὴν ἐξυπηρέ- 
τηση πολλαπλῶν ἐρευνητικῶν ἐργασιῶν κλασικῶν φιλολόγων καὶ οὐμανιστῶν. Περίπου 
δύο χιλιάδες (γιὰ τὴν ἀκρίβεια 1855) συγγραφεῖς 0° ἀντιπροσωπεύωνται μὲ ὑλικό, ἐπίσης 
ἐπιγραφὲς καὶ ὅλων τῶν ἐποχῶν πάπυροι. ᾿Ιατρικοὶ συγγραφεῖς (ὡς τὸν 7ov αἰῶνα μ.Χ.) 
ἀποδελτιώνονται καὶ θ᾽ ἀποδώσουν 1 ἑκατομμύριο δελτία. Ol πάπυροι κατὰ τὰ δύο ἔτη 
1975-1977 ἀναμένεται у’ ἀποδώσουν 6 ἑκατομμύρια δελτία. ᾿Ἐργάζονται τώρα συνολικῶς 
περίπου δεκαπέντε συνεργάτες. 

Τὸ τελευταῖο δελτίο τοῦ ThLG (4 Δεκ. 1975) συνοδεύεται μὲ παρέμβλημα, δηλ. 
κατάλογο συγγραφέων καὶ ἔργων μεταξὺ 1. 7. 1978 καὶ 30. 6. 1975. 'H data bank 
περιεῖχε πάνω ἀπὸ 18 ἑκατομμύρια δελτία τὸ Δεκ. 1975. 
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ὁρισμένη ἀπὸ τὴ Βρεταννικὴ ᾿Ακαδημία (British Academy) καί, προεδρευ- 
бреу] ἀπὸ τὸν x. P. M. Fraser (All Souls College), ἀνέλαβε τὴν προπαρα- 
σκευαστυκὴ ἐργασία γιὰ ἕνα véo λεξικὸ τῶν voplov ὀνομάτων ὅλων τῶν πε- 
ριόδων ἀπὸ τὰ πρώιμα κείµενα ἕως τὴ βυζαντινὴ περίοδο (ἔτσι θ᾽ ἀντικατα- 
σταθῆ τὸ δίτομο ἔργο τῶν Pape καὶ Benseler, Wörterbuch der griechischen 
Eigennamen, ποὺ δημοσίευσε ὁ Pape γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 1842). 
Εἰδικότερα παρατηρεῖται πρόοδος στὴ λεξικογραφία τῶν μετακλασικῶν πε- 
ριόδων. Εἶναι καλὸς οἰωνὸς ὅτι πρόσφατα (τὺ 1971) ἕνα σχεδιαζόµενο ἐκτεταμέ- 
νο λεξικογραφικὸ πρόγραμμα ἔφτασε στὸ στάδιο σοβαρῆς μελέτης: ἕνα Βυζαν- 
τινὸ ἑλληνικὸ λεξικό, ποὺ θὰ καλύψη πιθανῶς τὸ λεξιλογικὸ θησαυρὸ τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσας τῆς περιόδου ἀπὸ τὸν δον 7] μᾶλλον Gov αἰ. μ.Χ. ὡς τὸ Ίδον 
αἰ. καὶ θὰ περιλάβη ὑλικὸ ἀπὸ διάφορες πηγές : ἐπιγραφές, παπύρους xal φι- 
λολογικὰ (λογοτεχνικὰ) ἔργα. “H ἐπιτροπή, ποὺ συγκροτήθηκε στὸ 149 Δι- 
εθνὲς Συνέδριο Βυζαντινῶν Σπουδῶν στὸ Βουκουρέστι, ἐξουσιοδοτήθηκς νὰ 
προγραμματίση καὶ νὰ προετοιμάση τὸ δρόμο πρὸς τὴν ὑλοποίηση τοῦ τόσο 
ἀναγκαιοῦντος καὶ ἀξιολόγου αὐτοῦ προγράµµατος». ‘Н προεργασία, ἡ σύν- 





8. Βλ. τὴν ἀνακοίνωση στὴν BZ 67, 1 (1974), 310 κ. ё. - Τὸ ὀνομαστικὸ τῆς µεσαιω- 
νικῆς ἐποχῆς παρεμερίσθη συνειδητὰ στὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ. Βλ. Λεξικὸ 1, с. iy’ καὶ πιὸ xa- 
τω, c. 12. 

9. "Н εἰδικὴ ἐπιτροπὴ τοῦ Βυζαντινοῦ “Ἑλληνικοῦ Λεξικοῦ, ў ὁποία ὀρίσθηχε ἀπὸ τὸ 
βυζαντινολογικὸ συνέδριο στὸ Βουκουρέστι (τὸ Σεπτέμβριο τοῦ 1971), ἀποτελεῖται ἀπὸ 
τὰ ἑξῆς ἑπτὰ μέλη: Paul Lemerle (Collège de France), πρόεδρος, Anastasius C. Bandy 
(University of California, Riverside), ᾿Εμμανουὴλ Κριαρᾶς (Πανεπιστήμιο Θεσσαλονί- 
xnc), Robert Browning (England), J. Grosdidier de Matons (Γαλλία), Johann Irmscher 
(Universität, ᾿Ανατολικὸ Βερολίνο) xal Giuseppe Schiró (Università di Roma). Οἱ xx. 
Bandy καὶ Κριαρᾶς ὑπέβαλαν χωριστὲς ἐχθέσεις περὶ τοῦ Βυζαντινοῦ Λεξικοῦ κατὰ τὴ 
συνεδρία τῆς Διεθνοῦς “Εταιρίας Βυζαντινῶν Σπουδῶν ποὺ συνῆλθε στὴ Χίο 21-25 Μαΐου 
1978 (πληροφορίες ἀπὸ τοὺς xx. Lemerle, Kpıap& καὶ Bandy). Οἱ δύο ἐκθέσεις ἔγιναν δε- 
κτὲς καὶ τὸ πρόγραμμα τοῦ Λεξικοῦ ἐνεκρίθη. 

Μὲ βάση τὴν ἀγγλικὰ συνταγμένη ἔκθεση τοῦ Anastasius C. Bandy (14 Μαΐου 1973), 
ἀπευθυνομένη πρὸς τὸν Πρόεδρο τῆς Association Internationale des Études Byzanti- 
nes, Διονύσιον A. Ζακυθηνόν, τὴν ὁποία ἀνέγνωσε ὁ καθηγητὴς I. Ševčenko (ἐπειδὴ ὁ 
Bandy δὲν ἦταν παρὼν) κατὰ τὴ συνεδρία τῆς ἐπιτροπῆς καὶ ἀντίγραφο τῆς ὁποίας ἔθεσε 
εὐγενικὰ στὴ διάθεσή μου ὁ Bandy, δίνω σύνοψη τῶν περιεχομένων της: 

Χοονικὰ ὅρια τοῦ Λεξικοῦ προτείνοντα. бос - 1505 αἰ. καὶ περίοδος τῆς προπαρασκευῆς 
προβλέπεται μία εἰκοσαετία ὑπὸ τὸν ὅρον ὅτι πολλοὶ συνεργάτες θὰ ἐργασθοῦν καὶ ἐπαρκὴς 
χρηματοδότηση θὰ τεθῆ στὴ διάθεση τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Λεξικοῦ. - "Υλη τοῦ λεξικοῦ: 
μόνον παραπομπὲς καὶ βελτιώσεις θὰ γίνωνται στὰ Λεξικὰ Liddell-Scott-Jones, γιὰ τὴν 
περίοδο τοῦ δου καὶ боо æl., τοῦ Lampe καὶ τοῦ Κριαρᾶ, ἀλλὰ à κυρία ὕλη τῶν αἰώνων боо - 
46ου θὰ περιλαμβάνη πρωτεύοντα καὶ δευτερεύοντα κείμενα, ὅπως καὶ ἔγγραφα, ἐπιγρα- 
φές, παπυρολογικὰ κείμενα, κανονικοῦ δικαίου, τοῦ διοικητικοῦ, ἐμπορικοῦ καὶ ἄλλων τομέ- 
ων. - "Εκταση τοῦ λεξικοῦ: Τὸ ἔργο γιὰ νὰ πραγματοποιηθῆ µέσα σὲ εἴκοσι χρόνια θὰ Ba- 
σίζεται σὲ ὑπάρχοντα λεξικά, εὑρετήρια λέξεων, concordances, βυζαντινὰ κείμενα, ἔγγρα- 
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ταξη καὶ ἡ ἔκδοση ἐξάλλου ἑνὸς μεγαλύτερου μεσαιωνικοῦ ἑλληνικοῦ λεξι- 
κοῦ, ποὺ θὰ περιελάμβανε ὁλόκληρο τὸ θησαυρὸ τῆς γλώσσας τῶν yuo- 





φα καὶ τὰ ὅμοια. Τὸ μέγεθος τῆς ἀρχικῆς ἐκδόσεως προβλέπεται νὰ εἶναι περίπου ἀνάλογο 
τοῦ μεγέθους τοῦ Πατερικοῦ λεξικοῦ τοῦ Lampe μὲ τὴν ἰδέα τῆς δυνατότητος ἐνδεχομένης 
ἐπεκτάσεως τοῦ σχεδίου ў μιᾶς δεύτερης ἐκδόσεως. Ὁ Bandy ἀναφέρει τὸ λεξικὸ μὲ τὸν 
τίτλο Le Nouveau Ducange. - “Ως γλῶσσα ἑρμηνείας τοῦ λεξικοῦ προτείνεται μιὰ ἀπὸ 
τὶς νέες δυτικοευρωπαϊχὲς γλῶσσες, χυρίως ἡ ἀγγλικὴ À ἡ γαλλική, À ἢ νεοελληνική. - Ὡς 
κέντρο τῆς λεξικογραφικῆς ἐπιχειρήσεως προτείνεται ἵδρυμα ποὺ κατέχει πλούσια βυζαν- 
τινὴ βιβλιοθήκη, ὅπως Dumbarton Oaks, Παρίσι, ᾿Οξφόρδη, Βατικανό, ᾿Αθήνα, Θεσσα- 
λονίκη. - Χρηματοδότηση τῆς ἐπιχειρήσεως: πηγὲς χρηματοδοτήσεως πρέπει у ἀναζη- 
τηθοῦν σύντομα γιὰ τὴν πραγματοποίηση τοῦ προγράμματος καὶ μεγάλα ποσὰ χρημάτων 
ἀπαιτοῦνται κατ᾿ ἔτος. Κάθε μέλος τῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ Λεξικοῦ θὰ ἐργάζονταν στὸ Κέν- 
тро ἐπὶ ἕνα ἔτος ἢ καὶ λιγότερο (χωρὶς ὅμως ἄλλες ἀκαδημαϊκὲς ὑποχρεώσεις) καὶ βυζαν- 
τινολόγοι, ἐκδότες βυζαντινῶν κειμένων καὶ ἄλλοι εἰδικευόμενοι σὲ ἰδιαίτερους κλάδους θὰ 
ἀπασχολοῦνταν μ᾿ ἐπαρχκῆ ἀμοιβή.- "Н Association Internationale des Etudes By- 
zantines, ἡ ὁποία ἔχει τὴν πρωτοβουλία xal ἀναλαμβάνει τὴν εὐθύνη τοῦ προγράµµατος, 
πρέπει μετὰ τὴν ἐπίσημη υἱοθέτησή του, у ἀναζητήση χωρὶς χρονοτριβὴ τὴν οἰκονομικὴ 
στήριξη τοῦ προγράµµατος. Παραθέτονται τὰ ὀνόματα διαφόρων ἱδρυμάτων, ἀκαδημιῶν, 
XAT., πρὸς τὰ ὁποῖα προτείνεται νὰ γίνουν διαβήματα. - Τὸ µεγαλύτερο πρόβλημα εἶναι 
ἡ χρηματοδότηση καὶ ὡς δεύτερο ἔρχεται ἡ ἀπόφαση νὰ ὁρισθῇ ἡ βάση, ὅπου θὰ ἐγκατα- 
σταθῆ τὸ πρόγραμμα τοῦ Λεξικοῦ (ἡ τελευταία αὐτὴ δήλωση ἀπὸ γράμμα τοῦ κ. Bandy, 
6.1.1975). 

“Н γαλλιστὶ ἔχθεση τοῦ Κριαρᾶ συνοψίζεται ἐδῶ μὲ βάση ἀντίγραφο, ποὺ εὐγενικὰ 
ἔθεσε στὴ διάθεσή μου ὁ συγγραφέας της: 

Χρονικὰ ὅρια: ᾿Αρχή: 2ος αἰώνας (Schiró), τρίτος (Bandy), τέταρτος (Κριαρᾶς, 
Irmscher, Browning), 450 ў 500 μ.Χ. (Westerink, Grosdidier). Τέλος: ἡ πλειοψηφία 
τῆς ἐπιτροπῆς [Ἰξριαρᾶς, Bandy, Grosdidier, Westerink) 1000 ў 1100 μ.Χ." ἕνας (Brown- 
ing) 1204 καὶ δύο (Irmscher, Schiró) τὸ 1458. - Πηγές: Φιλολογικὰ κείμενα καὶ πρα- 
κτικὰ (acta) καὶ δημώδη κείμενα. — Θησαυρός: Browning: ἄλλοι ὄχι. — Λεξικὸ ποὺ θὰ 
περιεῖχε 1) τὸ ὑλικὸ ποὺ περιέχουν ὑπάρχοντα λεξικὰ καὶ 2) νέο ὑλικὸ μὲ συστηματικὴ 
ἀποδελτίωση α) εὑρετηρίων λέξεων νέων ἐκδόσεων βυζαντινῶν κειμένων, β) φιλολογικῶν 
καὶ κριτικῶν μελετῶν, ү) φιλολογικοῦ λεξιλογίου ὁρισμένων κειμένων. — Λήμματα τοῦ Λε- 
ξικοῦ: N° ἀκολουθηθῆ ὡς πρότυπο τὸ λεξικὸ Liddell-Scott-Jones (κατὰ τὴ γνώμη τοῦ 
Schiró ἡ διαπραγμάτευση τῶν ἄρθρων νὰ γίνη κατὰ τμήματα σύμφωνα μὲ τὴ σημασία ποὺ 
ἀνήκει σὲ κάθε καθορισμένη πολιτιστικὴ περιοχή). — Συνεργάτες: Ὑπὸ τὴ διεύθυνση xa- 
τευθυντήριας ἐπιτροπῆς (comité de direction) οἱ συνεργάτες θὰ ἐμισθοδοτοῦντο (κατὰ τὸν 
Browning οἱ συνεργάτες θὰ ἦταν καὶ ἐθελοντὲς καὶ μισθοδοτούμενοι᾽ οἱ τελευταῖοι θὰ ἐπεξ- 
εργάζονταν τὸ ὑλικό). - Φάσεις ἐνεργειῶν κατὰ τὸν Κριαρᾶ: 1) δημιουργία Ἐέντρου Bu- 
ζαντινῶν λεξικογραφικῶν μελετῶν, ἐγκαταστημένου σὲ πρωτεύουσα χώρας ποὺ ἐνδιαφέρε- 
ται γιὰ τὶς βυζαντινὲς σπουδές’ τὸ Κέντρο θὰ ἐλάβαινε τὴν ἀπαραίτητη χρηματοδότηση γιὰ 
τὴ δημιουργία βιβλιοθήκης ἀναγκαίας γιὰ τὴ λεξικογραφικὴ ἐργασία καὶ γιὰ τὴ μισθοδο- 
σία ἁρμοδίου προσωπικοῦ' 2) ἐπιλογὴ προσωπικοῦ κατὰ τὸ δυνατὸν μονίμου διεθνοῦς 
προελεύσεως μ᾽ ἐπικεφαλῆς διακεκριμένον εἰδικόν᾽ 3) ἐπεξεργασία ὁδηγοῦ ἐργασίας τοῦ 
Κέντρου γενικῶς καὶ τῆς κατευθυντήριας ἐπιτροπῆς: Κριαρᾶς καὶ Browning συμφωνοῦν 
ὅτι ὑλυιοὶ πόροι πρέπει у ἀναζητηθοῦν μετὰ τὴ λήψη ὁριστικῶν ἀποφάσεων ὡς πρὸς τὸ 
Χαρακτήρα καὶ τὴν ἕκταση τοῦ Λεξικοῦ. - Διάρκεια συντάξεως τοῦ ἠεξικοῦ: ἢ ἐργασία θὰ 
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δῶν μεσαιωνικῶν κειμένων, ὁραματίζονται ἀπὸ τὸν x. E. Εριαρᾶ 10 ὡς μιὰ 
μελλοντική, μᾶλλον μακρινή, ἀλλὰ χωρὶς ἄλλο εὐπρόσδεκτη πρωτοβουλία 
τῶν ἐρευνητῶν τῆς μεσαιωνικῆς γλώσσας καὶ φιλολογίας τοῦ ἑπομένου ql- 
ώνα. 

"Еу ἄλλο, περισσότερο εἰδικὸ καὶ ἀκριβῶς καθορισμένο, πρόγραμμα, 
ποὺ θὰ καταλήξη σὲ σημαντικὸ ὄργανο ἔρευνας, βρίσκεται σ᾽ ἐντατικὴ rpo- 
παρασκευὴ ἀπὸ τὸ 1962 καὶ ἀναμένεται νὰ περατωθῆ ὡς τὸ 1979 : Ana- 
5688118 C. Bandy, Lexicon of Latin Loanwords in Greek, 1st cent. B.C. 
to 6th cent. A.D. 

"Ac pod ἐπιτραπῆ νὰ μνημονεύσω τὸ πρόγραµµα τοῦ Λεξικοῦ τῆς νέας 
ἑλληνικῆς, τὸ ὁποῖο ἀνελήφθη ἀπὸ τὸν γράφοντα τὸ 4960 καὶ ў σύνταξη τοῦ 
ὁποίου ἄρχισε τὸ 1971 καὶ συνεχίζεται μὲ προοπτικὴ νὰ περατωθῆ σὲ μιὰ 
ἀκόμη δεκαετία 12. 

Τὸ μεγαλύτερο ἑλληνικὸ λεξικογραφικὸ ἐγχείρημα εἶναι τὸ “Ἱστορικὸν 
Λεξικὸν τῆς Νέας * Ελληνικῆς, κυρίως τῶν νεοελληνικῶν διαλέκτων, ποὺ ἀπο- 
τελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ διάφορα ἐπιστημονικὰ κέντρα τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, καὶ 
ἄρχισε τὸ 1908, εἶναι γνωστὸ στοὺς εἰδικούς, πρὸς τοὺς ὁποίους καὶ ἀπευθύ- 
νεται. ᾿Ελπίζουμε ὅτι θὰ ξαναρχίση ἡ δημοσίευση τοῦ ἔργου σύντομα, διότι 


ἔπαιρνε μιὰ πολυετῆ περίοδο καὶ ἡ σύνταξη μιὰ εἰκοσαετία. - Γλῶσσα ἑρμηνείας: ἡ λατι- 
νικὴ (Browning, Grosdidier, Schiró), ἀγγλοκὴ ў γαλλικὴ ἢ brady’ ὁ Ἐριαρᾶς προτιμᾶ 
τὴ γαλλική. - Επείγουσα ἐργασία: Ὁ Kptapäc προτιμᾶ λεξικὸ μόνον τῆς βυζαντινῆς λο- 
γοτεχνίας, δηλαδὴ μεταξὺ τοῦ доо αἰ. ( λίγο ἀργότερα) καὶ τοῦ 1100, ὥστε νὰ ἐξαντληθῆ 
μία κατηγορία κειμένων, τῶν λογοτεχνικῶν. ‘H ἐργασία αὐτὴ θὰ προλείαινε συγχρόνως 
τὴν ὁδὸ πρὸς τὸ εὐχταῖο μεγάλο βυζαντινὸ λεξικό. 

"Н ἐργασία τῆς ἐνάρξεως τοῦ ἐγχειρήματος θὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ βαριά, λέγει ὁ Ἐριαρᾶς, 

"And τὸ Σεπτέμβριο τοῦ 1971, ὅταν ὁρίσθηκε ἡ εἰδικὴ ἐπιτροπὴ τοῦ Βυζαντινοῦ Ae- 
ξικοῦ, ἔχουν παρέλθει τεσσεράμισυ χρόνια. "Ас ἐλπίσουμε ὅτι μετὰ τὴ μελέτη σύντομα 0' ἀρ- 
χίσουν οἱ κύριες ἐνέργειες γιὰ τὴν πραγματοποίηση τοῦ λεξικοῦ. Ἐπειδὴ δὲν πρόκειται νὰ 
γίνη thesaurus, τὸ ἔργο εἶναι πραγματοποιήσιμο, ἀλλὰ ў ἔκτασή του хот ἀνάγχην θὰ εἶναι, 
νομίζω, τρεῖς ў μᾶλλον τέσσερεις φορὲς μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ἕκταση τοῦ λεξικοῦ τοῦ Lam- 
ре, ἀφοῦ θὰ καλύπτη τὴ γλῶσσα μιᾶς σχεδὸν χιλιετίας. Ἧ ἐπιτροπὴ πρέπει νὰ ὑπολογίζη 
εἴκοσι χρόνια γιὰ τὴ συλλογὴ τοῦ ὑλικοῦ καὶ δέκα ў καὶ περισσότερα γιὰ τὴ σύνταξη τοῦ 
λεξικοῦ, συνολικὰ τριάντα πέντε χρόνια. "Осо: θὰ συλλέξουν τὸ ὑλικὸ δὲν θὰ εἶναι κατ᾽ de 
νάγκην καὶ οἱ συντάκτες τοῦ λεξικοῦ. 

10. Kprapäc, Λεξικὸ 1 (1969), σελ. ιβ΄. 

11. Οἱ πληροφορίες προέρχονται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ἐρευνητή Bandy. Τὸ ἀναμενόμενο 
πλούσιο λεξικὸ θὰ προωθήση σημαντικὰ τὴν ἔρευνα στὴν ὄψιμη Κοινή, τὴ βυζαντινὴ ἑλ- 
ληνυκὴ καὶ τὴ μεταβυζαντινή, ὅπως ἀκριβῶς θὰ βοηθήση τὴν ἔρευνα τῆς λατινικῆς γλώσ- 
σας τῆς περιόδου αὐτῆς τῶν ἑπτὰ αἰώνων καὶ τῆς πολιτιστικῆς ἐπιδράσεως τῆς Ῥώμης στὸν 
ἑλληνισμό. 

43, Βλ. D. J. Georgacas, Modern Greek-English Dictionary; Introductory No- 
te and Guide; A section of Edited Entries: ἀκόντιο-ἀκούραστος, Orbis 22 (1973), 
389-403. 
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θὰ συμβάλη στὴν πρόοδο τῆς ἔρευνας ὅλων τῶν περιόδων τῆς ἑλληνικῆς γλώσ- 
σας. 

"Ас σημειωθῆ ὅτι τὸ ἔργο, ποὺ ἔδωσε ἀφορμὴ στὴν παροῦσα ἀνασχό- 
πηση ἑλληνικῶν λεξικογραφικῶν ἔργων καὶ προγραμμάτων, εἶναι τὸ Λεξικὸ 
Κοιαρᾶ, γιὰ τὸ ὁποῖο γίνεται μακρὸς λόγος στὸ 20 μέρος τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ. 


B. ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 


Ἐπειδὴ μερικοὶ ἀπὸ τοὺς κριτικοὺς τοῦ Λεξικοῦ Κριαρᾶ, ποὺ παραπάνω 
μνημόνευσα, μιλοῦν περὶ θησαυροῦ τῆς “Ἑλληνικῆς, ἀλλὰ χωρὶς βαθύτερη 
γνώση τῆς λεξικογραφίας, παρεμβάλλω ἐδῶ σύντομη συζήτηση τοῦ πράγμα- 
τος. Πρὺ πέντε ἐτῶν (1971) ἐδημοσιεύθη ἕνα σημαντικὸ ἔργο ἀπὸ τὸν xa- 
θηγητὴ L. Zgusta, Manual of Lexicography 15, τοῦ ὁποίου ἕνα κεφάλαιο 
(σελ. 197-221) ἀφιερώνεται στοὺς τύπους λεξικῶν, τὰ μονόγλωσσα γενικὰ 
λεξικὰ τῆς ἐθνικῆς γλώσσας καὶ τὰ δίγλωσσα, καὶ ἐπίσης στὸν τύπο τοῦ λε- 
ξικοῦ-θησαυροῦ. Ὑπογραμμίζει ὁ συγγρ. τὴν ἀρχὴ ὅτι κατὰ τὸν προγραµµα- 
τισμὸ τῆς προπαρασκευῆς ἑνὸς λεξικοῦ εἶναι ζωτικῆς σημασίας у ἀποφασι- 
007 ὅσο νωρίτερα γίνεται τί τύπο θὰ ἔχη τὸ σχεδιαζόμενο λεξικὸ ἀπ᾽ ὅλες τὶς 
πλευρές. 

Ὡς πρὸς τὸν τύπο τοῦ Λεξικοῦ- θησανροῦ, ποὺ εἶναι τὸ μεγάλο πολύτομο 
λεξικό, ποὺ τείνει νὰ εἶναι ἐξαντλητικό, εἶναι μόνον μιὰ πεπερασμένη πλήρης 
συλλογὴ κειμένων μιᾶς ἀρχαίας γλώσσας ποὺ ἐξέλιπε (π.χ f) χεττιτική, $ To- 
χαρική, ἢ ἐτρουσκικὴ μποροῦν ν᾿ ἀποκτήσουν τὸ θησαυρό τους) καὶ ποὺ μπό- 
pet νὰ μελετηθῆ, ἀναλιθῆ καὶ νὰ παρουσιαοθῇ στὸ σύνολό της. “O θησαυρὸς 
μιᾶς τέτοιας γλώσσας εἶναι θεωρητικὰ δυνατὸς (ἐδῶ κάθε χρήση λέξεως, ἀπό- 
χρωση σημασίας, ἅπαξ λεγόμενα χ.ο... εἶναι σημαντικά᾽ ὅλες οἱ λεξικὲς 
μονάδες (λέξεις) καὶ οἱ ἐμφανίσεις των (ἤ ὅλες οἱ σημαντικὲς) μὲ παραθέματα 
τῶν σχετικῶν συμφραζομένων ἀναφέρονται 14, Αντιθέτως γιὰ γλῶσσες ποὺ 
μιλοῦνται ἀκόμη ἢ ἀρχὴ τοῦ θησαυροῦ περὶ ἐξαντλητικότητος À πληρότητος 
δὲν εἶναι ἐφαρμόσιμη. 

“Н μόνη ἐξαίρεση εἶναι θησαυροὶ ἀτομικῶν συγγραφέων ποὺ ἔχουν γρά- 
der σὲ ζωντανὲς γλῶσσες. Μπορεῖ νὰ δημιουργηθὴ θησαυρὸς τῶν ἔργων τοῦ 
Goethe ἢ τῶν ἔργων τοῦ Σαίξπηρ 7, στὴ νέα ἑλληνικὴ τῶν ἔργων τοῦ Κωστῆ 





13. Βλ. τὴν ἐκτενῆ βιβλιοκρισία pov στὸ περιοδικὸ Orbis (προσεχῶς). 

12. Ὁ θησαυρὸς τῆς χεττιτικῆς χρονικὰ ἐκτείνεται μεταξὺ 1800-1200 π.Χ. "Буғ 
ἀρχίσει ἡ δημοσίευση τέτοιου θησαυροῦ: Annelies Kammenhuber, Materialien zu ei- 
nem Hethitischen Thesaurus. Heidelberg: C. Winter. 35 Lieferungen (δύο τεύχη ἤδη 
δημοσιευμένα). Περίπου 3500 σελ. συνολικά. 
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Παλαμᾶ À τοῦ Καβάφη ἢ τοῦ Σικελιανοῦ ἢ τοῦ Καζαντζάκη ў τοῦ Σεφέρη 
κ.ο.κ., καὶ τοῦτο γιατὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ἐξαντλητικότητας εἶναι ἐφαρμόσιμη στὴν 
πεπερασμένη πλήρη συλλογὴ κειμένων, τὰ ὁποῖα ἔγραψε καὶ μᾶς κληροδό- 
τησε ἕνας συγγραφέας. 


1. “Ελληνικὸς θησαυρὸς 


Τὸ ὑψηλὸ ἰδεῶδες ἑνὸς ἑνοποιημένου θηςανροῦ ὅλης τῆς ἑλληνικῆς γλώσ- 
σας ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ ὡς τὴ νεοελληνυκὴ τῆς σηυερινῆς ἐποχῆς σὰν τὺ hen 
γόμενο Μεγάλο Λεξικὸ τοῦ ἐκδότη Δημ. Δημητράκου μνημονεύεται ἀπὸ τὸν 
καθηγητὴ Τωμµαδάκη ὡς ἡ ὀρθὴ σύλληψη τοῦ Г. Χατζιδάκι καὶ ὁ Τωμαδάκης 
θλίβεται ὅτι τέτοιο ἐγχείρημα εἶναι τώρα πιὰ ἀδύνατον νὰ πραγματοποιηθῆ 15͵ 

“Н γνώμη ὅτι ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα εἶναι μία val ἡ αὐτὴ γλωσσυκὴ µονάδα 
ἀπὸ τὴ μυκηναϊκὴ μέχρι σήµερα (ἀληθινὴ μόνον ὡς πρὸς τὴ γειετικὴ ἐξέλι- 
En τῆς ἑλληνικῆς ἀπὸ τὴν ἰνδοευρωπαϊκὴ) εἶναι μύθος σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ γλώσσα 
ὡς μέσον ἐπικοινωνίας ὅλων αὐτῶν τῶν περιόδων. "Н ἀντίστοιχη ρομαντικὴ 
ἀνάγκη ἑνὸς κολοσσιαίου λεξικοῦ ὅλων τῶν περιόδων ἀπὸ τὸ 1400 π.Χ. ὡς 
τὸ 2000 μ.Χ. εἶναι τελείως φαντασιώδης καὶ ὡς τέτοια ἔξω ἀπὸ τὴν πραγμα- 
τικότητα καὶ συνεπῶς ἔξω ἀπὸ κάθε σοβαρὴ ἐπιστημονικὴ συζήτηση. Τέτοιο 
πρόγραμμα θὰ εἶχε ὦ; ἀποτέλεσμα ἕνα ὀγκώδη θησαυρὸ μὲ τὴν πιὸ ἄνιση 
ἀντιπροσώπευση τῶν διαφόρων περιόδων: ἐλάχιστο γλωσσικὸ ὑλικὸ τῆς pu- 
κηναϊκῆς καὶ ὁμηρυκῆς ἑλληνυκῆς, περισσότερο μὲ αὔξοντα ποσὰ τῆς κλασικῆς 
περιόδου καὶ τῶν ἀρχαίων διαλέκτων (ἐπιγρχφικῶς), ἄφθονο ὑλικὸ τῆς Κοι- 
νῆς (στοὺς παπύρους), καὶ ἀκόμη πιὸ πολὺ τῆς μεσαιωνικῆς καὶ νέας ἑλλη- 
νικῆς καὶ τῶν νεοελληνικῶν διαλέκτων, ἔτσι ὥστε ἢ δυσανάλογη ἀντιπροσώ- 
nevon τῆς γλώσσας τῶν διαφόρων περιόδων θὰ κατέληγε σ᾽ ἕνα τελείως @- 
σύπμετρο ἔργο. Λιγότερο ἀπὸ τὸ μισὸ ἔργο θὰ ἐκάλυπτε τὴν περίοδο 2500 è- 
τῶν (1400 π.Χ. - 1100 μ.Χ.) καὶ τὸ ἄλλο μεγαλύτερο μισὺ τὰ ὑπόλοιπα 900 
χρόνια (1100 - 2000 μ.Χ.). H νεοελληνωιὴ τῶν τελευταίων ὀλίγων ἑκατον- 
ταετιῶν θὰ ἀποτελοῦσε ἐνδεχομένως τὰ δύο τρίτα τοῦ ἔργου! Κι ἀκόμη τοῦ- 
το, ў ἀνάμιξη ἑτεροχλήτου γλωσσικοῦ ὑλικοῦ καὶ διαφορετικῶν περιόδων θὰ 
εἶχε ἀνεπιστημονικὸ ἀποτέλεσμα. Td κολοσσιαῖο λεξικὸ θὰ ἦταν πολὺ ἐνοχλη- 
токо καὶ δύσκολο νὰ χρησιμοποιηθῆ γιὰ ὁποιοδήποτε σκοπὸ καὶ σπάνια θὰ 
τὸ συμβουλεύονταν ἀκόμη καὶ εἰδικοὶ ἐρευνητές. ᾿Αλλὰ πρῶτ᾽ ἀπ᾽ ὅλα ἕνα té- 
Toto τερατῶδες ἔργο δὲν θὰ ἦταν πραγματοποιήσιμο. Πάντως εἴμαστε tu- 
χεροὶ ποὺ κανένας σήμερα δὲ σκέφτεται τέτοια περιττὴ σπατάλη ἐπιστημο- 
νικῶν προσπαθειῶν καὶ ὑλικῶν πόρων. 

"Eva παράλληλο θὰ ἦταν λεξικὺ ποὺ θὰ συγκέντρωνε τὶς ἰταλικὲς δια- 





15. ᾿Αθηνᾶ 71 (1970), 452. 
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λέκτους (ὀσκικὴ, ὀμβρική, φαλισκική, Χλπ.), τὴν ἀρχαία λατινική, τὴν κλα- 
cod) λατινική, τὴ μεσαιωνικὴ λατινυκὴ καὶ τὴν παλαιὰ ἰταλική, τὴν ἰταλυκὴ 
καὶ ὅλες τὶς ἰταλικὲς διαλέκτους καὶ ὅλα αὐτὰ σ᾽ ἕναν λεξιλογικὸ 4010006. 16 


2. Τὸ λεξικὸ Λημητράκου 


Μερικοὶ "Έλληνες φιλόλογοι ἐρευνητὲς ἐπαινοῦν τὸ ἐννεάτομο Μέγα Λε- 
ξικὸν τοῦ Δημητβάκου. Π.χ. 6 A. Πολίτης τὸ ἀποκαλεῖ «ἕνα ἀπὸ τὰ καλύ- 
tepa χβηστικὰ λεξικά» 17, ἀλλὰ ὁ ἔπαινος εἶναι ὑπερβολικὸς. Ὁ Κριαρᾶς μὲ 
ἐξίσου εὐγενοτὴ κατανόηση δηλώνει ὅτι γιὰ τὸ Λεξικὸ τοῦ Δημητράκου, ποὺ 
εἶναι τὸ πρῶτο στὸ εἶδος του ὡς λεξικὸ ὁλόκληρης τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας, 
δὲν ἦταν εὔχολο νὰ περιλάβη βυζαντινοελληνικὸ ὑλικό, δηλ. λέξεις ποὺ δη- 
μιουργήθηκαν κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο κατ ἀρχαϊστικὰ πρότυπα 18. Μὲ 
τὴν ἴδια ἔννοια, ô N. Τωμαδάκης 19 μνημονεύει ὅτι τὸ Ackixd Δημητράκου 
δὲν περιέχει βυζαντινὲς λέξεις. Ὅμως παραβλέπεται, ὅπως βλέπω, τὸ οὖσι- 
ὥδες δεδοιιένο, ὅτι τὸ Λεξικὸ τοῦ Δημητράκου δὲν εἶναι τίποτ᾽ ἄλλο ἀπὸ ἕνα 
συμπίλημα À ἀντιγραφὴ τεσσάρων λεξικῶν σὲ Eva, δηλ. τοῦ Liddell - Scott, 
τοῦ Preisigke, τοῦ Sophocles καὶ τοῦ Ducange, μὲ τὴν εἰσδοχὴ μερικοῦ veo- 
ελληνικοῦ ὑλικοῦ (μαζὶ καὶ διαλεκτικοῦ). ᾿Εργάσθηκαν στὸ λεξικὸ Δημητρά- 
xou γιὰ ἕνα διάστηµα ὁ B. Φάβης, 6 То. Σταματάκος, ὁ N. ᾿Ανδριώτης, ὁ 
E. Κριαρᾶς, ὁ ©. Τζανετάτος καὶ ἄλλοι νεώτεροι, ὅπως μοῦ ὑπενθυμίζει ὁ 
Κριαρᾶς. ᾿Αλλὰ δὲν εἶχε προγραμματισθῆ σοβαρὴ προσπάθεια νὰ ἀποδελτι- 
об ὑλικὸ ἀπὸ τὶς πηγές. Td ὅλο πρόγραμμα ἦταν ἁπλῶς μιὰ προσπάθεια 
γιὰ ἕνα θησαυρὸ τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας χωρὶς ἐπιστημονικὸ σχεδιασμὸ καὶ 
εὐθύνη. Συμφωνῶ ἔτσι μὲ τὸν Jean Darrouzés ποὺ παρατήρησε σωστὰ γιὰ 
τὸ ἴδιο λεξικό : «Le dictionnaire de Dimitrakos de son côté n’est pas une 
oeuvre scientifique; la compilation manque d’assises et ne constitue pas 





16. Friedrich Ritschl ταν ὁ πρῶτος ποὺ πρότεινε τὸν Thesaurus Linguae Lati- 
nae τὸ 1857, ἔπειτα τὸ πρόγραμμα ἐτέθηκε σ᾽ ἐνέργεια ἀπὸ πέντε ᾿Ακαδημίες. Σοβαρὴ 
ἐργασία συντελεῖται ἀπὸ τὸ 1884 καὶ ὁ πρῶτος τόμος, ποὺ περιλαμβάνει τὸ Α-, ἐδημοσιεύ- 
θηκε τὸ 1900. “Н ἐργασία συνεχίζεται πάνω ἀπὸ 100 χρόνια καὶ 6 θησαυρὸς εἶναι ἀκόμη ua- 
κριὰ ἀπὸ τὴν ἀποπεράτωσή του. - Ὁ ThLL, ἐπειδὴ δὲν περιλαμβάνει τὶς ἀρχαῖες ἰταλικὲς 
διαλέκτους (ὀσκική, ὀμβρική, φαλισκικὴ κλπ.), τὴ μεσαιωνικὴ λατινικὴ οὔτε Th ρωμανικὴ 
ἀφετηρία τῶν νεολατινικῶν γλωσσῶν οὔτε τὴ σημερινὴ λατινικὴ τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, δὲν εἶναι Thesaurus Linguae Latinae Universalis. Ὁ διακεκριμένος Γάλλος 'A- 
καδημαϊκὸς Louis Robert, ποὺ διάβασε τὴ βιβλιοκρισία μον τοῦ Λεξικοῦ τοῦ Κριαρᾶ στὸ 
Orbis, συμφωνεῖ μαζί µου (ἐπιστολή του 16.10.1974). 

47. A. Πολίτης, Ἱστορία τῆς νέας ἑλληνικῆς λογοτεχνίας (1969—1971), 131. 

18. Κριαρᾶς, Λεξικὸ 1, с. tC’. 

19, N. Τωμαδάκης, ᾿Αθηνᾶ 71 (1970), 451, 
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un instrument de travail définitif» 2. ‘H δικαιοσύνη πάντως ἀπαιτεῖ νὰ 
παραδεχτοῦμε ὅτι μὲ τὴν παντελῆ ἔλλειψη ἑνὸς καθαρὰ ἐπιστημονικοῦ ἔργου 
τὸ Λεξικὸ Δημητράκου ὑπηρετεῖ χρήσιμο σκοπὸ γιὰ τὶς ἀνάγκες γυμνασια- 
κῶν Ἑλλήνων διδχσκάλων, οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὡς μονόγλωσ- 
σοι δὲν μποροῦν νὰ χρησιμοποιήσουν ἄλλα λεξικά, ὅπως Liddell-Scott-Jo- 
nes, Preisigke, Sophocles, Ducange, κλπ. 


3. Γενικὸς ἑλληνικὸς θησαυρὸς καὶ гідка λεξικὰ 


Ἕνα: γενικὸς ἑλληνικὸς θησαυρὸς συνεπῶς δὲν εἶναι ἡ λύση τοῦ προ- 
βλήματος, ὅπως δὲν ὑπάρχει γενικὸς λατινικὸς θησαυρός 51, *H λύση βρίσκε- 
ται στὰ εἰδικὰ λεξικά. Στὴ δική µας ἀκριβῶς ἐποχὴ ὁ καθηγητὴς Bruno Snell 
(Αμβοῦργο) διεῖδε τὴν ἐπιστημονικὴ καὶ τὴν πρακτικὴ ἀνάγκη τῶν εἰδικῶν 
λεξικῶν κατ᾽ εἴδη καὶ ἐθεμελίωσε τὸ Lexikon des Frühgriechischen Epos. 
Τὸ λεξικὸ τοῦτο καὶ ἄλλα κατ᾽ εἶδος λεξικὰ 0 ἀποτελοῦσαν κάποτε ὡς twh- 
ματα τὸν Thesaurus Linguae Graecae. Τώρα ἡ ἰδέα τοῦ ἑλληνικοῦ θησαυροῦ, 
ὅπως φαίνεται, θὰ ἀναμένη περαιτέρω ἐξελίξεις ἀπὸ τὸ ἐγχείρημα στὸ Ir- 
vine τῆς Καλιφόρνιας. 

Βυζαντινολόγοι ἀπὸ καιρὸ σὲ χαιρὸ ἐχδηλώνουν τὴ θλίψη τους γιὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἕνα λεξικὸ τῆς ὄψιμης Кос καὶ τῆς βυζαντινῆς καὶ μεσαιωνικῆς 
ἑλληνικῆς ἀπὸ τὸ 300 μ.Χ. ὡς τὸ 15оу al. ў ἀκόμη ὡς τὸν 18ov ol. μ.Χ. 
δὲν ἐπιχειρήθηκε ποτέ. ᾿Αλλά, ἔχοντα- τὴν ἐμπειρία παρομοίων ἐγχειρημάτων, 
ὅπως ὁ Thesaurus Linguae Latinae τῶν γερμανικῶν ᾿Ακαδημιῶν (μὲ ἕδρα 
του τὸ Μόναχο), κατανοοῦμε ὅτι ἀπὸ τὴν πρακτικὴ ἄποψη τοῦ προβλήματος 
καὶ χωρὶς νὰ συνυπολογίσωμε δύσκολες οἰκονομικὲς συνθῆκες, ἕνα τέτοιο 
κολοσσιαῖο πρόγραμμα, ποὺ θὰ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα ἕνα εἰκοσάτομο θησαυρὸ 
μεγάλου σχήματος, δὲν εἶναι πραγματοποιῆσιμο μέσα στὴ χρονικἡ περίοδο 
μιᾶς ў δύο γενεῶν λεξικογράφων. "Av ἠλεκτρονικὲς συσκευὲς θὰ τὸ κάμουν 
κατορθωτὸ εἶναι ζήτημα ὑποθέσεων ποὺ ἀφοροῦν τὸ ἀπώτερο μέλλον 22. 

“Н σύνταξη λεξυιῶν κατὰ περιόδους εἶναι ἢ μόνη ἐνδεδειγμένη λύση 
στὴν περίπτωση γλωσσῶν μὲ μακρὰ ἱστορικὴ ἐξέλιξη, ὅπως ἡ ἑλληνοσὴ γλώσ- 
σα μὲ τὴ μυκηναϊκή, τὶς ἀρχαιοελληνικὲς διαλέκτους, τὴν Attah, τὴν Kov- 
уй, τὴ γλώσσα τῶν πατερικῶν κειμένων, τὴ βυζαντινὴ ἑλληνικὴ, τὴ µεσαιω- 
voc ἑλληνωή, τὴ νέα ἑλληνικὴ καὶ τὶς διαλέκτους της 33, Στὰ κατὰ περιό- 
δους λεξικὰ ἐμπίπτει καὶ τὸ ἑπόμενο. 





20. Jean Darrouzes, Revue des études byzantines 29 (1971), 387. 

21. ПВ. παραπάνω с. 253-4 μὲ σημ. 16. 

22. ПВ. παραπάνω с. 249-251 μὲ onu. 9 καὶ 10. 

23. Στὴν ἄποψη τῆς συμβιβαστικῆς λύσεως (a compromise solution) δὲ συμφωνῶ 
μὲ τὸν K. Μητσάκη (JHS 90 [1970], 267«). 
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ΜΕΡΟΣ 2: TO ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΟ EAAHNIKO ΛΕΞΙΚΟ KPIAPA 


A. TENIKA 


Μέγα ὅμως γεγονὸς συνέβη στὶς ἑλληνικὲς σπουδὲς τὰ τελευταῖο. λίγα 
χρόνια. Τὰ ἔτη 1969, 1971, 1973 καὶ 1975 μποροῦν νὰ χαρακτηρισθοῦν ἱστορικὰ 
γιὰ τὶς ἑλληνικὲς σπουδὲς γενικὰ καὶ γιὰ τὶς μεσαιωνικὲς καὶ νεοελληνικὲς 
ελέτες εἰδικότερα. Τύχῃ ἀγαθῇ ἕνα μέγα ἔργο εἰσῆλθε στὴν περίοδο καρπο- 
φορίας ἀπὸ τὸ 1969, τρεῖς τόμοι του ἔχουν ἤδη κυκλοφορήσει, χαθὼς xxl ὁ 
τέταρτος, ποὺ μόλις ἐδημοσιεύθη κατὰ τὸ τέλος τοῦ 1975. Τὸ βοηθητικό, 
συμβουλευτικὸ καὶ καθοδηγητικὸ αὐτὸ ἔργο θὰ χρησιμοποιῆται ἀπὸ τοὺς παντο- 
ειδεῖς ἐρευνητὲς καὶ ἀπὸ ὅλους ὅσοι ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα, τὴ 
γραμματεία καὶ τοὺς συγγενικοὺς ἐπιστημονικοὺς κλάδους γιὰ πολλὲς μελ- 


Ἔ 


λοντικὲς γενεές, ἐνδεχομένως πάνω ἀπὸ ἕναν αἰώνα N ἀκόμη μερικοὺς al- 
ὤνες (ἂν σκεφθοῦμε τὴν μοναδικότητα τοῦ λεξικοῦ τοῦ Du Cange [ἔζη- 
σε 1610 - 1688], τὸ ὁποῖο ἔχει χρησιμοποιηθή ἀπὸ τὸ 1688 ὡς σήμερα, 
δηλαδὴ σχεδὸν ἐπὶ τριακόσια χρόνια). Εὐχόμαστε μόνον ἡ δημοσίευση τοῦ 
μακρόπνοου αὐτοῦ ἔργου ποὺ ἐπήγασε ἀπὸ τοὺς ἐπίμονους μύχθους τοῦ ὀνο- 
μαστοῦ συγγραφέα καὶ ὁμότιμου καθηγητή στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Θεσσαλο- 
νίκης ᾿Ἐμμανουὴλ Κριαρᾶ νὰ συνεχισθήη μὲ τὴν ὡστώρα ὁρμὴ καὶ ταχύτητα 
ὃς τὴν ὁλοκλήρωσή του καὶ ὑπὸ ἀμετάβλητη διεύθυνση. Θ᾽ ἀποβῆ μνημειῶ- 
δες ἔργο γιὰ τὴν ποιότητα καὶ τὸ ὀγκῶδες μέγεθός του, ἀφοῦ ὑπολογίζονται 
νὰ τὸ ἀποτελέσουν πλέον ἀπὸ μιὰ δωδεκάδα τόμοι μὲ τὸ σημερινὸ του σχῆμα. 

Εἶναι τὸ πρῶτο ἐπιστημονικὸ λεξικὸ ἑλληνικῆς γλώσσας ποὺ ἔγινε ἀπὸ 
ἕναν “Ἕλληνα λεξικογράφο στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς ἑλληνικῆς ἀνε- 
ξαρτησίας καὶ ποὺ προχωρεῖ στὴ δημοσίευση χωρὶς διακοπές. ТО γεγονὸς 
ἀποτελεῖ σταθμὸ ἀξιοσημείωτο. 

Γιὰ τὸ συγγραφέα Κριαρᾶ, τὴν ἐπιστημονική του σταδιοδρομία καὶ τὰ 
δημοσιεύματά του δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ κάμω λόγο. “Ὁ λόγος ἐδῶ εἶναι γιὰ τὸ 
Λεξικό του, ποὺ συμπληρώνει τὸν χύχλο τῶν παραπάνω λεξικογραφικῶν 
ἔργων ποὺ ἔγιναν καὶ γίνονται τὶς τελευταῖες δύο δεκαετίες καὶ τὸ ὁποῖο εἶναι 


t € 


ἡ κορωνίδα πολλῶν ὄλλων ἐργασιῶν του 54, ᾿]δοὺ ὁ τίτλος τοῦ Λεξικοῦ тоо: 





24. Γιὰ τὰ ἔργα τοῦ συγγραφέα παραπέμπω τὸν ἀναγνώστη σὲ πρόσφατη βιβλιογρα- 
gia του: ᾿Αναγραφὴ δημοσιευμάτων ᾿Εμμανουὴλ Κριαρᾶ, 1932-1972, μὲ τὴν ἐπιμέλεια 
μαθητῶν του. Θεσσαλονίκη, 1972. Σελ. 81 [218 τίτλοι]. - Ἴσως εἶναι ἀπὸ παραδρομὴ τοῦ 
καθηγητή Н. Hunger ὅτι μεταξὺ τῶν βυζαντινῶν προγραμμάτων τὸ Μεσαιωνικὸ Λεξικὸ 
τοῦ Крихрӣ, ποὺ ἦταν σὲ δράση γιὰ τὶς δύο τελευταῖες δεκαετίες στὴ (Θεσσαλονίκη, ἔμεινε 
ἀμνημόνευτο" βλ. H. Hunger, Bemerkungen über aktuelle Probleme der Byzantino- 
logie, Βυζαντινὰ 5 (1973), 451-456. 
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'EupavovjA Κριαρᾶς, Λεξικὸ τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώδους 
γραμματείας [ὁ ὅρος γραμματεία σὲ ἔννοια εὐρύτερη ἀπὸ τὸν ὅρο λογοτεχνία], 
1100 - 1669. Θεσσαλονίκη. Τόμ. 1, 1969 τόμ. 2, 1971: τόμ. 3, 1979: τόμ. 4, 
1975. Σελ. c’-pv4’ (= 5 - 156) καὶ 1 - 252 (προσθῆκες καὶ παροράµατα, 249 - 
252), ζ' - ης’ (= 7-96), 1 - 381 (προσθῆκες, ἐπανορθώσεις, παροράµατα, 
371 - 381), 0’ - 8 (= 9 - 14), 1 - 430 (προσθῆκες, κλπ., 426 - 430). 

“O πρῶτος τόμος ἐχυκλοφόρησε τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1969, ὁ δεύτερος 
τὸ Μάιο τοῦ 1974, ὁ τρίτος τὸν Αὔγουστο τοῦ 1979, ὁ τέταρτος τὸ Δεχέμβριο τοῦ 
1975. “O Ίος τόμος περιέχει τὰ λήμματα α-ἁμαξοτροχός, ὁ 2ος ἀμάραντον- 
ἄπνους, ὁ дос ἀπὸ-ἀώρως, ὁ Aoc βάα-δείχτω 55, Τὰ προλεγόµενα στοὺς τρεῖς 
τόμους 26 εἶναι θεμελιώδη καὶ οὐσιώδη γιὰ τὴν καλύτερη κατανόηση τῆς δο- 
μῆς καὶ τῶν λεπτομερειῶν τοῦ ἔργου, ὅπως καὶ γιὰ τὴν ἀποτελεσματιχότερη 
χρήση τοῦ ἴδιου τοῦ λεξικοῦ ἀπὸ ἐχείνους, πρὸς τοὺς ὁποίους ἀπευθύνεται. 

᾿Εποικοδομητικὲς ὑποδείξεις ἀπὸ βιβλιοκριτὲς τοῦ πρώτου καὶ τοῦ δεύ- 
tepov τόμου ἐλήφθησαν εὐσυνείδητα ὑπόψη ἀπὸ τὸ συγγραφέα στὸ δεύτερο 
καὶ τρίτο τόμο ἀντιστοίχως 2°. Τὸ βιβλίο ἔχει κριθῆ ἀπὸ πολλοὺς ἐπ'στήμο- 
νες καὶ ἀκόμη περισσότερες βιβλιοκρισίες πρόκειται νὰ δημοσιεύωνται μὲ τὴν 
ἐμφάνιση κάθε νέου τόμου. Καταχωρίζονται σὲ σημείωση 38 βιβλ'οχρισίες 


1 


ποὺ μοῦ ἔγιναν προσιτές. 


25. Ὁ πέμπτος τόμος, ποὺ θὰ περιλαμβάνη τὸ ὑπόλοιπο Δ καὶ μέρος τοῦ E, θὰ xv- 
κλοφορήση ἐντὸς τοῦ 1976, ὅπως ἐλπίζει ὁ Κριαρᾶς ἀπαντώντας σὲ σχετικὴ ἐρώτησή μου. 

26. Προλεγόμενα, Λεξικὸ 1, σελ. ε΄-ιθ'’ 3, σελ. ζ - v7 8, σελ. θ' -ιδ΄. 

27. Βλ. Λεξικὸ 2, σελ. 371-381 (Προσθῆχες, ἐπανορθώσεις, παροράματα)᾽ 3, σελ. 
426-430 (Προσθῆκες, ἐπανορθώσεις, παροράματα). 

28. Καταλέγω ἐδῶ βιβλιοκρισίες κυρίως τῶν δύο πρώτων τόμων τοῦ Λεξικοῦ τοῦ 
Кошой, ποὺ ἔχω δεῖ ὁ ἴδιος. 

Н. Eideneier, BZ 64, 1 (1971), 103-106 [ἐνθουσιώδης καὶ οὐσιώδης]᾽ ὁ ἴδιος, Sü- 
dost-Forschungen 29 (1970), 496 x.é. 

Вас. A. Φόρης, Ὁ προάγγελος ἑνὸς απουδαιοτάτου λεξικοῦ, Νέα Ἑστία 88 (1970), 
1557-1567 [γενικά, 1557-8° στὰ Ἡρολεγόμενα, 19580-15590: βιβλιογραφία, 1959β" 
γιὰ τὰ τμήματα τῶν λημμάτων [τύποι, ἔτυμο, σημασιολογία), 1560-1561a* ὀρθογραφία, 
15618" διασταυρούμενες παραπομπές, 1561β κ.ὲ.' ἀξιολόγηση τοῦ ἔργου, 1560ж, 15620' 
ἐτομολογικὲς παρατηρήσεις, 1δ6ϑα-156δα᾽ σημασιολογικά, 15658 κ.ἑ." συμπέρασμα, 
15668" δεκαεννέα σημειώσεις κλείνουν τὴν παρουσίαση τοῦ ἔργου. Εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς καλύ- 
τερες βιβλιοκριαίες τοῦ Λεξικοῦ- ὁ D. κάνει μερικὲς καλὲς παρατηρήσεις]. 

Н. Mihdescu, RESEE = Revue des études sud-est-européennes [Éditions de 
l Acad. de la République Socialiste de Roumanie] 8 (1970), 550 x.&. [βραχεῖα κρίση 
τοῦ πρώτου τόμου, μιὰ σελίδα καὶ κάτι]. 12 (1974), 429 f. [κρίση γιὰ τὸν 30 τόμο μὲ παρα- 
τηρήσεις γιὰ τὰ δάνεια ἀπὸ τὴ λατινική, τὶς δυτικὲς ρωμανικὲς γλῶσσες κλπ.]. 

К. Mitsakis [Μητσάκης], JHS 90 (1970), 267-269 (εὐνοϊκὴ μ᾽ ἐπιφυλάξεις καὶ ἐπι- 
κριτικὲς παρατηρήσεις καὶ μὲ μερικὲς ὑποδείξεις. Ὁ κριτὴς μιλεῖ περὶ συντακτῶν τοῦ Ac- 
ξικοῦ ў τῶν λημμάτων᾽ ὁ ὑπεύθυνος συντάκτης ὅμως εἶναι ὁ Κριαρᾶς (βλ. κατωτέρω, o. 9)]. 
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Κριτικὴ τοῦ Λεξικοῦ τοῦ Κριαρᾶ εἶναι εὐχάριστη ἀσχολία γιὰ μένα, 
διότι τὸ Λεξικό του εἶναι στὰ χέρια µου σχεδὸν καθημερινῶς τὰ τελευταῖα 
ἕξ. χρόνια, ὄχι μόνον γιὰ νὰ συμβουλεύωμαι εὐκαιριακὰ μερικὰ λήμματα, 
ἀλλὰ καὶ γιατὶ ἔχω ὀργώσει πολυάριθμα ἄρθρα του γιὰ τὸ δικό µου λεξικο- 
γραφικὸ ἔργο. "Ἔτσι ἀπόκτησα ἄμεση ἀντίληψη τῆς ἐργασίας καὶ ἐνημερώ- 
θηκα ἀπευθείας στὴ δομὴ καὶ τὶς ἀρετὲς τοῦ καρποῦ τῆς μακρᾶς αὐτῆς ἐργα- 
σίας του. 

"О Κριαρᾶς εἶναι ἀπὸ τὴν ἀρχὴ «ὁ γενικῶς ὑπεύθυνος γιὰ τὸ ἔργο» 39 





N. Β. Τωμαδάκης, ᾿Αθηνᾶ 71 (1970), 450-453 [ἐπαινετικὴ μὲ τρεῖς ἀντιρρήσεις καὶ 
ἀδικαιολόγητες, ὄχι εὐγενικές, παρατηρῆσεις πρὸς uh Ἕλληνες βυζαντινολόγους]. 

I. Σπυριδάκης, Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 14 (1970), 535-540 [ἐπαινετικὴ μὲ λίγα σχό- 
λια]. 

К. Δημαρᾶς, “Н μεσαιωνική µας γλώσσα, ἔφημ. Βῆμα (᾿Αθηνῶν) 26.6.1970 [ἐπαι- 
νετωκὴ παρουσίαση τοῦ πρώτου τόμου]: 19.11.1971 [τοῦ δευτέρου τόμου] [ἐπαινετικὰ oyó- 
λια]. 

B. Lavagnini, Rendiconti delle sedute dell’Accademia Nazionale dei Lincei, 
Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, seduta dell’11 aprile 1970 (Presen- 
tazioni di libri), σελ. 143 x.. [παρουσίαση τοῦ πρώτου τόμου]. 

A. Λουκάτος, Λαογραφία 27 (1971), 399-402° ὁ ἴδιος, Μεσαιωνικὲς ρίζες, ἐφημ. Τὸ 
Βῆμα (᾿Αθηνῶν) 3.9.1973. 

M. Leroy, Byzantion 42, 1 (1971), 281-284 [γιὰ τοὺς δύο πρώτους τόμους᾽ βραχεῖα 
ἀλλὰ οὐσιαστικῆ]. 

E. Trapp, JOBG 19 (1970), 271-274 [6 κριτικὸς ἐπαινεῖ τὸ ἔργο ὡς «dieses gross- 
artige lexikographische Werk» καὶ «die grösste gegenwärtige Leistung auf dem Ge- 
biet der byzantinischen Gräzität». Παρουσιάζει καὶ προσωπικὲς κριτικὲς παρατηρήσεις, 
ἂν καὶ ὑπερκριτικὲς ἀπὸ μερικὲς ἀπόψεις: ζητώντας τὸ ἄριστο καὶ τὴν ἀπόλυτη τελειότητα 
προκαλεῖ κανεὶς ἐπιφυλάξεις γιὰ ἀπαραίτητα, ἀναγκαῖα καὶ χρήσιμα ἔργα καὶ τὴν καθυ- 
στέρηση προόδου ἀκριβῶς στὴ λεξικογραφικὴ περιοχὴ ποὺ ἔχει τόσο πολὺ ὑπολειφθῆ. "Av 
τὸ ἔργο τοῦ Κριαρᾶ εἶναι ἀληθινὰ ὑπέροχο καὶ τὸ μέγιστο τωρινὸ ἔργο, ὅπως ὁ κ. Trapp 
σωστὰ τὸ ἐπευφημεῖ, τότε μερικὲς ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις του εἶναι κατ᾽ ἀνάγκην περιττές. 
Ἡ δημοσίευση, ποὺ ἄρχισε µόνο ἐδῶ καὶ λίγα χρόνια, θὰ βελτιώνεται σταθερά, ὅπως ἔχουν 
ἤδη καταδείξει προαθῆκες καὶ διορθώσεις στοὺς τρεῖς πρώτους τόμους]. 

V. Rotolo, Studi bizantini e neoellenici 8/9 (1971-72), 323-332 [ἐκτενὴς καὶ δί- 
xar) κριτική]. 

A. Βαγιακάκος, BEBE 38 (1971) [ἐδημοσιεύθη τὸ 1972], 437-470 [μὲ παρατηρήσεις 
σὲ λεπτομέρειες’ ó Κριαρᾶς δημοσιεύει ἀντιπαρατηρήσεις του, Λεξικογραφικά, στὰ : Φίλτρα, 
Τιμητικὸν τόμο Σ. Г. Καψωμένου (Θεσσαλονίκη, 1975), σελ. 365-374. 

Nicolas Contossopoulos, La Linguistique (Paris) 6,1 (1970), 142-144 [σύντομη 
παρουσίαση τοῦ πρώτου τόμου. ] 

Θανάσης Κωστάκης, Λαογραφία 29 (1974), 417-9 [βιβλιοκρισία τοῦ τρίτου τόμου]. 

W. F. Bakker, Ἑλληνωὰ 27 (1974), 167-181 [βιβλιοκρισία τῶν τόμων 1-3]. 

ΤΤολλὲς ἀκόμη βιβλιοκρισίες βρίσκει ὁ ἀναγνώστης μνημονευμένες στοὺς τόμους τοῦ 
Λεξικοῦ 2,9 καὶ 4. 

29. ПВ. Λεξικὸ 1, σ.ιγ΄. 
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καὶ ἀρχισυντάκτης τοῦ λεξικοῦ, ἢ ψυχὴ καὶ ὁ διευθύνων νοῦς τοῦ ἐγχειρήμα- 
ματος. 'H ἀπόφασή του νὰ ἑτοιμάση καὶ νὰ φέρη τὸ λεξικό του στὸ εὐτυγὲς 
στάδιο τῆς δημοσιότητας εἶναι, ἀξιοθαύμαστη καὶ ἀνήκει ἀποκλειστικὰ στὸ 
ἐνεργητικό του. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ τὸν ἔφερε στὸ προσκήνιο καὶ στὴν πρώτη 
διεθνῶς γραμμὴ κορυφαίων ἐπιστημόνων στοὺς κλάδους τῆς βυζαντινῆς καὶ 
μεσαιωνικῆς φιλολογίας καὶ λεξικογραφίας. H πρωτοβουλία, ἡ ἀποφασιστι- 
κότητα, τὸ θάρρος καὶ ἡ μεγάλη ἀντοχὴ ἑνὸς ἱκανοῦ ἐπιστήμονα στὴν Ἑλλάδα 
ἐπισκιάζουν κάθε προηγουμένη πρωτοβουλία καὶ ἀνάλογο πρόγραμμα ἀκόμη 
καὶ ὀργανωμένων μὲ μακρὰ ζωὴ ἰνστιτούτων 39. Τὸ λεξικὸ τοῦ Κριαρᾶ εἶναι 
θαυμάσιο μνημεῖο τῆς δύναμης τῆς θελήσεώς του, τῆς ἐπιμέλειας, τοῦ 
μόχθου καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς του ἰδιοφυΐας. Γενεὲς ἐπιστημόνων θὰ χρωστοῦν 
διαρκῆ εὐγνωμοσύνη γιὰ τὴ δημιουργία τοῦ ἐργαλείου αὐτοῦ τόσο ἀπαραί- 
τητου γιὰ τὶς ἔρευνές των. “Н λαμπρή του ἐργασία ὡς ὀργανωτῆ καὶ πραγµα- 
τοποιοῦ τοῦ σχεδίου καταδεικνύεται ἀπὸ τὸ σοφὸ καθορισμὸ τοῦ προγράμ- 
ματος. Τὸ καλὰ προκαθορισμένο σχέδιο ἦταν ἐξαρχῆς νὰ οἰκοδομήση ἕνα λε- 
ξικὸ τῆς γλώσσας ποὺ ἀντικατοπτρίζεται στὰ φιλολογικὰ (λογοτεχνικὰ) καὶ 
ἱστοριογραφικὰ κείµενα τῆς περιόδου 1100 - 1669 31, “Н σωστὴ αὐτὴ ἀπό- 
φαση ὑπαγορεύτηχε πιθανῶς ἀπὸ τὴν πρόβλεψη γιὰ πραγματοποίηση καὶ 
ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου μέσα στὴ διάρκεια τῆς ζωῆς ἑνὸς ἀνθρώπου. "Av δὲν 
εἶχε ἐνεργήσει ἔτσι, ἡ ἀποδελτίωση τῶν ἀναρίθμητων ἄλλων χειμένων (ἁγιο- 
λογικῶν, νομικῶν, τεχνικῶν, ἰδιωτιχῶν ἐγγράφων, κλπ.) θὰ εἶχε πάρει διπλὸ 
ἢ τριπλὸ ἀκόμη χρόνο καὶ τὰ ἀνακύπτοντα προβλήματα, οἰκονομικὰ καὶ ἄλ- 
λα, καὶ οἱ σχετικὲς δυσκολίες θὰ εἶχαν γίνει πράγματι ἀνυπέρβλητες γιὰ ἕναν 
ἐπιστήμονα καὶ θὰ τὸν ἐπίεζαν μέχρι τοῦ σημείου νὰ ἐγκαταλείψη τὸ ἐγχεί- 
ρημα. Οἱ σκέψεις αὐτὲς μᾶς ὑποβάλλουν τὴ βεβαιότητα ὅτι τὸ νὰ ἀσχολού- 
μεθα σὲ μιὰ βιβλιοκρισία 3? μὲ ἐπικρίσεις ἀσήμαντων λεπτομερειῶν ἢ μὲ λε- 
πτολογίες ἰσοδυναμεῖ μὲ ὑποτίμηση τοῦ καταπληκτικοῦ, πελώριου μόχθου 
o ἕνα ἔργο ὅπως εἶναι αὐτὸ τοῦ Κριαρᾶ. 

“Н σπουδαιότητα τοῦ ἔργου xal ἡ ἀνάλογη ἐκτίμηση xol ἀξιολόγησή 
του συμβαδίζουν. Δὲν μπορεῖ νὰ ὑπερβάλη κανεὶς τὴν ἀξία τοῦ περιεχομένου, 
γιατὶ εἶναι ὁπωσδήποτε μεγάλη. 

Πρῶτον, τὸ ὑλικὸ τῶν κειμένων ποὺ καλύπτονται ἐκτείνεται σὲ ἕξι oye- 
δὸν αἰῶνες (1100 - 1669) καὶ εἶναι ἄφθονο ἀκριβῶς διότι τὰ κείμενα εἶναι 


30. Ἔται Н. Eideneier, BZ 64, 1 (1971), 108. 

31. Ὁ Г. Σπυριδάκης (Μικρασιατικὰ Χρονικὰ 14, 587) θὰ προτιμοῦσε τὸ ἔτος 1000 
μ.Χ. ἀντὶ 1100 ὡς τὴν ἀρχὴ τῆς περιόδου τοῦ Λεξικοῦ. Ἡ πρόταση εἶναι ὅσο λογικὴ θὰ 
ἦταν ἄλλη ποὺ θὰ εὐνοοῦσε τὸ ἔτος 1050. 

32. ᾿Ἐποικοδομητικὲς συζητήσεις καὶ διορθώσεις σὲ λήμματα τοῦ Λεξικοῦ Κριαρᾶ 
ἔχουν πάντα τὴ θέση τους σὲ ἄρθρα ἐρευνητῶν καὶ ὁ λεξικογράφος τὰ δέχεται μὲ ἀναγνώρι- 
ση εὐγνωμοσύνης. 
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πολυάριθμα. Ened) θὰ ἐξυπηρετήση τὴ μελέτη τῆς γλώσσας καὶ τῶν κει- 
μένων τῆς περιόδου αὐτῆς, θὰ εἶναι στὸ σύνολό του ἕνα ἐξαιρετικὰ πλούσιο 
ὄργανο, ἀπαραίτητο γιὰ τὴν ἐπεξεργασία τῶν ἴδιων καὶ ἄλλων κειμένων. Μὲ 
τὴ σειρά του θὰ βοηθήση στὴν προετοιμασία νέων, καλυτέρων ἐκδόσεων τῶν 
ἴδιων καὶ ἄλλων κειμένων τῆς περιόδου 1100 - 1669, ἀκόμη καὶ κειμένων τῆς 
περιόδου πρὸ τοῦ 1100 καὶ ἐκείνης μετὰ τὸ 1669. Βλ. καὶ προσθήκη κατωτέ- 
ρω, σ. 294. 

Δεύτερον, τὸ περιλαμβανόμενο λεξιλογικὸ ὑλικὸ ἀνήκει στὴν ἑλληνικὴ 
γλώσσα ἐκείνης τῆς γλωσσικῆς περιόδου, ў ὁποία συνδέει τὴν Коў (στὸ na- 
ρελθὸν) μὲ τὴ νέα ἑλληνικὴ (πρὸς τὰ ἐμπρός). Τὸ ἴδιο τοῦτο ὑλικὸ ἔχει γι’ αὖ- 
τὸ μεγάλη σημασία γιὰ τὴ μελέτη ἀμφοτέρων τῶν γλωσσῶν, τῆς Κοινῆς καὶ 
τῆς νεοελληνικῆς. Γιὰ τὴ νεοελληνικὴ τῆς δικῆς μας ἐποχῆς σημαντικότατη 
πηγὴ εἶναι ἡ περίοδος ἡ χρονικῶς στενὰ καὶ ἄμεσα γειτονικὴ πρὸς τὴ σημε- 
ρινὴ νεοελληνική, δηλαδὴ ἡ περίοδος 1100-1800 (ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν ἄποψη, τὸ 
λεξιλόγιο τῆς τουρκοκρατίας ὡς τὴν τρίτη δεκαετία τοῦ Ίθου al., δηλαδὴ 1453- 
1830, ἔχει ἐξίσου ἀποφασιστικὴ σχέση). ‘Н γλώσσα τῆς ὄψιμης μεσαιωνικῆς 
καὶ τῆς μεταμεσαιωνικῆς περιόδου εἶναι ἡ ἄμεση προγονικὴ γλώσσα τῶν ση- 
μερινῶν Ἑλλήνων (φυσικὰ δὲν εἶναι ἡ ἀττικὴ διάλεκτος, ὅπως θεωρούμενοι 
σοφοί, ἀλλὰ ἀγλωσσολόγητα ἰσχυρογνώμονες ἄνδρες εἶχαν πιστέψει κατὰ 
τὶς τελευταῖες ἑκατονταετίες). ᾿Απὸ τὴν πλευρὰ ἑπομένως τῆς ἐπιστημονικῆς 
ἔρευνας τῆς νεοελληνικῆς ἡ σπουδαιότητα τοῦ Λεξικοῦ Κριαρᾶ εἶναι ἀδύνατο 
νὰ τονισθῇ ἀρκετὰ ἔντονα : προμηθεύει ἕνα ὄργανο ἔρευνας, ποὺ πολὺ ἀναγκαι- 
ot καὶ ὡστώρα ἔλειπε, προορισμένο νὰ βοηθήση ὥστε νὰ διευρυνθῆ καὶ νὰ èx- 
λεπτυνθὴ στὶς λεπτομέρειες ἡ σπουδὴ τοῦ λεξιλογίου καὶ γενικῶς τῆς γλώσ- 
σας. Παραδείγματος χάρη στὴ Sun µου ἐργασία ἑνὸς λεξικοῦ τῆς νέας ἕλ- 
ληνικῆς, ὁμιλουμένης καὶ καλλιεργημένης 99, τὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ εἶναι ἆπα- 
paityto, ὅπως εἶναι γιὰ κάθε ἐτυμολογικὴ ἐργασία στὴ νεοελληνική. 

Τρίτον, ἡ ἔρευνα τῶν γλωσσικῶν ἁμοιβαίων σχέσεων στὸ λεξιλόγιο καὶ 
ἀκόμη στὴ γραμματικὴ καὶ συντακτικὴ ἀνάμιξη μεταξὺ τῆς ἑλληνυκῆς ἀφενὸς 
καὶ ἐξάλλου καθεμιᾶς ἀπὸ τὶς ἄλλες βαλκανικὲς γλῶσσες (ἀλβανικῆς, σερβο- 
κροατικῆς, βουλγαρικῆς, τουρκικῆς καὶ βουμανικῆς) θὰ προωθηθή σημαντι- 
κά. Πολυάριθµες λέξεις σὲ ὅλες ἢ μεριιὲς ἀπὸ τὶς γλῶσσες αὐτὲς θὰ διευχρι- 
νισθοῦν καὶ δάνειες λέξεις εἴτε στὴν ἑλληνικὴ εἴτε στὶς ἄλλες βαλκανικὲς γλῶσ- 
σες θὰ βροῦν τὴν ὀρθή τους ἑρμηνεία. 


4. Τὸ πολύτομο λεξικὸ καὶ τὰ λήμματά του 


᾿Αφοῦ δεδοµένα ἠλεκτρονικοῦ ὑπολογιστῆ δὲν εἶναι στὴ διάθεσή µας 
γιὰ τὰ περιεχόμενα τοῦ Λεξικοῦ Κριαρᾶ, θὰ ἐπιτραπῆ ἴσως νὰ κάμωμε δο- 





33. Βλ. σημ. 13. 
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κιμαστικοὺς ὑπολογισμοὺς (ποὺ ὑπόκεινται σὲ ἀναθεώρηση) μὲ βάση τὸ συ- 
νολικὸ ἀριθμὸ τῶν 4891 λημμάτων περίπου (9, ἂν συνυπολογίσωμε τὶς δια- 
σταυρούμενες παραπομπὲς λημμάτων, περίπου 6451 λημμάτων) στοὺς τρεῖς 
πρώτους τόμους τοῦ Λεξικοῦ ποὺ περιλαμβάνουν τὸ A, δηλαδὴ τὸ 1/5 τοῦ 
Λεξικοῦ, καὶ ἐξάλλου μὲ βάση τὸν ἀριθμὸ σελίδων ποὺ καλύπτονται ἀπὸ τὰ 
τυπωμένα αὐτὰ λήμματα (1063 σελ. γιὰ τοὺς τρεῖς πρώτους τόμους καὶ 5315 
σελίδες γιὰ ὅλο τὸ λεξικό ἐπαναλαμβάνω σελίδες μὲ λήμματα, χωρὶς προ- 
λόγους, προλεγόμενα, κλπ.). Μὲ τὴν προὔπόθεση ὅτι οὔτε τὸ πλαίσιο τοῦ λε- 
ξικοῦ θὰ μεταβληθῆ κατὰ τὴ διάρχεια τῆς συντακτικῆς καὶ ἐκδοτικῆς ἐργασίας 
οὔτε τὸ σχῆμα τῶν ἑπομένων τόμων καί, ἀφήνοντας κάποιο περιθώριο γιὰ 
ἐνδεχόμενα σφάλματα, μπορεῖ κανεὶς μὲ πολλαπλασιασμὸ τοῦ δείκτη kupo- 
τέρων τῶν ποσοτήτων (τῶν λημμάτων καὶ τῶν σελίδων) νὰ ἐπιτύχη τὸ προ- 
σωρινὸ ἀποτέλεσμα: ὁ ἀριθμὸς τῶν λημμάτων ἴσως φτάση κατὰ προσέγ- 
yton τὶς 25.000 (μὲ ἀποχλεισμὸ τῶν διασταυρουμένων παραπομπῶν ὡς My- 
μάτων) καὶ τὸν ἀριθμὸ πιθανῶς 15 καὶ ἐνδεχομένως 16 τόμων. ᾿Ανακοίνω- 
σα τοὺς κατὰ προσέγγιση ὑπολογισμούς μου αὐτοὺς στὸν Κριαρᾶ καὶ βρίσκει 
ὅτι προσεγγίζουν ἀρκετὰ τοὺς δικούς του ὑπολογισμούς. 

' Amb γενικὴ ἄποψη λοιπὸν τὸ ἔργο ζωῆς τοῦ συγγραφέα θ᾽ ἀποβῆ kopa- 
λῶς ἕνα ὑψηλοῦ ἐπιπέδου ὄργανο ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. 


2. Βιβλιογραφία 


"Н βιβλιογραφία στοὺς δύο πρώτους τόμους καλύπτει 209 σελίδες (156 
στὸν πρῶτο, 53 στὸ δεύτερο), εἶναι ἀνάλογη πρὸς τὸ πρόγραμμα καὶ ἆληθι- 
νὰ ἐντυπωσιακή. Συνολικὰ 2072 τίτλοι καταλέγονται στοὺς δυὸ πρώτους τό- 
μους (1479 στὸν πρῶτο, 593 στὸ δεύτερο καὶ προσθῆκες στὸν τρίτο τόμο). 
Μόνο τὰ ἀποδελτιωμένα κείµενα ἀνέρχονται σὲ παραπάνω ἀπὸ 500 τίτλους 
(399 στὸν πρῶτο τόμο x«i 110 στὸ δεύτερο). Λεξικά, περιοδικὰ καὶ Fest- 
schriften καταγράφονται ἰδιαιτέρως, ἀλλὰ δὲν ἀριθμοῦνται. “O λεπτομερὴς 
πίνακας εἶναι συστηματικὸς καὶ πράγματι ἄριστος κατὰ τοῦτο, ὅτι εὐκολύνει 
τὸ χρήστη στὴ γρήγορη εὕρεση οἱουδήποτε καταλεγομένου τίτλου #4. "Eva 


34. Στὴ βιβλιογραφικὴ κατάταξη συμβουλευτικῶν ἔργων, ὅπως τὰ λεξικά, δὲ χωρεῖ 
σκέψη ὅσον ἀφορᾶ οἰκονομία χώρου. Διαφωνῶ λοιπὸν στὸ σημεῖο τοῦτο μὲ τὸν Н. Mihäe- 
scu (RESEE 8 [1970], 3, с. 551), ποὺ προσθέτει ὅτι οἱ ἀριθμοὶ 329, 367 καὶ 1460 στὴ 
βιβλιογραφία τοῦ Κριαρᾶ, ἀναφερόμενοι ατὸν ἴδιο τίτλο, ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα τὴ σπατάλη 
χώρου. Στὴν πραγματικότητα οἱ δύο πρῶτοι ἀπὸ τοὺς ἀριθμοὺς ἀντιπροσωπεύουν δύο δια- 
φορετικὰ κείμενα, ὁ δὲ τρίτος ἀριθμὸς ἀναγράφει τὴν ἔχδοση τοῦ Στρατηγικοῦ τοῦ Κεκαυ- 
μένου κατὰ τὸ πρῶτο τῶν ὀνομάτων τῶν δύο ἐρευνητῶν-ἐκδοτῶν. 
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λεξικογραφικὸ βοήθημα, ποὺ λείπει στὸν πίνακα λεξικῶν, δίνεται παρακάτω 


(σελ. 283, σημ. 52). 


9." Υλικὸ ποὺ ἀποκλείσθηκε καὶ ὑλικὸ ποὺ περιελήφθηκε 


Κύρια ὀνόματα προσώπων καὶ τόπων δὲν περιελήφθηκαν ἀπὸ τὸν καιρὸ 
τοῦ προγραμματισμοῦ καὶ λείπουν ἀπὸ τὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ. Αὐτὸ ἦταν ἐσκεμ- 
μένη ἀπόφαση καὶ ἡ βάσιμη σκέψη πίσω ἀπ᾽ αὐτὴν ἧταν ὅτι εἰδικὸ λεξικό, 
᾿Ονομαστικόν, πρέπει νὰ συνταχθῆ μετὰ τὴ συλλογὴ τοῦ σχετικοῦ ὑλικοῦ, 
ὅπως εἶχε δεῖ μὲ διορατικότητα καὶ εἶχε προτείνει πρὸ 76 ἐτῶν ὁ Paul Kret- 
schmer 35, 

Βασικὸ γεγονὸς σ᾽ ἕνα λεξικὸ μιᾶς γλώσσας τοῦ παρελθόντος εἶναι ὅτι 
βασίζεται στὸ ὑλικὸ ποὺ περιλαμβάνουν τὰ κείµενα καὶ ποὺ ἀποδελτιώθηκε 
ἀπ᾽ αὐτά. Τοῦτο δὲν σημαίνει ὅτι ὅλο τὸ λεξιλόγιο ποὺ ἦταν κατὰ τὴ δεδομένη 
περίοδο σὲ χρήση, προφορικὴ ἢ γραπτή, ἔχει ἐπιβιώσει καὶ ὅτι ἔχει ἀποδοθῆ 
στὸ συντεταγμένο ἀντίστοιχο λεξικό. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο στοὺς 
τρεῖς ὡστώρα τόμους τοῦ Λεξικοῦ Κριαρᾶ, καὶ βέβαια καὶ στὸ σὐνολό του, 
κοινὲς λέξεις ποὺ ἦσαν σὲ χρήση στὴν ἀρχαιοελληνικὴ, στὴν Колуў καὶ στὴ 
νεοελληνικὴ πρὸ τοῦ 1100 καὶ μετὰ τὸ 1669, λείπουν. Τὸ ἐνδεχόμενο συμπέ- 
pascua ὅτι πολλὲς ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς κοινόχρηστες λέξεις δὲν καταγράφηκαν στὰ 
παραδομένα φιλολογικὰ κείµενα εἶναι πιθανό, ὅταν λάβη κανεὶς ὑπόψη τὸν 
περιορισμένον ἀριθμὸ ἀποδελτιωμένων κειμένων καὶ τὸν ὁμοιογενῆ χαρακτῆρα 
φιλολογικῶν καὶ ἱστοριογραφικῶν ἔργων, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὑλικὸ ἔχει ἐπιλεχθῆ. 
"Ау ἦταν δυνατὸν νὰ συμπεριληφθοῦν ὅλα τὰ ἄλλα εἴδη κειμένων, ὅπως ἐμνη- 
μονεύθηκε ἤδη (с. 259), περισσότερο λεξιλογικὸ ὑλικὸ θὰ εἶχε παρθῆ, ἐνδεχομέ- 
уос τριπλὸ σ᾽ ἔκταση, ἀλλ᾽ αὐτὸ εἶναι πρόβλημα μελλοντικῶν λεξικογραφικῶν 
προσπαθειῶν. Μιὰ ἄλλη πλευρὰ ποὺ πρέπει νὰ ἔχουμε ὑπόψη εἶναι ὅτι ἡ ἀπο- 
δελτίωση κοινῶν λέξεων ἀπεκλείσθη γιὰ τὸ λόγο ὅτι εἶναι κοινὲς χωρὶς νὰ 
παρουσιάζουν κανένα εἰδικὸ ἐνδιαφέρον᾽ ἡ ἀρχὴ αὐτὴ υἱοθετήθηκε καὶ dxo- 
λουθήθηκε κατὰ τὴν προπαρασκευαστικὴ ἐπεξεργασία τῶν ἀποδελτιωμένων 
κειμένων (καὶ τὴν ἐπισήμανση τῶν παραληπτέων χωρίων) γιὰ τὸ λεξικό. 

Γιὰ νὰ διαφωτισθοῦν τὰ παραπάνω λεγόμενα, ἃς πάρωμε τρεῖς λέξεις: 
ἀγράμματος, ἀθῶος καὶ αἴσθημα, ποὺ καὶ οἱ τρεῖς εἶναι γνωστὲς καὶ χρησι- 
μοποιοῦνται στὶς περιόδους πρὸ τοῦ 1100 καὶ μετὰ τὸ 1669. 'H πρώτη ἔχει 
καταγραφῆ στὸ διαφοροποιημένο τύπο ἀγραμματής, ἀλλὰ ὁ τύπος αὐτὸς εἶναι 
τώρα ἀνύπαρκτος καὶ ὁ μόνος σήμερα γνωστὸς τύπος εἶναι ἀγράμματος, στὴν 
κοινὴ προφορικὴ χρήση, σὲ διαλέκτους καὶ γραπτῶς: ὁ ἴδιος τύπος ἐχρησιμοποιό- 
ταν στὴν περίοδο 1100-1669, ἀλλὰ δὲν δίνεται στὸ λεξικὸ Κριαρᾶ. Τὸ ἐπίθετο 





35. P. Kretschmer, Byzantion 5 (1930), 433. 
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ἀθῶος λείπει στὸ ἴδιο λεξικό, ἂν καὶ ἦταν σὲ χρήση πρὸ τοῦ 1100 καὶ εἶναι σή- 
µερα κοινὴ (καὶ διαλεκτικὴ καὶ λογοτεχνική), ἄρα ἐχρησιμοποιόταν καὶ στὴν 
περίοδο 1100-1669. *O τρίτος ὅρος, αἴσθημα, πρέπει νὰ ἦταν σὲ χρήση ὡς 
λόγιος: ἂν ἐφοδιάζαμε τὸν γραπτὸν бро μὲ ἀστερίσκο ὡς ὑποθετικὸ γιὰ τὴ pe- 
σαιωνικὴ ἑλληνική, θὰ ταν ἀνακριβές. “H νέα ἑλληνυκὴ εἶναι ἀδύνατον νὰ 
ἔχη παραλάβει τὴ λέξη αἴσθημα κατευθεῖαν ἀπὸ τὸν Ἐὐριπίδη ἢ τὸν ᾿Αριστο- 
τέλη ἢ τὸ Φιλόδημο (Loc αἰ. π.Χ.) ἢ τὸν Πλωτῖνο (9ος αἰ. u.X.) ἐδῶ τὰ 
λεξικὰ (παπυρολογικά, πατερικὀ, Sophocles καὶ Κριαρᾶς) μᾶς ἀφήνουν στὰ 
κρύα τοῦ λουτροῦ. “H ἀποδελτίωση δὲ φταίει σ᾽ αὐτὸ τὸ σημεῖο, γιατὶ μιὰ 
προηγουμένως θεωρημένη ἔγκυρη ἀρχὴ τοῦ διευθύνοντος τὸ πρόγραμμα rpo- 
έβλεπε ὅτι κοινὲς λέξεις ποὺ δὲν παρουσιάζουν εἰδικὸ ἐνδιαφέρον δὲν ἐπιλέ- 
γονται ἀπὸ τὰ ἀποδελτιωτέα κείµενα. ‘О Κριαρᾶς, ποὺ συμφωνεῖ μὲ τὶς ma- 
ραπάνω παρατηρήσεις, ἐξήγησε ἐπαρχῶς τὸ πρᾶγμα : «Στὸ ἀρχικὸ στάδιο 
ἀποδελτίωσης δὲν ἐνδιαφερόμαστε γιὰ τὶς ἀρχαῖες ἐκεῖνες λέξεις ποὺ διατή- 
ρησαν xal στὴν περίοδο τῶν κειμένων µας καὶ στὴ νέα ἑλληνικὴ τὴν ἀρχαία 
τους σημαία. ᾿Αργότερα ὅμως τὸ θεωρήσαμε πολὺ χρήσιμο νὰ μὴν ἀγνοῆσωμε 
τὶς λέξεις τῆς κατηγορίας αὐτῆς. Τι αὐτὸ ἔγραψα ὅ,τι λέγεται στὰ Προλε- 
γόµενα τοῦ Β΄ τόμου, σελ. C. Πάντως τέτοιες λέξεις θὰ διέφυγαν τὴν προσο- 
XH µας στὸ πρῶτο στάδιο καὶ θὰ εἶναι ἀναγκαῖο νὰ τὶς προσθέσωμε ἀργότερα 
σὲ προσθῆκες».58 

Τὸ πρόγραμμα καθορίσθηκε μὲ σαφήνεια καὶ ἐσχεδιάσθηκε ἀπὸ τὸν δι- 
ευθυντή του. Δὲν ἐπρόκειτο γιὰ Λεξικὸ τῆς μεσαιωνικῆς δημώδους γλώσσας, 
ἀλλὰ γιὰ ἕνα λεξικὸ τῶν λίγο-πολὺ δημωδῶν κειμένων τῆς περιόδου 1100-1669. 
Πολλὰ ἀπὸ τὰ κείμενα εἶχαν γραφῆ σὲ γλώσσα ποὺ χαρακτηρίζεται ὡς μικτή, 
ἀποτελουμένη ἀπὸ δημοτικὰ στοιχεῖα καὶ λόγια, δηλ. ἀπὸ λέξεις τῆς Κοινῆς 
καὶ ἀπὸ βυζαντινὲς λέξεις (οἱ τελευταῖες αὐτὲς εἶναι ἐν μέρει νέα παράγωγα 
ἢ δάνεια ἀπὸ ξένες γλῶσσες (Λεξικὸ 1, с. ιδ’ καὶ (C). ᾿Αφετέρου, τὸ σῶμα 
τοῦ λεξιλογίου, ποὺ περιλαμβάνει τὸ ὑλικὸ τῶν φιλολογικῶν καὶ ἱστοριογρα- 
φυκῶν κειμένων τῆς περιόδου 1100-1660, ἀποδελτιώθηκε ὄχι στὸ σύνολό του, 
ἀλλὰ μὲ ἐσκεμμένη ἐπιλογὴ τῶν λέξεων ἐκείνων ποὺ παρουσίαζαν cidixd èv- 
διαφέρον, μορφολογικὸ καὶ σημασιολογικὸ (Λεξικὸ 1, σ. ιβ’). Λέξεις (στὰ 
ἴδια κείµενα) ποὺ εἶναι ἐπιβιώσεις ἀπὸ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ συμπεριελήφθηκαν 
στὸ ἀποδελτιωμένο ὑλικὸ μόνον ἂν παρουσίαζαν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον εἴτε στὸν 
τύπο εἴτε στὴ σημασία (Λεξικὸ 1, o. ty’). Οἱ σημασίες ἀρχαίων λέξεων, ὄχι 
ἁπλῶς παραδεδοµένες, ἀλλὰ ἐκτεταμένης δημώδους χρήσεως κατὰ τὴν περίοδο 
τοῦ Λεξικοῦ, παραλαμβάνονται (παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ παραδιδόµενες σημασίες 
εἶναι ἀρχαῖες). "Όμως τὰ παραθέµατα ποὺ διασαφηνίζουν τέτοιες σημασίες 
κρατοῦνται σὲ περιορισμένον ἀριθμὸ (Λεξικὸ 2, с. C). Ἔτσι τὸ λεξικὸ τοῦτο 


96. E. Κριαρᾶς σὲ γράμμα 20.12.1971. 
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«ὡς ἕνα βαθμὸ θὰ ἔπαιζε καὶ τὸ ρόλο Λεξικοῦ τῆς ἀρχαϊστικῆς γραπτῆς γλὠσ- 
σας τῆς ἐποχῆς, ἀφοῦ μέσα στὰ δημώδη ἢ δημοτικίζοντα κείµενα τῆς περιό- 
δου ὑπάρχουν καὶ ἀρχαϊστικὰ γλωσσικὰ στοιχεῖα ἄξια νὰ μελετηθοῦν» (Λε- 
End 1, с. v). 

Ὑλικὸ προερχόμενο ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ ἐποχὴ (πρὸ τοῦ 1100) ἀποδελτι- 
ώθηκε ἀπὸ κείµενα ὡς βοηθητικὸ ὑλικό, δηλαδή μὲ σκοπὸ νὰ βοηθήση τὸ 5- 
λικὸ τῆς περιόδου τοῦ Λεξικοῦ (1100-1669): π.χ. γιὰ μιὰ παλιότερη μνεία 
καὶ χρήση μιᾶς δεδομένης λέξεως τῆς περιόδου 1100-1669 καὶ γιὰ τὴ μορφο- 
λογικὴ καὶ ἐτυμολογικὴ ἐξήγηση τῆς λέξεως (Λεξικὸ 1, с. ια’ xé). 

Ἢ θέση μου εἶναι ὅτι πρέπει νὰ σεβώμαστε τὸ σχέδιο τοῦ συγγραφέα 
ὡς συνετό : νὰ περιορίση τὴν ἐργασία καὶ νὰ τὴν καταστήση πραγματοποιή- 
orun. Γιατὶ ἕνα παράγγελμα ἰσχύει στὴ λεξικογραφία ὅπως καὶ γενικότερα : nAn- 
ρότητα καὶ ἀπόλυτη τελειότητα εἶναι ὁ ἄσπονδος ἐχθρὸς τοῦ ἀναγκαιοῦντος 
καλοῦ ἔργου. Κανένας ἐπιστήμονας ἐρευνητῆς, ποὺ ὕστερ᾽ ἀπὸ πολλὰ χρόνια 
δραστηριότητας ἔγινε πεπειραμένος λεξικογράφος, δὲν μπορεῖ νὰ ἔχη μιὰ δεύ- 
τερη ζωὴ νὰ τὴν ἀφιερώση σ᾽ ἕνα πολὺ рохро πρόγραμμα ἔρευνας καὶ νὰ τὸ 
παρακολουθήση ἀληθινὰ ὡς τὴν ἄκρη, χωρὶς τὸν κίνδυνο νὰ τὸ ἀφήση huire- 
λὲς σὲ ἄλλους N, ἀκόμη χειρότερα, νὰ ἐγκαταλειφθῆ ὁλότελα καὶ ἔτσι νὰ ora- 
ταληθοῦν ἐπιστημονικοὶ μόχθοι καὶ οἰκονομικοὶ πόροι χωρὶς ἐπιστημονικὸ 
χέρδος. ᾿Ακόμη καὶ ἰνστιτοῦτα μὲ σημαντικὸν ἀριθμὸ διαδοχικῶν ἐρευνητῶν 
σπανίως φθάνουν τὸν ἐπιθυμητὸ στόχο σὲ ὅσο χρονικὸ διάστημα ἐλπίζεται 
ў ἀναμένεται. 


4, Συζήτηση λεπτομερειῶν τοῦ λεξικοῦ 


Τὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ ἀντιπροσωπεύει τὴ δημώδη μεσαιώνικὴ ἑλληνικὴ 
ὅπως αὐτὴ καθρεφτίζεται στὴ δημώδη λογοτεχνία. "Όλο τὸ ὑλικὸ ποὺ ἔχει 
ἀποδελτιωθῆ ἀπὸ τὴ δημώδη λογοτεχνία ἔχει περιληφθῆ στὸ λεξικὸ καὶ ἔτσι 
ἔπρεπε νὰ γίνη. 

Διάφοροι βιβλιοκριτικοὶ διατύπωσαν ἀντιρρήσεις στὸ σχέδιο τοῦ Κρια- 
pă γιὰ τὸ ὑλικὸ ποὺ ἀποφάσισε νὰ περιλάβη. 

Διαφωνώντας μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Κ. Μητσάκη στὸ ζήτημα τοῦτο βρί- 
ско τὴ μέθοδο τοῦ Κριαρᾶ γενικὰ ἀρίστη στὴν ἐπιλογὴ τῶν λεξιλογικῶν 
στοιχείων ποὺ ἀποδελτιώθηκαν γιὰ τὸ Λεξικό. 

Ὁ B. Φόρης νομίζει ὅτι τὸ ὑλικὸ ποὺ ἔχει περιληφθῆ στὸ Λεξικὸ δὲν 
περιορίζεται στὸ καθαυτὸ μεσαιωνικὸ ἑλληνικὸ λεξιλόγιο παρὰ περιέχει λε- 
ξιλόγιο καὶ ἀπὸ τὴν ἀρχαία, τὴν Kow καὶ τὴ βυζαντινὴ (ἄος-11ος αἰ.). 37 
Κατὰ τὴ γνώμη μάλιστα τοῦ Μητσάκη τὸ πρόγραμμα τοῦ λεξικοῦ Κριαρᾶ 





37. Β. Φόρης, Νέα “Ἑστία 88 (1970), 1559α-β. 
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«has finally become a lexicon of post-classical Greek also enriched with 
many erudite and demotic Byzantine words». Καὶ οἱ δυό, ὁ Μητσάκης 
καὶ ὁ Γωμαδάκης 39, θὰ ἤθελαν τὰ λόγια στοιχεῖα νὰ ἔμεναν ἔξω ἀπὸ τὸ 
λεξικό. Στὸ πρόβλημα τοῦτο ὅμως μοῦ φαίνεται ὅτι παραβλέπουν ἀπαράγρα- 
πτες ἀρχὲς τῆς ἐπιστήμης τῆς γλώσσας καὶ τῆς λεξικογραφίας. 
“Οποιαδήποτε περίοδος κάθε γλώσσας δὲν ἀποτελεῖται 1009/ῃ ἀπὸ λαϊκὰ 
(δημώδη) στοιχεῖα, ἀλλὰ κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς παραδόσεώς της στὸ 
χρόνο καὶ χωρὶς προκατάληψη κληρονομεῖ λόγια στοιχεῖα ἀπὸ τὰ προηγού- 
μενα στάδιά της στὴ λογοτεχνία, τὴ διοίκηση, τὸ σύστημα δικαιοσύνης, τὴν 
παιδεία, τὴν ἐκκλησία, τὴ στρατιωτικὴ ὑπηρεσία, κλπ., καὶ τὰ κληρονομημέ- 
να αὐτὰ λόγια στοιχεῖα δὲν τῆς εἶναι ξένα, ἀλλὰ ἀναπόσπαστο μέρος τῆς γλώσ- 
σας τῆς δεδομένης περιόδου, καὶ συνάμα ἀποδεικνύουν τὴ συνέχεια ἀπὸ τὴ 
μιὰ περίοδο στὴν ἑπομένη. "Αν ρίψωμε ἕνα βλέμμα ἐκτὸς τῆς Ἑλλάδος, π.χ., 
καμμιὰ περίοδος τῶν ρομανικῶν γλωσσῶν καὶ λογοτεχνιῶν (ἰταλικῆς, yar- 
λικῆς, ἱσπανικῆς, ρουμανικῆς, κλπ.) δὲν ἦταν ποτὲ ἀπαλλαγμένη ἀπὸ λόγιες 
λατινικὲς λέξεις. Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ περίπτωση καὶ στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα. 
Ἕνας λεξικογράφος ποὺ ἔχει ἀποδελτιώσει λεξιλογικὰ στοιχεῖα ἀπὸ 
δημώδη κείμενα καὶ τὰ ἔχει χρησιμοποιήσει κατὰ τὴ σύνταξη λεξικοῦ πλη- 
ροφορεῖται ἀπὸ πρῶτο χέρι καὶ ἀποτελεσματικὰ γιὰ τὸ θέμα πόσο πολυάριθμες 
λέξεις, ποὺ ἐξωτερικῶς φαίνονται ὅτι εἶναι ἀποκλειστικὰ λόγιες, δηλαδὴ ξε- 
σηκωμένες ἀπὸ ἀρχαῖα κείμενα, εἶναι στὴν πραγματικότητα κοινὲς καὶ үг 
αὐτὸ ἀπαντοῦν στὴ δημώδη λογοτεχνία καὶ ὀφείλουν ἑπομένως νὰ χαταχωρί- 
ζωνται στὸ ἁρμόδιο λεξικὸ τῆς δημώδους λογοτεχνίας. Στὸ πρόγραµµα τοῦ 
λεξικοῦ τῆς νεοελληνικῆς, ὁμιλουμένης καὶ καλλιεργημένης (λεξικοῦ ὄχι τῆς 
καθαρεύουσας), ποὺ συντάσσω, πολλὲς λόγιες λέξεις συμπεριλαμβάνονται 4, 





38. К. Mitsakis, JHS 90 (1970), 267. 
39. N. Τωμαδάκης, ᾿Αθηνᾶ 71 (1969-70), 451 xé. 
40. Παραδείγματα λόγιων στοιχείων τῆς νεοελληνικῆς: 


ἀβρὸς καὶ ἀβρό- ἀδέσποτος ἀκύμαντος ἀνταύγεια 
τήτα ἀδηφάγος ἅλωση ἄξενος 
ἁβυσσαλέος ἀδρὸς ἀναβρύξει ἀπεχθάνομαι 
ἀγαλλίαση ἀέναος ἀναίσχυντος ἀπύθμενος 
ἄγαλμα καὶ dyal- αἴγλη ἀναίτιος ἀτίθασος 
patio αἰδημοσύνη ἀναχωρητὴς αὐθεντία 
ἀγέρωχος ἀΐδιος ἀνέκκλητος αὐλικὸς 
ἄγημα αἰδοῖο ἀνεξίτηλος αὐχένας 
ἀγλαΐξω καὶ dyAdi- αἰδὼς ἀνία ἀφήγηση, -Ῥητὴς 
oua αἶνος ἀνιαρὸς ἀφηνιάξω 
ἀγωνιῶ αἰωνόβιος ἀνιχνεύω ἄφιξη 
ἀδάμαστος ἀκατονόμαστος ἀνίχνευση, -ευτής, ἀχανὴς 
ἀδελφάτο ἀκινητῶ -ευτικὸς βάναυσος 
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Οἱ λέξεις αὐτὲς εἶναι φυσικὰ λόγιες καὶ δὲ βρίσκονται σὲ δημοτικὰ τραγούδια 
καὶ σὲ λαϊκὰ παραμύθια, ὅμως οἱ ἴδιες αὐτὲς λέξεις ὡς λογοτεχνικές, ἔπιστη- 
μονικές, κλπ. μαρτυροῦνται μὲ ἀφθονία στὴ νεοελληνικὴ λογοτεχνία, ў ὁποίᾳ 
δὲν εἶναι διόλου καθαρευουσιάνικη. 

“О Μητσάκης παραθέτει 118 παραδείγματα λόγιας προέλευσης ἀπὸ τὸ 
λεξικὸ Κριαρᾶ, μεταξὺ τῶν ὁποίων κι αὐτές: 
ἀγαπητός, ἁγιοσύνη, ἄγκυρα, ἁγνός, ἀγόρασμα, ἄγραφος, ἀγρυπνία, ἄγωνι- 
στής, ἀδιαφορία, ἀδύναμος, ἄθλιος, ἀθόλωτος, αἱρετικός, αἰχμαλωτεύω, ἀκοί- 
µητος, ἀκαπίαστος, ἀληθεύω, ἀλύπητος, ἀλυσιδωτός “. ᾿Αλλὰ ὅλες αὐτὲς 
οἱ λέξεις εἶναι καὶ κοινὲς δημώδεις λέξεις᾽ ἂν ὄχι, πῶς θὰ ἐκφραζόταν ἡ à- 
voix ἀγαπητὸς ў ἄγραφος, κλπ. στὴν κοινὴ γλώσσα τῆς περιόδου 1100-1669; 


ὁδεύω 


βίωμα θαλπωρὴ σαρκικὸς 
γαλαξίας τὸ θάμβος ὀδύνη σέβας 
γδοῦπος θεαματικὸς οἶκος σεβάσμιος 
γλοιώδης θηλὴ οἶκτος σῆμα 
γόητρο θυρωρὸς οἰκτρὸς σκαιὸς 
δαίδαλος ixeola οἶστρος σκήνωμα 
δαμάζω ἱκέτης ὀπτασία σκήτη 
δάπεδο ἰλιγγιώδης ὁρόσημο σμῆνος 
δέος ἴλιγγος οὐράνιο (τόξο) στέρνο 
δραπέτης ἰταμὸς ὀφθαλμαπάτη στυγνὸς 
δύω καγχάζω πανικὸς συρφετὸς 
ἐγκαλῶ κατακλύζω πανσπερμία σφαδάζω 
ἐθιμοτυπία κατάνυξη πανύψηλος τελετουργικὸς 
ἐκθειάζω κελαρύζει (τὸ νερό, παρυφὴ ὑάκινθος 
ὄκπτωτος τὸ ρυάκι) παφλάζει ὑδάτινος 
ἐξαίσιος κενὸς παφλασμὸς ὑπόδικος 
ἔξαλλος κλαγγὴ πάχνη ὑποδύομαι 
ἔξαρση κλοιὸς πειθήνιος ὑποξύγιο 
ἔξαψη κράσπεδο πενιχρὸς ὑποκλίνομαι 
ἐξουθένωση κτηνώδης, -ωδία τὰ πεπραγμένα ὑπόκλιση 
ἐξυμνῶ λεκνίξομαι πηγαῖος ὑπόκωφος 
tò ἔπακρο λίκνο πλαδαρὸς ὑπόσταση 
ἐπίκληση λυκαυγὲς πτέρυγα φευγαλέος 
ἔριδα λυκόφως πτυχὴ φθίνω 
ἐσθήτα μακροθυμία πυρετώδης φλοῖσβος 
ἑστία μανδύας ράμφος χιμαιρικὸς 
εὔγλωττος μέγαιρα ρόγχος χλωρίδα 
εὐφροσύνη μειράκιο ρόπτρο χρεµετίξδει (τὸ ἅλο- 
ἐφιάλτης μομφὴ ῥόχθος (τῶν xv- yo) 
ζοφερὸς νόστος μάτων) ὠδίνες 
ἡνία νυσταλέος 


καὶ χιλιάδες ἄλλες λέξεις. 
41. K. Mitsakis, JHS 90, 267. 
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“Н γλώσσα κάθε περιόδου δὲν μπορεῖ và νοηθή ὡς ἀποτελουμένη ἀπὸ otor- 
χεῖα ἐπιλεγμένα κατὰ τὴν ἰδιότροπη κρίση τοῦ ἀποδελτιωτῆ' ὄχι. Αὐτὸ θὰ 
ἦταν ἀμεθοδία. 'Οποιαδήποτε γλώσσα εἶναι ἕνα συνολικὸ σύστημα ὁλοκλήρου 
τοῦ λεξιλογίου, ποὺ χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τοὺς λαλοῦντες καὶ τοὺς συγγραφεῖς 
τῆς ἐποχῆς (στοὺς τελευταίους φυσικὰ δὲν συμπεριλαμβάνονται οἱ καθαρο- 
λόγοι [les puristes] à οἱ παπαγαλίζοντες τὴν κλασικὴ ἑλληνική, ποὺ ἄπο- 
τελοῦν εἰδωκὴ τάξη συγγραφέων τῆς λογιοσύνης). 

"Όταν ὁ πεπειραμένος λεξικογράφος ἀποδελτιώνη τὴ λογοτεχνικὴ γλώσ- 
σα αὐτῶν τῶν κειμένων, ἔχει συνείδηση τοῦ καθήκοντός του, ὅτι ὀφείλει νὰ 
ἐξορύξη ἀπὸ κάθε κείμενο ὅλο τὸ πολύτιμο μέταλλο καὶ νὰ ἀφήση καταµέρος 
τὸν ἐρασιτεχνικὸ τρόπο τῆς ἐπιλογῆς μερικῶν λέξεων ἐδῶ κ᾿ ἐκεῖ καὶ νὰ èy- 
καταλείπη τὸ ὑπόλοιπο λεξιλόγιο ἀνέπαφο. Τὰ τρία τέταρτα τῆς λεδικογρα- 
φικῆς ἐργασίας συνίστανται στὴν ἐξαντλητικὴ ἀποδελτίωση τοῦ ὑλικοῦ, διότι 
τὸ ὑλικὸ εἶναι ποὺ προσφέρει στὸ λεξικογράφο τὶς λύσεις σ᾽ ὅλα τὰ ἐπιμέρους 
προβλήματά του’ οἱ a priori ἰδέες καὶ οἱ θεωρίες ποὺ διατυπώνονται χωρὶς 
πλούσιο ὑλικὸ δὲ λύνουν κανένα πρόβλημα. "Av υἱοθετοῦνταν ἡ πρακτικὴ 
ποὺ συνιστᾶται ἀπὸ τὸ Μητσάκη καὶ τὸν Τωμαδάκη, θὰ εἴχαμε στὴν rept- 
одо 1100-1669 ἕνα σκελετῶδες καὶ үг” αὐτὸ ἀνεπαρχὲς δημῶδες λεξικὸ ў μᾶλ- 
λον δῆθεν λεξικὸ τῶν λογοτεχνικῶν κειμένων, ποὺ θ᾽ ἀποτελοῦσε χαθολοχλη- 
ρίαν ἐσφαλμένη καὶ ἀνεπιστημονικὴ λύση. 

Οἱ ἐπικρίσεις τοῦ Φόρη, τοῦ Μητσάκη καὶ τοῦ Τωμαδάκη στὸ ζήτημα 
τῆς ἐνσωματώσεως 7) τοῦ ἀποχλεισμοῦ λέξεων στὸ Λεξικὸ Μριαρᾶ εἶναι τὸ 
ἀποτέλεσμα τῆς προλήψεως 1) ὅτι ὑπῆρχαν δύο γλῶσσες (στὴ γραμματικὴ 
δομὴ) στὴ χρήση ὄχι μόνον στὸ συνηθισμένο λόγο (πρᾶγμα ποὺ δὲν συνέβαινε), 
ἀλλὰ καὶ στὴ δημώδη δημιουργικὴ λογοτεχνία, καὶ 2) ὅτι ὑπῆρχε μιὰ αὐστη- 
ρὴ διχοτόμηση στὸ λεξιλόγιο, ὁ ὁποία θ᾽ ἀπέκλειε τὶς πιὸ πολλὲς λογοτεχνικὲς 
λέξεις. Ὅμως ἐξ ὁρισμοῦ λογοτεχνικὰ κείμενα, ἀκόμη καὶ δημώδη, περιέχουν 
λογοτεχνικὸ λεξιλόγιο, ποὺ συμπεριλαμβάνει καὶ λέξεις χληρονομημένες ἀπὸ 
προηγούμενη λογοτεχνία (δηλ. λόγιο λεξιλόγιο) καὶ ξένες λέξεις, ὅπως ita- 
λικές, ἀπὸ τὰ λογοτεχνικὰ μέσα ἐκφράσεως ποὺ χρησιμοποιοῦνται στὰ ξένα 
τους πρότυπα. Καὶ θὰ ἦταν παράλογο νὰ περιμένωμε λεξιλόγιο τοῦ ξένου προ- 
τύπου, ποὺ χρησιμοποιήθηχε, καὶ ὄχι λεξιλόγιο προερχόμενο ἀπὸ ἑλληνικὲς 
πηγές. Οἱ δυὸ γλῶσσες, καθαρεύουσα καὶ δημοτική, ἦταν εὐδιάκριτες στὴ 
γραμματική τους δομή, ἡ πρώτη χρησιμοποιούμενη ἀπὸ λίγους καὶ ἡ δεύτερη 
στὴν προφορικὴ χρήση ὅλων καὶ στὴ γραπτὴ χρήση πολλῶν’ λεξιλόγιο τῆς 
Κοινῆς καὶ λόγιο λεξιλόγιο δὲν ἦταν ἀποκλειστικὸ προνόμιο τῆς καθαρεύου- 
σας. Ἡ γλώσσα εἶναι ἕνα ὁλοκληρωτικὸ καὶ συμπαγὲς σύστηµα ἐπικοινωνίας 
καὶ үг αὐτὸ τὸ λόγο περιλαμβάνει κάθε εἶδος λεξιλογικὰ στοιχεῖα (μαζὶ καὶ 
τὰ λόγια), τὰ ὁποῖα ἐξυπηρετοῦν τοὺς σκοποὺς μιᾶς ἐπιτυχημένης ἐπικοινω- 
νίας. 
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Πρέπει νὰ ἀπορριφθὴ ἡ βασιχὴ παρεξήγηση ὅτι ὑπῆρχε πάντοτε προ- 
φορικὴ διγλωσσία καὶ ὅτι λεξιλόγιο τῶν δύο γλωσσῶν διαχωριζόταν μὲ δι- 
χοτόμηση καὶ ὅτι τὸ λεξιλόγιο ἦταν διπλῆς μορφῆς: λεξιλόγιο καθαρεύου- 
σας καὶ δημοτικὸ λεξιλόγιο. Γεγονὸς εἶναι ὅτι οἱ περισσότερες λέξεις στὰ xel- 
μενα τῆς δημώδους γραμματείας τῆς περιόδου 1100-1669 ἀποτελοῦσαν — йс 
πῶ — τὸ νόμιμο λεξιλόγιο τῆς περιόδου. Καὶ ὁ λεξικογράφος ἔχει τὸ χρέος 
νὰ θεωρὴ τὸ λεξιλόγιο ἐκεῖνο στὸ σύνολό του, ὄχι νὰ τὸ κατατέμνη καὶ νὰ τὸ 
διαμελίζη. Τέτοια ἐνέργεια δὲν θὰ ἦταν λεξικογραφία. 

Οἱ Φόρης, Μητσάκης καὶ Τωμαδάκης δὲν μπόρεσαν νὰ κατανοήσουν 
τοὺς λόγους ὑπὲρ καὶ κατά, τοὺς ὁποίους ὁ Κριαρᾶς ἐζύγισε σχεδιάζοντας τὸ 
λεξικογραφικό του πρόγραμμα (ὁπότε εἶχε τὰ δεδομένα μπροστά του) καὶ 
θεμελιώνοντας τὴν κρίση του xal τὶς ἀποφάσεις του στὴν πλούσια πείρα ποὺ 
εἶχε συσσωρεύσει καὶ πρὶν κὰν ἀρχίση τὸ πρόγραμμα τοῦ λεξικοῦ καὶ κατὰ 
τὴ διάρκεια τῆς εἰκοσαετοῦς ἐργασίας του σ᾽ αὐτό 45, "Ας προστεθῆ ὅμως ὅτι 
ἐπιφέρει. βελτιώσεις καὶ κατὰ τὴ διάρχεια τῆς συντακτικῆς ἐργασίας καὶ èx- 
δόσεως τοῦ Λεξυκοῦ. 


Συνοψίζω : τὸ ὑλικὸ ποὺ περιελήφθη στὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ ἀπὸ τὰ δημώδη 
λογοτεχνικὰ καὶ ἱστοριογραφικὰ κείμενα τῆς περιόδου 1100-1669 σωστὰ 





42. Ὁ Τωμαδάκης ἔχει δύο ἀκόμη ἀντιρρήσεις γιὰ τὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ: 1) νεολογι- 
apol πρέπει νὰ σηµειώνωνται ὡς τέτοιοι καὶ 2) ὁ καθορισμὸς τῶν ὁρίων τοῦ λεξιλογικοῦ 
ὑλικοῦ ἐντὸς τῆς περιόδου 1100-1669 γιὰ τὸ Λεξικὸ τοῦτο ἔχει κακὴ ἐπίδραση στὸ ὅτι δια- 
κόπτει τὴ συνεχῆ ἀκολουθία τοῦ ἑλληνικοῦ λεξιλογικοῦ πλούτου (Αθηνᾶ 71.451 κ.ὲ.). Οἱ 
ἀντιρρήσεις ὅμως αὐτὲς βρίσκονται σὲ ὀλισθηρὸ ἔδαφος. “Όσον ἀφορᾶ τὴν ἔνδειξη γιὰ ὁρι- 
σμένες λέξεις ὅτι εἶναι νεολογισμοὶ ў ἅπαξ λεγόμενα, μόνο ἂν μποροῦσε νὰ εἶναι ἀπόλυτα 
βέβαιος στὴν κάθε περίπτωση, θὰ μποροῦσε ὁ λεξικογράφος νὰ χαρακτηρίση νεολογισμοὺς 
ἢ ἅπαξ, λεγόμενα ὡς τέτοια. ‘О λόγος εἶναι ὅτι ἄλλες περίοδοι τῆς γλώσσας, ὅπως ἡ βυζαν- 
τινὴ (300-1100) καὶ μεταμεσαιωνικὴ (1453-1821), δὲν ἀντιπροσωπεύονται ἀκόμη σ᾽ ἐ- 
παρκῆ νεώτερα λεξικὰ καὶ ἀκόμη ὅτι εἰδικὲς μελέτες γιὰ νεολογισμοὺς καὶ ἅπαξ λεγόμενα 
δὲν ἔχουν γίνει ὡς τώρα. Τὸ θέμα αὐτὸ δὲν εἶναι ἔργο γιὰ τὸ λεξικογράφο Κριαρᾶ. "Όμως 
μὲ βάση τὸ λεξικὸ Κριαρᾶ δεκάδες τέτοιες μελέτες θὰ γίνουν πραγματοποιήσιμες στὸ μέλ- 
λον. 

Ὡς πρὸς τὸν καθορισμὸ τῶν ὁρίων τοῦ ὑλικοῦ ἐντὸς τῆς περιόδου 1100-1669, στὸν 
ὁποῖο διαφωνεῖ ὁ Τωμαδάκης, διακρίνω ὅτι δύο εὐδιάκριτα πράγματα συγχέονται ὡς ἕνα, 
δηλαδὴ ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καὶ ἡ συνέχειά της, ἀφενός, καὶ à δημιουργία, ἀφ᾽ 
ἑτέρου, ὀργάνων ἔρευνας ὅπως λεξικά, προορισµένα γιὰ τοὺς εἰδικοὺς ὡς βοηθήματα στὶς 
μελέτες των στὴ γλώσσα, φιλολογία κλπ. Ὁ εἰδικὸς λεξικογράφος, ὁ Κριαρᾶς στὴν περί- 
πτωσή µας, δὲν ἀποσυνδέει 7) διακόπτει τίποτε, ἀλλὰ δημιουργεῖ ἕνα εἰδικὸ ὄργανο διεθνοῦς 
ἐπιστημονικῆς ἔρευνας γιὰ χάρη τῶν συναδέλφων του ἐπιστημόνων. Καὶ μὲ τὸ γεγονὸς αὐτὸ 
ἡ ἑλληνικὴ γλώσσα (ποὺ ἐχρησιμοποιήθηκε στὸ παρελθὸν) δὲ διατρέχει κανέναν ἀπολύ- 
τως κίνδυνο νὰ ὑποστῇ οἰαδήποτε διάσπαση τῆς ἱστορικῆς της συνέχειας. 
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συμπεριελήφθη εἴτε πρόκειται νὰ χαρακτηρισθῆ τὸ ὑλικὸ αὐτὸ ὡς δημῶδες 
εἴτε ὡς λόγιο. Συγχαίρω ἀνεπιφύλακτα τὸν Κριαρᾶ γιὰ τὴ σοφὴ λύση ποὺ 
υἱοθέτησε, διότι εἶναι ἡ μόνη ἐπιστημονικὴ καὶ συγχρόνως πρακτικὴ λύση 
καὶ δὲν ὑπάρχει ἄλλη καλύτερη. Elya ἀντιμετωπίσει τὸ ἴδιο πρόβλημα στὸ 
Λεξικὸ τῆς Νεοελληνικῆς καὶ τὸ ἔλυσα κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο, ὅπως ἀνέφερα 
παραπάνω (σελ. 265 μὲ σημ. 40). 


5. Χρονολογία τῶν κειμένων 


“Όπως ὁ Κριαρᾶς εἶχε τὴν καλοσύνη νὰ μοῦ ἀνακοινώση 3 προσεχὲς 
δημοσίευμά του, « Χρονολογικοὶ πίνακες τῆς λογοτεχνίας ἀπὸ τὸ 1100 μ.Χ. 
ὡς σήμερα», ὅπου μεταξὺ ἄλλων παρέχει χρονολογικὰ δεδοµένα, ποὺ ἀναφέ- 
povrat στὰ φιλολογικὰ κείμενα, τ᾽ ἀποδελτιωμένα γιὰ τὸ λεξικό του (ἡ ἀνα- 
κοίνωση αὐτὴ ἔγινε ὡς ἀπάντηση 0° ἐρώτησή μου γιὰ τὴν ἀπουσία τῆς 
χρονολογίας στὸ λεξικό). 

Εἶναι γνωστὴ ἡ σημασία, ποὺ ἔχουν τὰ χρονολογικὰ δεδομένα γιὰ τὸν 
καθορισμὸ τῆς ἱστορίας τῶν λέξεων καὶ τὴν παρακολούθηση τῶν μεταβολῶν 
καὶ τῆς ἐξελίξεως στὸ χρόνο 44. ‘Н πρακτικὴ τοῦ νὰ παρέχωνται τέτοια δε- 
δομένα σὲ λεξικὰ εἶναι πολὺ γνωστή: στὸν Thesaurus Linguae Latinae, 
στῶν Liddell-Scott-Jones A Greek-English Lexicon, στοῦ E. A. Sopho- 
cles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (146 B.C.-1100 
A.D.), ἀκόμη υἱοθετήθηκε στοῦ Δημ. Δημητράκου τὸ Μέγα Λεξικὸν καὶ (σ᾿ 
ἑνὸς ἄλλου τύπου συμβουλευτικὸ ἔργο) στοῦ Gyula Moravesik τὰ Byzanti- 
noturcica, καὶ σὲ ἄλλα ἔργα. Τὸ Patristic Greek Lexicon, ἔκδ. Lampe, δί- 
δει γιὰ κάθε συγγραφέα τὸ ἔτος τοῦ θανάτου ἤ, ὅταν λείπουν ἀκριβῆ δεδομένα 
τὸν αἰώνα στὸν ὁποῖο ἔζησε. Στὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ ὅμως ἡ περίοδος ἢ ἡ χρονο- 
λογία (γνωστὴ ἢ ὑποτιθέμενη), κατὰ τὴν ὁποία ἐδημιουργήθηκε καθένα ἀπὸ 
τὰ ἀποδελτιωμένα κείµενα, δὲ δηλώνεται στὸ βιβλιογραφικὸ κατάλογο τῶν 
Χειμένων ἢ στὸν πίνακα τῶν βραχυγραφιῶν. "Н παροχὴ χρονολογικῶν δεδο- 
μένων εἶναι βεβαίως ἀναγκαία γιὰ ἕνα μεσαιωνικὸ ἑλληνικὸ λεξικὸ ποὺ xa- 
λύπτει τὴν περίοδο ἕξι σχεδὸν αἰώνων, μάλιστα χάριν τῆς ἱστορίας κάθε λέ- 
ξεως καὶ үг αὐτὸ συνιστῶ στὸν Ἐριαρᾶ νὰ ἀκολουθήση τὸ παράδειγµα τῶν 
προαναφερομένων λεξικῶν καὶ νὰ συμπεριλάβη τοὺς χρονολογικοὺς αὐτοὺς 
πίνακες στὸ λεξικὸ τὸ ἴδιο. Θὰ ἧταν περαιτέρω εὐπρόσδεκτο νὰ δίδεται σὲ 
κάθε λῆμμα μαζὶ μὲ κάθε τύπο μιᾶς δεδομένης λέξεως ў χρονολογία τῆς πρώ- 





43. Ἀριαρᾶς σὲ γράμματα 20.7.1971 καὶ 8.1.1975. Δὲν εἶναι βέβαιος γιὰ νὰ προσ- 
διορίση χρόνο γιὰ τὴ δημοσίευση τῶν «Χρονολογικῶν Πινάκων». 

44. Ὅπως βλέπω, ὁ Mihäescu (RESEE 8 [1970], 551) καὶ ὁ Leroy (Byzantion 
42 [1972], 282) ἔκαμαν τὴν ἴδια παρατήρηση. 'O Miháescu μάλιστα ἐπανέρχεται στὸ θέ- 
μα στὴ βιβλιοκρισία του τοῦ Зоо τόμου τοῦ Λεξικοῦ Κριαρᾶ (RESEE 12 [1974], 430). 
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της ἐμφανίσεώς της στὴν περίοδο 1100-1669. Elvat σαφὲς ὅτι ἡ χρησιμότητα 
τοῦ ἔργου θὰ αὔξανε σημαντικά. Ὅπως μοῦ ἀναφέρει ὁ Kpinpäc (μὲ γράμμα, 
8.1.1975), οἱ παραπομπὲς στὸν κάθε τύπο τοῦ λήμματος γίνονται κατὰ τὴν 
(πιθανὴ βέβαια) χρονολογικὴ ἀκολουθία τῶν κειμένων. 

Ὁ Κριαρᾶς ἔχει τοὺς λόγους του καὶ μοῦ ἔγραψε ὅτι ἀντίθετα μὲ τοὺς 
κλασικοὺς συγγραφεῖς, τοὺς συγγραφεῖς τῆς Μοινῆς καὶ τοὺς βυζαντινοὺς 
(τοὺς πρὸ τοῦ 1100) «στὴν περίοδο 1100-1669 πολλὰ κείμενα εἶναι ἀνώνυμα 
καὶ ἀχρονολόγητα. (θέλησα у ἀποφύγω κατηγορηματικὴ μνεία χρονολο- 
γίας ποὺ θὰ ἦταν συχνὰ ἀμφίβολη καὶ ριψοχίνδυνη». T'evix& ἔχει πράγματι 
δίκιο καὶ τὸ παραδέχομαι (μάλιστα ἂν λάβη κανεὶς ὑπόψη του ὅτι σὲ 50 χρό-. 
via τέτοιες χρονολογίες θὰ ἔχουν ἀλλοιωθῆ λόγω νέων ἀποτελεσμάτων στὴν 
ἔρευνα), ἀλλὰ πάλι πιστεύω ὅτι ἕνας ἀριθμὸς κειμένων εἶναι χρονολογημένα καὶ 
σὲ ἄλλα θὰ μποροῦσαν νὰ δοθοῦν τουλάχιστο κατὰ προσέγγιση χρονολογίες 
(π.χ. περίπου 1400) à 6 αἰώνας (13. αἰ., 14. æl., κλπ.) καὶ τέλος ἄλλα μποροῦν 
νὰ συνοδεύωνται μὲ ἐρωτηματικό. (Οἱ Liddell-Scott-Jones ἄφησαν ἀχρο- 
νολόγητα πολλὰ κείµενα μὴ χρονολογητά, ἀλλὰ πάντως δίνουν τὰ ὑπόλοιπα 
χρονολογημένα). 


B. Н ΔΟΜΗ ΤΟΥ ΛΕΞΙΚΟΥ 


Ὅπως ἀναμένεται ἀπὸ βοηθητικὸ ἔργο μόνιμης ἀξίας, αὐστηρότατη 
μέθοδος κρατεῖ στὸ λεξικὸ Κριαρᾶ (μὲ ἀναφορὰ στοὺς τέσσερεις πρώτους τόμους 
ποὺ εἶδαν τὸ φῶς): μέθοδος στὴ γενικὴ ὀργάνωση καὶ οἰκονομία τοῦ ἔργου, 
στὶς βιβλιογραφίες, στὸ σύστημα διασταυρουμένων παραπομπῶν ποὺ rev- 
κολύνει γιὰ τὸ χρήστη τὴν ἀσφαλῆ εὕρεση τῆς ζητουμένης πληροφορίας (στοὺς 
τρεῖς πρώτους τόμους περίπου 24 0/ῃ τῶν λημμάτων εἶναι διασταυρούμενες 
παραπομπές). Μέθοδος καὶ συνέπεια παρατηρεῖται ἐπίσης στὰ τρία τμή- 
ματα κάθε λήμματος. 

Κάθε λῆμμα ἀποτελεῖται ἀπὸ τὰ μέρη : 

1) τύποι τῆς λέξεως μὲ παραπομπὲς στὰ κείμενα, 

9) ἐτυμολογικὲς καὶ γραμματικὲς ἐξηγήσεις μὲ σχετικὲς παραπομπές, 

3) - τὸ ἐκτενέστερο τμῆμα - σημασιολογικὸ καὶ χρήσεις (μὲ χωρία ἀν- 
θολογημένα ἀπὸ κείμενα). 


4. Μορφολογικὸ 
Τὸ λῆμμα δίνεται μὲ μαῦρα στοιχεῖα καὶ οἱ τύποι τῆς λέξεως μὲ κυρτά. 


Θὰ ἔλεγα σχετικῶς μὲ τὸ τμῆμα τοῦτο, ὅπως ἔκαμαν ἤδη ἄλλοι κριτές, ὅτι 
οἱ τύποι μιᾶς συχνὰ μαρτυρουμένης λέξεως χάνονται μέσα στὸ πυκνὸ δάσος 
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τῶν πολυπληθῶν παραπομπῶν, ἐπειδὴ δὲν ἐξαίρονται ἔντονα, ἔτσι ὥστε ὁ 
χρήστης δυσκολεύεται στὴν εὕρεση τῶν διαφόρων τύπων τοῦ λήμματος’ BA., 
π.χ., τὰ λήμματα ἀγαπῶ, ἀγροικῶ, ἄγω, ἀκούω κλπ. Μὲ τὸ δεύτερο τόμο ő- 
µως τὸ σημεῖο τοῦτο ἐτακτοποιήθηκε μὲ τὴν ἀπόφαση У ἀφήνεται διάστηµα 
μεταξὺ τῶν παραθεμάτων ἑνὸς (σὲ χυρτὰ) τύπου καὶ τοῦ ἑπομένου (σὲ κυρτὰ) 
τύπου καὶ ἀπὸ τὸν τέταρτο τόμο οἱ διάφοροι τύποι τοῦ λήμματος γίνονται μὲ 
ἀραιὰ στοιχεῖα γιὰ διευκόλυνση τοῦ χρήστη. 

᾿Ανώμαλοι γραμματικοὶ τύποι δὲν παρατίθενται ἰδιαιτέρως παρὰ ἐντελῶς 
σπάνια, ὅμως τέτοιοι τύποι βρίσκονται δοσμένοι στὰ παραθέµατα στὸ 30 τμῆ- 
μα (πβ. Λεξικό, 1, o. te’). Ὁ συγγρ. ἴσως ἔχει ἰσχυρὸ λόγο γιὰ τὴν ἀπόφασή 
του νὰ μὴν περιλάβη γραμματικὲς ἐνδείξεις. "Н πρακτικὴ τοῦ Ἱστορικοῦ Ae- 
ξικοῦ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν ἴσως ὑπῆρξε τὸ πρότυπο ἀπὸ τὴν ἄποψη aò- 
τή, ἂν καὶ ὁμολογῶ ὅτι δὲν μ᾽ ἑλκύει ὡς ў καλύτερη λύση γιὰ τὸν ἑξῆς λόγο: 
ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει γραμματικὴ τῆς γλώσσας τῆς περιόδου 1100-1669 (ἐκτὸς 
ἐκείνης τοῦ Στ. Ῥάλτη γιὰ τοὺς ἱστοριογράφους) καὶ δὲν ἀναμένεται καμιά, 
δὲν ὑφίσταται σχεδὸν ἄλλη ἀσφαλὴς πηγὴ γραμματικῶν πληροφοριῶν στὰ 
χέρια τοῦ χρήστη (καὶ μελετητή τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς γλώσσας) γιὰ 
νὰ τὴ συμβουλευθῆ μὲ κάποιο αἴσθημα ἀχρίβειας. “Οπωσδήποτε πληροφορίες 
τέτοιες δίνονται ἐνίοτε στὸ τρίτο τμῆμα τοῦ λήμματος, ὅπως εἶπα πιὸ πάνω. 

Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς σύνταξης καὶ ἔκδοσης τοῦ δευτέρου τόμου ἀπεφα- 
σίσθη ἡ ἀλφαβητικὴ καὶ ὄχι γενετικὴ διάταξη (ὅπως γινόταν ὡς τότε) ἐκεί- 
νων τῶν λημμάτων ποὺ περιέχουν πολλοὺς τύπους. Τὸ δὲ μοναδικὸ κριτήριο 
τῆς μεταβολῆς ἦταν ἡ διευκόλυνση τῆς γρήγορης εὕρεσης τοῦ τύπου ποὺ ἐν- 
διαφέρει τὸ χρήστη (Λεξικό, 2, в. η’). 


2. "Ετυμολογυκὸ 


Τὸ ἐτυμολογικὸ τμῆμα κάθε λήμματος στὸ λεξικὸ εἶναι σύντομο. Δίνει 
τὸ ἔτυμο (ἢ ἀπόπειρες ἐτυμολογίας) τῆς λέξεως x«l πληροφορεῖ ἂν πρόχειται 
γιὰ ἐπιβίωση λέξεως προηγουμένων σταδίων τῆς ἑλληνικῆς, ἂν πρόκειται γιὰ 
παράγωγό της ποὺ συνεχίζεται ὡς τὴ σημερινὴ νεοελληνική. ‘Н σημαντικὴ 
αὐτὴ πληροφορία παρέχει τὸν ἄμεσο πρόδρομο τῆς νεοελληνικῆς λέξεως καὶ 
εὐκολύνει τὴν ἐτυμολόγηση τοῦ λεξιλογίου τῆς σημερινῆς ἑλληνικῆς. Πράγμα- 
τι εἶναι φανερὸ ὅτι δὲν εἶναι ποτὲ κατορθωτὴ ἡ πραγματοποίηση ἑνὸς ἐπαρκῶς 
καλοῦ ἐτυμολογικοῦ λεξικοῦ τῆς νεοελληνικῆς χωρὶς τὴ σημαντικὴ βοήθεια 
ἐπιστημονικῶν καλῶν λεξικῶν τῶν ἀμέσως προηγουμένων περιόδων. Καὶ 
προβλήματα ὑπάρχουν ὄχι μόνον σὲ λέξεις μὲ σκοτεινὴ ἐτυμολογία' π.χ. ἡ 
νεοελληνικὴ λέξη ἄνθρωπος παράγεται ἀπὸ τὸν ἄμεσο πρόγονό της, ποὺ εἶναι 
τὸ ὄψιμο μεσαιωνικὸ ἄνθρωπος, τὸ τελευταῖο πάλι ἀπὸ τὸ βυζαντινὸ ἄνθρω- 
πος, τοῦτο πάλι ἀπὸ τὴν Κοινὴ καὶ τὸ τελευταῖο ἀπὸ τὴν ᾿Αττική. Κάτω ἀπὸ 
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τὸν ἁπαράλλακτο ὀρθογραφικὸ τύπο эбе κρύβεται τελείως διαφορετικὴ 
προφορὰ μεταξὺ τῆς ἀττικῆς λέξεως καὶ τῆς VEN. 45 

Ὅταν ἡ λέξη ἑνὸς δεδομένου λημματος ἀπαντᾶ στὴ νέα ἑλληνικὴ (TH νεο- 
ελληνικὴ κοινὴ ἢ τὶς διαλέκτους), δίδεται ἡ ἔνδειξη «ἡ λ(έξη) καὶ σήμ(ερα)» 
καὶ παρατίθεται παραπομπὴ στὸ LA ( = Ἱστορικὸν Λεξικὸν τῆς Νέας ‘En- 
ληνικῆς). Ἐπειδὴ ὅμως τὸ δημοσιευμένο ὑλικὸ στὸ ΙΛ σταματᾶ στὴ À. γάρ- 
γαρος, μετὰ τὸ λῆμμα ἐκεῖνο ὁ συγΥρ. δὲν μπορεῖ νὰ παραπέμπη σὲ διαλε- 
κτικὲς λέξεις, ἀλλὰ μόνον στὴν κοινὴ καὶ γλωσσάρια 16 

Τὸ ἐτυμολογικὸ τμῆμα στὸ μέτρο τοῦ δυνατοῦ δίνει τὴν ἱστορία τῆς λέ- 
ξεως καὶ ἀπ᾿ αὐτὴ τὴν ἄποψη τὸ A Κριαρᾶ μᾶς рер μεγαλύτερη 
ας ἀπὸ δύο ἄλλα βοηθητικὰ ἔργα * 

Σ»γκρίνοντας τὶς γλωσσικὲς ny ἐντὸς τῆς ἑλληνικῆς βρίσκουμε, 





45. Τὸ μεθοδολογικὸ αὐτὸ σημεῖο, ποὺ διατύπωσα ἄλλοτε, μνημονεύει ὁ Φόρης στὴ 
βιβλιοκρισία του (Νέα 'Ἡστία 88, c. 15578). Μερικοὶ μὴ γλωσσολογικῶς πληροφορημένοι 
ἐπιστήμονες θεωροῦν τὸ ζήτημα τοῦτο ἀσήμαντο, ἐπειδὴ δὲν φαντάζονται τὶς οὐσιώδεις 
διαφορὲς προφορᾶς κάτω ἀπὸ τὸν ἐπιφανειακὰ ἀπαράλλακτο τύπο γραφῆς: ἄνθρωπος 
/προφορά: ánthro:pos| γιὰ τὴν κλασυκὴ περίοδο καὶ ἄνθρωπος /ánÜropos | γιὰ τὴ µεσαιω- 
vod) καὶ νέα ἑλληνική. 

46. Ὁ Eideneier (BZ 64 [1970], 103) παρατήρησε «τὴν πολυετῆ χειμερία νάρκη» 
(langjähriger Winterschlaf) τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ (ὕστερ᾽ ἀπὸ 20 χρόνια μεταξὺ τῆς 
ἐκδόσεως τοῦ πρώτου τόμου [1933] καὶ τοῦ τελευταίου ἡμιτόμου [1958] ἀκολούθησαν 22 
ἔτη σιγῆς 1953-1975). "Ας ἐλπίσουμε ὅτι ὑπάρχει ἡ δυνατότητα γιὰ τὸν Κριαρᾶ μὲ τὴ βοή- 
θεια συνεργάτη Tov νὰ θεωρήση ἀνέκδοτο ἀρχειακὸ ὑλικὸ τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ, ὥστε νὰ 
εἶναι σὲ θέση νὰ συνεχίση παρόμοιες παραπομπὲς σὲ διαλεκτικὰ στοιχεῖα. 

47. Τὰ ἔργα αὐτὰ εἶναι: 1. N. ᾿Ανδριώτης, ᾿Ετυμολογικὸ λεξικὸ τῆς νεοελληνικῆς 
κοινῆς (1967) [ἢ δεύτερη ἔκδοση εἶναι ἀνώτερη ἀπὸ τὴν 1η τοῦ 1951" τὸ βιβλίο πάντως 
εἶναι ἀκόμη ἀπογραφὴ ἐτυμολογιῶν καὶ παραπομπῶν σ᾿ ἐτυμολογίες, οἱ δὲ ἐτυμολογικὲς 
ἑρμηνεῖες στὰ λήμματα ὡς ἀποτέλεσμα γίνονται σ᾽ ἐλάχιστη διατύπωση” τὸ ἔργο λοιπὸν δὲν 
δίδει τὴν ἱστορία τῶν λέξεων. Συμπληρωματικῶς, τὸ νέο ἔργο τοῦ IV. ’Ανδριώτη, Lexikon 
der Archaismen in neugriechischen Dialekten (1974), εἶναι πολὺ χρήσιμο (βλ. onu. 6)]. 
2. ' Axaónuía ᾿Αθηνῶν, Ἱστορικὸν Λεξικὸν τῆς Νέας “Ἑλληνικῆς, 3 70 τόμοι (1933-1953). 
Τὸ σημαντικὸ αὐτὸ ἐγχείρημα εἶχε σχεδιασθή καὶ προοριζόταν νὰ παρουσιάση τὸ λεξιλο- 
λογικὸ θησαυρὸ τῆς νέας ἑλληνικῆς ἀπὸ τὸ 1800 ὡς σήμερα καὶ τῶν διαλέκτων της μὲ TAN- 
Odea παραδειγμάτων ἀπὸ τὴ σύγχρονη χρήση (Κριαρᾶς, Λεξικὸ 1, o. ιζ΄). Ὅμως πρέπε 
νὰ λεχθῆ ὅτι πολὺ ὑλικὸ ἀπὸ τὴν ἄφθονη λογοτεχνική, πεζογραφικὴ καὶ ποιητική, καὶ ἄλλη 
γραφομένη γλῶσσα ἀπὸ τὸ 1800 δὲν ἔχει ἀποδελτιωθῆ. "Erot χιλιάδες λέξεις καὶ ἐκφρά- 
σεις ποὺ χρησιμοποιοῦνται λείπουν ἀπὸ τοὺς δημοσιευμένους τόμους (γιὰ τοῦτο ὁ ὑπερβο- 
λικὸς ἀριθμὸς ἁμαρτύρων τύπων καὶ ὑποθετικῶν λέξεων [ὑποδηλωμένων μὲ ἀστερίσκο] 
στὸ ἐτυμολογικὸ μέρος δὲν ἱκανοποιεῖ). Εἶναι καιρὸς νὰ χαρακτηρισθῆ τὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ 
ὡς λεξικὸ κυρίως τῶν νεοελληνικῶν διαλέκτων, ἀφοῦ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ καλύψη τὸ τερά- 
otto ὑλικὸ τῆς καλλιεργημένης καὶ διαρκῶς καλλιεργουμένης νέας ἑλληνικῆς σ᾽ ὅλους τοὺς 
κύκλους τοῦ νεοελληνικοῦ βίου καὶ πολιτισμοῦ ἰδίως ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ μεσοπολέμου καὶ 
ἀπὸ τὸ δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, ὁπότε βλέπουν τὸ φῶς χιλιάδες ἔντυπα γραμμένα στὴ 
νέα γλώσσα. 
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νομίζω, ὅτι ў µελέτη κάθε νέου ἐπιγραφικοῦ ὑλικοῦ στὴν ᾿Ἐγγὺς ᾿ Ανατολή, 
σημιτικοῦ καὶ ἀσιανικοῦ ὑλικοῦ, θὰ βοηθήση χωρὶς ἀμφιβολία τὴν ἑρμηνεία 
ἀρχαιοελληνικοῦ λεξιλογικοῦ ὑλικοῦ, ὅπως ἐτονίσθηκε πρόσφατα “8. Πάντως, 
μυκηναϊκὴ καὶ κλασικὴ ἑλληνική, τόσο ἀπαραίτητη γιὰ τὶς ἰνδοευρωπαϊκὲς 
συγκριτικὲς γλωσαικὲς ἔρευνες, εἶναι μικρότερη σὲ ὄγκο παραδεδομένου 0- 
λικοῦ ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ ποὺ ἀρχίζει μὲ τὴν Κοινή. Πράγματι ἡ ἰσχὺς τῆς ἔτυ- 
μολογικῆς ἔρευνας τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας βρίσκεται στὰ μαζικά, ἀκόμη &- 
μελέτητα ὑλικὰ τῆς χρονικῆς περιόδου μεταξὺ τῆς πρώιμης Κοινῆς (περίπου 
300 π.Χ.) καὶ τοῦ ἐσχάτου τύπου τῆς νεοελληνικῆς (τέλος τοῦ 2005 αἰ. μ.Χ.). 
Μέρος τοῦ ὑλικοῦ αὐτοῦ μᾶς δίνεται συστηματικὰ στὸ νέο Λεξικὸ Κριαρᾶ. Σὲ γε- 
vwx) σύγκριση μὲ τὶς εὐρωπαϊκὲς γλῶσσες εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ ἀγγλυκή, ἡ γερ- 
μανικήγῆ γαλλική, ἢ ἱσπανική, ἢ ἰταλικὴ καὶ ἄλλες εὐρωπαϊκὲς γλῶσσες č- 
χουν τὰ ἐτυμολογικὰ (καὶ ἡ καθεμιὰ ὄχι μόνον ἕνα) λεξικά τους: οἱ λέξεις 
τους χρονικῶς ἀνάγονται στὴ μεσαιωνική τους περίοδο, παράλληλη μὲ τὴ βυ- 
ζαντινὴ καὶ μεσαιωνικὴ ἑλληνικὴ περίοδο, ὄχι παράλληλη μὲ τὴν ἀρχαία (καὶ 
Κοινὴ) ἑλληνική. 


3. Σημασιολογικὸ καὶ χρήση 


Τὸ σημασιολογικὸ μέρος καὶ μαζὶ τὸ μέρος τῆς χρήσεως, τὸ ἐκτενέστερο 
ἀπὸ τὰ τρία, κατατάσσει τὶς ἔννοιες, δευτερεύουσες ἔννοιες xal ὑποσημασίες 
μὲ τὴν προσπάθεια πρὸς τὴ διάταξή τους κατὰ τὴν ἱστορικὴ (γενετικὴ) 
ἐξέλιξη τῶν σημασιῶν, ὅσο τοῦτο γίνεται δυνατὸν μέσ᾿ ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ὑλικὸ 
καὶ ἀπὸ τὰ βοηθητικὰ ἔργα προηγουμένων περιόδων τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας. 
΄Αφθονη τεκμηρίωση τῆς χρήσεως παρέχεται μὲ τὴν παράθεση πλήρων ἑ- 
νοτήτων ἀπὸ χωρία, ἀπὸ τὰ ὁποῖα προχύπτει ἀβίαστα ἢ ἑκάστοτε σημασία 
τοῦ δεδομένου λήμματος. Προτιμῶνται χωρία γιὰ τῇ σαφήνειά τους, ἐνῶ ἄλ- 
λα λιγότερο σαφῆ μένουν ἔξω. “Ορισμένα χωρία, ποὺ παρατίθενται, διορθώ- 
νονται ἀπὸ τὸ λεξικογράφο, ὁ ὁποῖος ἔχει τὸ προνόμιο νὰ θεωρῆ καὶ ὑλικὸ πλου- 
σιότερο ἀπὸ ὅ,τι ὁ τελευταῖος ἐκδότης τοῦ σχετικοῦ ἔργου καὶ νὰ διαθέτη ov- 
στηματικὴ καὶ ү” αὐτὸ ἀκριβῆ καὶ πλουσιότερη γνώση τῆς γλώσσας λόγω 
τῆς εἰδικότητάς του (τοῦτο εἶναι εὐπρόσδεκτο, διότι ἡ πείρα καὶ ἡ προσοχὴ 
τοῦ συντάκτη ἐγγυᾶται τὴν ποιότητα τῶν βελτιώσεων ποὺ προτείνει). Συ- 
νώνυµα προσθέτονται, ὁπουδήποτε εἶναι δυνατόν, γιὰ κάθε σημασία ἢ ὑπο- 
σημασία. 

Σὲ περίπου 25 λήμματα τῶν δύο πρώτων τόμων (φυσικὰ καὶ σὲ ἄλλα 
τοῦ τρίτου τόμου, τὰ ὁποῖα δὲν ἀριθμήθηκαν) τὸ σημασιολογικὸ μέρος παρα- 
λείπεται γιὰ τὸ λόγο ὅτι οἱ σημασίες των ταυτίζονται w ἐκεῖνες τῆς ἑκάστο- 





48. О. Szemerényi, Gnomon 43 (1971), 647 x.é. 
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τε ἀντίστοιχης ἀρχαιοελληνικῆς λέξεως. "Όμως, ἐπειδὴ τὸ λεξικὸ τοῦτο δὲν 
εἶναι διόλου προσάρτηµα ἄλλου λεξικοῦ (τῆς ἀρχαίας 3) τῆς Κοινῆς ἢ τῆς Bu- 
ζαντινῆς ἑλληνικῆς), ἀλλὰ ἐντελῶς αὐτοτελὲς γιὰ τὴ μεσαιωνικὴ ἑλληνικὴ, 
ὑποβάλλω τὴ γνώμη ὅτι ἡ σημασία ποὺ ἁρμόζει στὸ σχετικὸ χωρίο (4 χωρία) 
πρέπει νὰ δίνεται πάντοτε. Ὁ λόγος εἶναι ὅτι λέξεις τῶν χρονικῶς προηγου- 
μένων γλωσσικῶν περιόδων συνήθως ἔχουν ὄχι μόνον μιά, ἀλλὰ περισσότερες 
ἀπὸ μιὰ σημασίες, καὶ περαιτέρω μποροῦν νὰ ὑπόκεινται σημασιολογικὲς 
ἀποχρώσεις στὶς μεσαιωνικὲς ἑλληνικὲς λέξεις. Προσθέτως, ἄλλες δέκα λέ- 
ξεις εἶναι εἴτε ἄγνωστες εἴτε δύσκολες: ἄβυχοι, ἀγαθυμός, ἀδυνεύω, ἀειδού, 
duxo, ἀλασμάριν, ἀλικούκνιον, ἀνούρα, ἀντίχνημα, ἀντίχνι. Γιὰ νὰ ἐξηγηθοῦν 
περιπτώσεις ὅπως οἱ τελευταῖες αὐτές, θεώρηση νεοελληνικοῦ διαλεκτικοῦ 
ὑλυιοῦ στὸ ἀρχεῖο τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ θὰ ἦταν εὐπρόσδεκτη καὶ εἶναι 
πραγματικὰ ἀναγκαία. 

Στὴν παράθεση στίχων ἀπὸ ποιήματα στὸ Λεξικὸ Kptapä ὁ τυπογρα- 
φικὸς χωρισμὸς δύο διαδοχικῶν στίχων ἐπιτυγχάνεται μὲ λευκὸ διάστηµα 
(ποὺ ἰσοδυναμεῖ μὲ τέσσερα διαστήματα ἀπὸ τὸ τελευταῖο γράμμα τῆς προη- 
γουμένης λέξεως στὸ ἀρχικὸ τῆς ἑπομένης). Μὲ τὴ γνώση ὅτι σ᾽ ἕνα μεγάλο 
λεξικὸ ἡ οἰκονομία χώρου εἶναι μεγάλης σημασίας ἀποφάσισα νὰ χρησιμο- 
ποιήσω στὸ δικό µου λεξικό τὴν κάτω κάθετη γραμμὴ (|) ὡς διαχωριστικὴ 
γραμμὴ στίχων καὶ διπλὴ κάθετη γραμμὴ (11) ὡς διαχωριστικὴ στροφῶν. 
Τοῦτο μοῦ φαίνεται πρακτικότερο καὶ οἰκονομικότερο μέσο. 

Στὸ ζήτημα τῆς ὀρθογραφίας, ποὺ υἱοθετήθηκε γιὰ τὰ κείμενα καὶ χρη- 
σιμοποιεῖται στὸ Λεξικὸ, ἀκολουθοῦνται λογικὲς ἀρχὲς καὶ πρακτικὴ μέθο- 


δος (Λεξικὸ 1, o. ι΄). 


4, Καλλιοργημένη νεοελληνικὴ ὡς µέσο ἑρμηνείας τοῦ Λεξικοῦ 


Εἰδικὴ μνεία καὶ ὑπογράμμιση ἀξίζει ἕνα γεγονὸς ποὺ τείνει νὰ μείνη 
ἀπαρατήρητο ἐκμέρους μερικῶν ἐπιστημόνων: Εἶναι ὁ ἱστορικὸς σταθμὸς 
τῆς καθιερώσεως τῆς νέας ἑλληνικῆς ὡς тоб καταλλήλαυ γλωσσικοῦ ὀργάνου 
τοῦ τόσο ἐκτενοῦς καὶ τόσο σπουδαίου ἐπιστημονικοῦ (καὶ μάλιστα λεξυκο- 
γραφικοῦ) ἔργου. “H σύνταξη τοῦ ἔργου καὶ ἡ ἑρμηνεία τῶν λέξεων συντελεῖ- 
ται στὴ γνήσια καὶ σφριγηλὴ νέα ἑλληνική, ὅπως νέα εἶναι καὶ ἡ λογοτεχνία 
τῆς περιόδου 1100-1669. Ὁ καθηγητὴς Κριαρᾶς πρέπει ἀληθινὰ νὰ εἶναι ὑ- 
περήφανος γιὰ τὸ ὅτι πρῶτος αὐτὸς ὡς μείζων λεξικογράφος ἑνὸς πολυτόμου 
ἔργου καθιέρωσε στὸ πρόγραμμα τοῦτο τὴ γλώσσα, τὴν ὁποία ἐμεῖς ol µελε- 
τητὲς τῆς νέας ἑλληνικῆς λατρεύομε ὡς τὸ ἀντικείμενο τῶν ἐρευνῶν μας. (Ma- 
κάρι νὰ εἶχε ἐφαρμοσθῆ τοῦτο πρὸ δεκαετηρίδων ἀπὸ τὸν κατὰ τὰ ἄλλα we- 
Υάλο γλωσσολόγο Γεώργιο N. Χατζιδάκι). ᾿Ἐκτὸς τῆς δικῆς του ἀποδοτι- 
κότητος στὶς ἐπιστημονικὲς ἐξελίξεις στὴν Ἑλλάδα, εἶναι μεγάλη καὶ ἡ Ý- 
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πηρεσία τοῦ Κριαρᾶ ὅτι χρησιμοποιεῖ τὴ νέα γλώσσα σ᾽ ἕνα µεγάλο λεξικὸ 
τῆς μεσαιωνικῆς, ἐνῶ τὰ ἄλλα λεξικὰ ποὺ βρίσκονται στὰ χέρια τῶν ἐρευνη- 
τῶν εἶναι or’ ἀγγλικὰ (Sophocles), στὰ λατινικὰ (Ducange) καὶ στὴν καθα- 
ρεύουσα (μέτριας ἀξίας ἑλληνοελληνικὰ λεξικά). Ὑπάρχουν βέβαια πολλὰ 
ἄλλα παραδείγματα δημοσιευμάτων κατὰ τὸ τελευταῖο ἥμισυ τοῦ 2005 al- 
Фук, στὰ ὁποῖα χρησιμοποιεῖται ἡ νέα γλώσσα, ἀλλὰ δὲν εἶναι τόσο ἐκτενῆ 
καὶ πολύτομα, ὅπως αὐτό, καὶ δὲν εἶναι λεξικογραφικά. ‘H περίπτωση τοῦ 
Λεξικοῦ Κριαρᾶ δὲν ἀποτελεῖ μόνο τὴ χρυσὴ τομὴ στὸ σημεῖο τοῦτο, ἀλλὰ 
καὶ γίνεται ὑπόδειγμα καὶ ἀρχὴ ἐπίδρασης στὸ γλωσσικὸ παρουσίασµα ἐπι- 
στημονικῶν ἔργων. 

Οἱ πλεῖστοι “Έλληνες κριτὲς τοῦ ἔργου δημοσίευσαν τὶς βιβλιοκρισίες 
τους στὴν καθαρεύουσα, ἀλλὰ μὴ "Έλληνες κριτὲς φαίνονται νὰ συμφωνοῦν 
μὲ τὸ γλωσσικὸ τύπο ποὺ χβησιμοποιεῖ ὁ Κριαρᾶς στὰ προλεγόµενα καὶ στὴ 
διαπραγμάτευση τῶν λημμάτων τοῦ Λεξικοῦ του. Μιὰ παράφωνη νότα βα- 
σίζεται σὲ ἄλλους λόγους 9. ᾿Αλλά, ἀφοῦ ἡ νεοελληνικἡ εἶναι ἡ γλώσσα 
ἀπὸ τὰ 1100 u. X. περίπου, ἡ γλώσσα ὑπὸ μελέτη εἶναι ἑλληνωκή, ὁ λεξυκο- 
γράφος καὶ οἱ συνεργάτες του εἶναι ἑλληνόφωνοι καὶ "Ἕλληνες καὶ τὸ ἔργο 
πραγματοποιεῖται στὴν Ἑλλάδα, δὲν μπορῶ νὰ συμφωνήσω μὲ τὴ γνώμη 
ὅτι μιὰ πρόσθετη νέα γλώσσα, ὅπως ἡ γαλλική, χρησιμοποιούμενη στὸ Λε- 
ξικό, θὰ ἐξυπηρετοῦσε τοὺς σκοποὺς τῶν ἐρευνῶν μας καλύτερα ἀπὸ τὴ νεο- 
ελληνικὴ ὡς τὸ μόνο ὄργανο τοῦ Λεξικοῦ αὐτοῦ ἀντίθετα θὰ συντελοῦσε t- 
бос στὴ ματαίωση τοῦ ἔργου μὲ τὸν πρόσθετο ὄγκο, ποὺ θὰ ἐπέβαλλε, καὶ μὲ 
τὶς ὑψηλότερες δαπάνες, ποὺ θὰ συνεπαγόταν. 





49. Ἡ γνώμη τοῦ Н. Mihäescu (ὅπου παραπάνω) ὅτι οἱ σημασίες τῶν λημμάτων 
στὸ Λεξικὸ θὰ ἔπρεπε νὰ δίνωνται καὶ σὲ γαλλυκὴ μετάφραση πρὸς ὄφελος τῶν ξένων ἐπι- 
στηµόνων ἐρευνητῶν εἶναι ἀντιρεαλιστοκή. "Αλλος ἐρευνητὴς θὰ προτιμοῦσε τὰ γερμανικὰ 
καὶ τρίτος τὰ ἀγγλικά. Κοινὸ πεδίο συναντήσεως θὰ ἦταν Ἡ λατινική, ποὺ ὅμως θὰ μᾶς nh- 
yawe πίσω στὸν Ducange. Ὑπάρχουν δύο σοβαροὶ λόγοι, μοῦ φαίνεται, ἐναντίον μιᾶς ré- 
τοιας λύσης. Ὁ πρῶτος εἶναι πρακτικός: "Evo $ προσθήκη τῶν σημασιῶν σὲ ἄλλη γλώσσα 
θὰ ἦταν εὐπρόσδεκτη σὲ μιὰ εἰδικὴ μελέτη À σὲ γλωσσάριο, στὴν περίπτωση λεξικογραφικοῦ 
ἔργου θὰ μετέτρεπε τὸ λεξικὸ σὲ δίγλωσσο καί, ἂν κρίνωμε ἀπὸ τὴν πείρα ποὺ ἔχομε ἀπο- 
κτήσει, θὰ εἶχε δύο ἀντίξοα ἀποτελέσματα: θὰ αὔξαινε τὸν ὄγκο τοῦ ἤδη πολύτομου βι- 
βλίου καὶ θὰ τὸ ἔκανε πολὺ δαπανηρό. “Н προτεινόμενη λύση εἶναι ἀντιπαραγωγική. 

“Н ἄλλη ἄποψη εἶναι ὅτι οἱ βυζαντινὲς καὶ μεσαιωνικὲς ἔρευνες βασίζονται στὴν ἑλ- 
ληνυςὴ γλώσσα καὶ οἱ ὁρισμοὶ πρέπει ἑπομένως νὰ δίνωνται ἑλληνιστὶ στὰ ὑπάρχοντα Ae- 
ξικολογικὰ μέσα. Εἶναι ἑπομένως προτιμότερο γιὰ ὅλους τοὺς σκοποὺς κατὰ τὴ γνώμη µου 
οἱ βυζαντινολόγοι καὶ µεσαιωνοδίφες ὁποιασδήποτε ἐθνικότητας νὰ γίνωνται περισσότερο 
ἐγκρατεῖς τῆς νεοελληνικῆς καὶ νὰ βαθύνουν τὶς γλωσσικὲς γνώσεις των (πιὸ εὐεργετικὲς 
τότε στὰ ἐπιστημονικά τους ἐπιτεύγματα, ποὺ ἐμφανίζονται ἐπενδυμένα στὸ ἕνα À τὸ ἄλλο 
εὐρωπαϊκὸ γλωσσικὸ ὄργανο) παρὰ νὰ εἶναι τὸ μεσαιωνικὸ ἑλληνικὸ λεξικό тоос δίγλωσσο 
À πολύγλωσσο. · 
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T. ΔΕΙΓΜΑΤΑ ΤΟΥ ΛΕΞΙΚΟΥ 


“О σκεπτόμενος χρήστης τοῦ λεξικοῦ θὰ ἀντιληφθῆ τὶς περιπλοκὲς τῆς 
λεξικογραφικῆς ἐργασίας, ἂν µπορέση νὰ διαισθανθῆ τὶς λεπτολόγες λεπτο- 
μέρειες, τὴν ἐπίμοχθη ἐργασία ποὺ κάνει ὁ λεξικογράφος γιὰ τὴν παρουσίαση 
τοῦ ἴδιου τοῦ ὑλικοῦ μὲ κατανοητὸ καὶ περιεκτικὸ τρόπο. “Ὁ ἀναγνώστης τῆς 
βιβλιοκρισίας αὐτῆς, ἀντὶ νὰ δεχθῆ ἀφηρημένες γενικεύσεις, πρέπει νὰ ὁδη- 
γηθῇ μὲ ἀνάλυση μερικῶν συγκεκριμένων δειγμάτων λημμάτων τοῦ λεξικοῦ 
στὴν καλύτερη κατανόηση τοῦ τρόπου τῆς δομήσεως τοῦ λεξικοῦ καὶ τοῦ τρό- 
που τῆς ἀποτελεσματικῆς χρήσεώς του. 

Πρῶτα μερικὲς γενικὲς παρατηρήσεις: Τὸ μέγεθος (ἢ ἡ ἔκταση) καθενὸς 
ἀπὸ τὰ λήμματα στοὺς τρεῖς τόμους κυμαίνεται μεταξὺ μιᾶς γραμμῆς σὲ δια- 
σταυρούμενες παραπομπὲς καὶ τεσσάρων σελίδων 5, ᾿Ἠκτὸς τῶν 59 λημμά- 
των τῶν πρώτων δύο τόμων (ποὺ καταλέγονται στὴ σημ. 50), ὅλα τ᾽ ἄλλα 
εἶναι συντομώτερα ἀπὸ μιὰ σελίδα τὸ καθένα. ᾿Επέλεξα δώδεκα δείγματα ἀπὸ 
τὰ πιὸ μεγάλα, κατ᾽ ἀναλογία πέντε ἀπὸ τὸν πρῶτο τόμο (ποὺ περιέχει 1170 
λήμματα) καὶ ἑπτὰ ἀπὸ τὸ δεύτερο (μὲ 1733 λήμματα), γιὰ νὰ δείξω κάπως 
λεπτομερῶς τὴ δομὴ τῶν λημμάτων τοῦ λεξικοῦ καὶ τὰ προβλήματα ποὺ ἀνα- 
κύπτουν σ᾽ αὐτά, ἀφοῦ τὰ βραχύτερα ἄρθρα παρουσιάζουν λιγότερα καὶ At- 
γότερο περίπλοκα προβλήματα γιὰ τὸ λεξικογράφο στὴν ἀντιμετώπισή τους 
καὶ γιὰ τὸ χρήστη γιὰ νὰ τὰ συμβουλευθῇ ἀποτελεσματικά. Ιδού τὰ λήμματα : 
ρήματα ἀγροικῶ καὶ ἀναπαύω 
οὐσιαστικὰ ἀγάπη καὶ ἄνθρωπος 
ἐπίθετα ἀκριβὸς καὶ ἀνοικτὸς 
ἀντωνυμία. ἄλλος 
ἐπιρρήματα ἅμα καὶ ἀντάμα 
πρόθεση ἀντὶ 
σύνδεσμοι ἄν (καὶ ἀνίσως) καὶ ἀπῆς (καὶ ἀπῆτις) 

[Βραχυγραφίες ποὺ χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ τὸν ἐκθέτοντα στὰ παρακά- 
τω δείγματα: αἰτ[ιατική), ἀντων(υμία), ἀπαρ(έμφατο), γρίαμμή, -Éc), ἐ- 





$0. Καταλέγονται ἐδῶ 59 λήμματα τῶν δύο πρώτων τόμων σὲ κλιμακωτὰ μειωνόμενη 
ἔκταση [σὲ σελίδες τοῦ λεξικοῦ): 4 σελίδες, ἀγροικῶ' 31 fa: ἀλλάσσω" σχεδὸν 8: ἀκολουθῶ᾽ 27/5 
ἀναπαύω- 2 Σε; дублаоот 21/5: ἄλλος, ἁμή, ἀνοίγω" λίγο πάνω ἀπὸ 2 σελίδες: ἀγαπῶ, 
ἀνεβαίνω, ἄνθρωπος᾽ 3 oeh.: ἀγάπη, ἀκριβός, ἄν, ἁπλώνω” σχεδὸν 2 oeh.: ἀκουμπίζω, 
ἀναγκάζω, ἀντάμα' 1 1}, σελ.: ἀκμήν, ἄκρα, ἁμαρτία, ἀπαντῶ, ἀπεκεῖ’ 1 |, σελ.: àva- 
μένω, ἀναμέσον, ἀξιάζω" À À], σελ.: ἀνοικτός' 1 σελ. καὶ κάτι: ἀγανακτῶ, ἀγριώνω, å- 
λήθεια, ἀλλήλως, ἀνάγκη, ἀνάπτω, ἀνασπῶ, ἀνίσως, ἀντί, ἀξιώνω, ἀπαντέχω, ἀπέσω, d- 
πῆτις, ἀπλικεύω᾽ μόλις 1 σελ.: αἷμα, ἀκέραιος, ἀναρίθμητος, ἀναφέρω, ἀνδρεία, ἀνεβάξω, 
ἀνιστορῶ, ἀντιμεύω, ἀντιστέκω' σχεδὸν 1 oeh.: ἀγάλι, ἀγανάκτησις, ἅμα, ἀναίσθητος, 
ἀνθῶ, ἀνταμοιβή, ἀντίκρυ, ἀξία, ἀπῆς. 
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πίρρίημα, -ηματικός), ἐτυμολ(ογία), Zrunoroylırd,-66), µετχί--μετοχή), οὐδίέ- 
τερο), παθητ(ικός), παραπ(ομπή, -ἐς), πρὀθ(εση), σελ(ίδα, -ες), σημασιολ(ο- 
yta), σημασιολογ(ικός), σὐνδίεσμος), τύπίος, -ου, -οι), φρ(άση)]. 

1. ἀγροικῶ, ἐγροικῶ, γροικῶ: κείμενο 52 γρ. (φιλὰ) δίνει τὶς πολυπλη- 
θεῖς (πάνω ἀπὸ 350) παραπ. ἀπὸ τὰ Τρωϊκὰ (12ος αἰ.) ὡς τὸν Τζάνε (17ος al.) 
δύο үр. ἐτυμολ. ἀκολουθοῦν: 117 γρ. ποὺ καλύπτουν 21/, σελ. ἐκθέτουν on- 
µασιολ. καὶ χρήση : 32 σημασίες καὶ ὑποσημασίες. "Н ἔκταση τῶν κυρίων 
ἐννοιῶν ἀντιπροσωπεύεται στὴν ἐξέλιξή τους, ἡ ὁποία τηρεῖται ὅσο πιστὰ 
ἐπιτρέπουν τὸ ὑλικὸ καὶ ἐπίσης τὰ συνακόλουθα προβλήματα. “Н ἑξῆς ἁπλο- 
ποιημένη διάταξη σημασιῶν περιγράφει τὴν ταξινόμηση : 

I καταλαβαίνω, ἔχω τὴν ἱκανότητα νὰ κρίνω᾽ παίρνω εἴδηση' κρίνω, θεωρῶ, 
νομίζω 

II αἰσθάνομαι διαισθάνοµαι, προαισθάνοµαι 

ПІ ἀκούω’ κάνω κάποιον νὰ ἀκούση" ἀκούω, πληροφοροῦμαι. 

Οἱ 32 σημασίες διασαφηνίζονται σὲ 77 παραθέματα ἀπὸ κείμενα τῆς περιό- 
δου, ποὺ ἐκτείνεται σὲ πάνω ἀπὸ πέντε αἰῶνες. Μεταξὺ τῶν χωρίων εἶναι διε- 
σπαρμένες ἐννέα παραπ. σὲ εἰδικὲς μελέτες ὡς βοηθήματα γιὰ τὴν καλύτερη 
κατανόηση À διασάφηση τῶν σημασιῶν καὶ τῆς χρήσεως. 

2. ἀναπαύω, ἀναπαύγω, ναπαύω, ἀνεπαύω, νεπαύω, ἀναπεύω, ἀναπεύ- 
γω, ἐναπαύομαι (παθητ. uerg. ἀναπαυμένος, ἀναπαμένος, ἀναπαημένος)' 39 
үр. περιλαμβάνουν τὶς napar. ἀπὸ τὸν Σπανέα στὸν Τζάνε' 4 1/, γρ. καλύ- 
πτουν τὸ ἐτυμολογ.’ 85 yp., ποὺ πιάνουν σχεδὸν δύο σελ., ἐκθέτουν σηµασιολ. 
καὶ χρήση. Οἱ 19 σημασίες καὶ ὑποσημασίες ταξινομοῦνται κατὰ τὸν ἑξῆς 
τρόπο: À Ία, B, y, ὃ, є, C 2° 3: 

В 1х, β, ү: 2° 3° 4: 5: 6: 7: 8: 9. 
“Н ἔκταση τῶν κυρίων ἐννοιῶν καθρεφτίζεται στὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξη ταξι- 
θετηµένη ὡς ἑξῆς: 
A 1 ξεκουράζω” ἀνακουφίζω' ἀπαλλάσσω (ἀπὸ φροντίδες)’ ἐξασφαλίζω” φρον- 
τίζω, περιποιοῦμαι' ἱκανοποιῶ” 
2 σταματῶ (xati) παρέχω μεταθανάτια μακαριότητα᾽ 
B 1 (μέση φωνή): μένω ἥσυχος (ἀδρανής), ἀδρανῶ᾽ χαίρομαι τὴν ἡσυχία, 
εἶμαι ἥσυχος᾽ εἶμαι γαληνιαῖος (γιὰ τὴ θάλασσα) 

2 εἶμαι ἐγκαταστημένος, ἔχω τὴν ἕδρα µου (κάπου): ὃ ἐπαναπαύομαι' 

4 ἀπαλλάσσομαι (ἀπὸ κάτι) 5 σταματῶ᾽ 6 διαμένω, παραμένω' 7 

ξαπλώνω (γιὰ νὰ ξεκουραστῶ)' 8 κοιμοῦμαι’ 9 πεθαίνω. 

Τὰ 19 αὐτὰ ἑρμηνεύματα ταξινομοῦνται σὲ ὁμάδες μαζὶ μὲ 67 χωρία ἀπὸ κεί- 
μενα καὶ μὲ 20 ἐπεξηγηματικὲς παραπ. 

3. ἀγάπη (μοναδικὸς tun.) 34 γρ. κειμένου δίνουν τὶς тарат. ἀπὸ τὰ 
Τρωϊκὰ (12. at.) ὡς τὸν Διακρούση (1667), ἐνῶ τὰ προσθετέα προσάγουν 
τρεῖς ἀκόμη στὸν ᾿Ἐρωτόκριτο᾽ ἡ βραχεία ἐτυμολογ. ἔνδειξη καλύπτει μιὰ γρ. 
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καὶ Κάτι τὸ σημασιολογ. τμῆμα καὶ χρήσεων παρουσιάζει τὶς ἀκόλουθες 

15 ἔννοιες τῆς λέξεως : 

1 х ἀγαθά, φιλικὰ αἰσθήματα" В ἐρωτικὸ αἴσθημα" ү (πληθυντικὸς) ἐρωτικὰ 
ἐνδιαφέροντα' ὃ ἐκδήλωση ἐρωτικοῦ αἰσθήματος' є πόθος (ἔρωτικός)᾽ 

2 ὁμόνοια, σύμπνοια, φιλικὴ κατανόηση 

3 ξεχωριστὴ ἀγάπη, εὔνοια 

4 χάρη (ποὺ γίνεται σὲ κάποιον), χατίρι 

5 æ φιλικὸς τρόπος, προσήνεια᾽ В εἰρηνικὸς τρόπος 

6 συμφιλίωση, συνθηκολόγηση, εἰρήνη 

7 προτίμηση 

8 х ἐπιθυμία' В ὄρεξη (γιὰ δράση) 

9 εὐεργεσία 

Τὰ 15 ἑρμηνεύματα διαφωτίζονται μὲ τὴ βοήθεια 31 χωρίων ἀπὸ κείμενα, 

ἐνῶ 7 παραπ., ποὺ ἐπεξηγοῦν σημεῖα ἑρμηνείας, βρίσκονται διασπαρµένες ἀνά- 

μεσά τους. 

4. ἄνθρωπος, ἄνθρουπος, ἄθρωπος’ 35 γρ. μὲ парот. ἀπὸ τὸν Σπανέα 
στὸν Τζάνε᾽ βραχεία ἐτυμολογ. ἔνδειξη 11/, σελ. περιλαμβάνει парат. σὲ 
ἐπιγραφικὸ ἀποδεικτικὸ στοιχεῖο τοῦ τύπ. ἄνθρωπος (3. αἰ. μ. X.) τὸ ση- 
µασιολογ. τμῆμα ἔχει τὴν ἑξῆς διάταξη τῶν συγκεντρωμένων 17 σημασιῶν 
καὶ ὑποσημασιῶν : 

1 о ἀνθρώπινο бу" ἄνθρωποι, ἀνθρώπινο γένος' ἀνθρώπινο πλῆθος' ἄνθρωπος 
ὡς (ἄνθρωπος ποὺ εἶναι κάτι) κάτοικος᾽ ἱκανός, κατάλληλος (γιὰ κάτι) 
В κάποιος᾽ (μὲ ἄρνηση) ὄχι κανείς, οὔτε ἕνας' ὁποιοσδήποτε, καθένας: 
(μὲ ἄρνηση) ὄχι κανεὶς ἀπολύτως 

2 ἀνθρωπινὸ πρόσωπο, ἀληθινὸ ἀνθρώπινο ὄν 

З Χάτοχος, κυρίαρχος 

4 ἀρσενικὸ ἀνθρώπινο ὄν, ἄνδρας γενναῖος ἄνδρας, παλληκάρι 

Ὁ βοηθός, ὑπηρέτης 

6 ὑποτελής, φορολογούμενος (ἡ σημ. “τιμαριοῦχος᾽ ἴσως ὄχι σωστὴ) 

7 στρατιώτης, πολεμιστής. 

Τὰ ἑρμηνεύματα συνοδεύονται ἀπὸ 47 συνολικῶς παραθέµατα ποὺ ἐπιβεβαι- 

ώνουν τὴ σηµασιολογ. ἐξέλιξη καὶ κατάταξη, ἐνῶ 25 тарат. βοηθοῦν τὸ χρή- 
στη τοῦ λεξικοῦ νὰ κατανοήση μερικὲς ἀπὸ τὶς σημασίες καὶ τὴν ἑρμηνεία τῶν 
χωρίων. 

5. ἀκριβὸς (μοναδικὸς τύπ.)’ 29 γρ. περιλαμβάνουν τὶς парот. γιὰ τὸ 
λῆμμα ἀπὸ τὶς ᾿Ασίζες (μετὰ τὸν 12. αἰ.) ὡς τὸν Τζάνε' ἡ ἐτυμολ. ἐξήγηση 
(3 үр.) ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο ἕλλην. ἀκριβὴς περιλαμβάνει τὸν тол. ἀκριβότερον ἤδη 
τῆς Κοινῆς' οἱ διάφορες ἔννοιες, συνοδευμένες μὲ τ᾽ ἀντίστοιχα χωρία ἀπὸ xel- 
μενα, ἔχουν τὴν ἑξῆς διάταξη: 

1 ἀκριβής, σωστός, λεπτομερειακὸς 
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2 а φιλάργυρος, τσιγκούνης' В ἄπληστος 

9 ποὺ πουλιέται σὲ ὑψηλὴ τιµή, ποὺ στοιχίζει ἀκριβὰ 

4 x ἀγαπητός, προσφιλής' B ἀρεστός, εὐχάριστος 

5 α ποὺ ἔχει µεγάλη ἀξία, πολύτιμος, Βαρύτιμος' B σπουδαῖος, σημαντικός, 
ἀξιόλογος 

6. σπάνιος 

7 φημισμένος, ξακουστὸς 

8 καίριος, κρίσιμος 

Τὰ ἕνδεκα ἑρμηνεύματα κατατάσσονται κατὰ κατηγορίες μὲ τὰ 47 παραθέ- 

µατα, ποὺ ἔτσι ἑρμηνεύονται, ἐνῶ 10 παραπ. εἶναι ἐγκατασπαρμένες, γιὰ νὰ 

διευκρινίσουν λεπτομερειακὰ σημεῖα. 

6. ἀνοικτός, ἀννοικτὸς (κυπριακὸς τύπ.), ἀνοιχτός, ἀνεῳκτός' 9 γρ. κα- 
λύπτονται ἀπὸ τὶς napar. ἀπὸ τὶς ᾿Ασίζες στὸν Τζάνε (ἕνα διορθωτέο ἆνα- 
φέρεται σὲ μιὰ παραπ.)' ў ἔτυμολ. ἐξήγηση τῆς λέξεως ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχή 
της τῆς Κοινῆς πιάνει μιὰ γρ. καὶ κάτι ў σηµασιολογ. δομὴ ἔχει τὴν ἑξῆς 
μορφή: 

1 о (1-4) ἀνοιχτός' ποὺ ἔχει ἄνοιγμα В ποὺ οἱ πύλες του εἶναι ἀνοιχτές, &- 
φρούρητος: ἀτείχιστος: Y ξεκλείδωτος' à ἀκάλυπτος' є ποὺ ἔχει ἀνοιχτὸ 
καὶ εὐρὺ δρίζοντα᾽ ἀνοιχτός, ἐλεύθερος' © ἁπλωμένος, ξεδίπλωτος 

2 ποὺ δὲν εἶναι τυφλός, ποὺ βλέπει 

3 (γιὰ γυναίκα, μὲ ἐπίρρ. ὀπίσω) παρὰ φύση βιασμένη 

4 μὲ φαρδιὲς πλάτες, ρωμαλέος 

5 ἐκκρεμὴς (γιὰ δυκαστικὴ διαδικασία) 

Τὰ 10 ἑρμηνεύματα ἀκολουθοῦνται ἀπὸ συνολικῶς 26 χωρία ἀπὸ κείμενα, 

ἐνῶ 15 παρενθετικὲς παραπ. βοηθοῦν στὴν κατανόηση σημείων σὲ λεπτομέ- 

petec. 

7. ἄλλος ἀντων. (μοναδικὸς τύπ.)’ 20 γρ. καλύπτονται ἀπὸ тарат. ἀπὸ 
τὸ Γλυκᾶ (12. at.) στὸ Φορτουνάτο' στὸ ἐτυμολογ. τμῆμα γίνεται παραπ. 
γιὰ ὁρισμένους πτωτικοὺς тот. στὸ Г. Χατζιδάκι καὶ τὸ Στέφ. Ξανθουδίδη᾽ 
ἡ σηµασιολ. ἀκολουθεῖ τὸ ἑξῆς σχῆμα: 

1 κάποιος ἄλλος 

9 κάποιος (3ος, 3ος xA.) ποὺ μοιάζει μὲ προηγούμενο (ἢ προηγούμενους) 

3 πρόσθετος, συμπληρωματικὸς 

& ὑπόλοιπος' οὐδ. τὸ ἄλλο τοῦ λοιποῦ, στὸ ἑξῆς 

5 α διαφορετικός В σαστισμένος" Y τρελὸς ἀπὸ χαρά’ ὃ ποὺ παρουσιάζεται σὲ 
διαφορετικὴ κατάσταση, ἀνάστατος 

6 ἰδιότυπος, παράξενος, ἐξαιρετικὸς 

7 προηγούμενος (γιὰ ἡμέβα) : 

8 ἑπόμενος, ἀκόλουθος (γιὰ ἡμέρα) 3 Т - С 

Τὰ 11 ἑρμηνεύματα διαφωτίζονται μ 62 παραθέµατα ἀπὸ κείµενα τῆς περιό- 
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δου, ἐνῶ 28 διεσπαρμένες порот. βοηθοῦν στὴν καλύτερη κατανόηση μερικῶν 
ἀπὸ τὰ χωρία. 

8. ἅμα ἐπίρρ., πρόθ., соод. (μιὰ προσθήκη δίνει τὸ χαβακτηρισμὸ πρόθ. 
καὶ σύνδ.) μὲ μιὰ παραλλαγή: duar 10 γρ. καλύπτουν τὶς парот. ἀπὸ τὸ Ma- 
κρεμβολίτη στὸν Τζάνε' σύντομη ἐτυμολογ. σημείωση παίρνει 21/, γρ." οἱ 
σημασίες κατανέμονται σὲ τρεῖς κατηγορίες: 

A nioo.: ‘uè τὸν ἴδιο τρόπο᾽' 1 ἅμα ἅμα γρήγορα γρήγορα 2 ὡς ἅμα ‘ue 
ἔντονο ρυθμό, γρήγορα З ἐν τῷ ἅμα (a) ἀμέσως (B) μαζὶ 

В πρόθ.: 1 ἅμα μετὰ + «іт. μαζὶ μὲ (κάποιον) 2 ἅμα + ὀνοματικὸ drag. 

Г σύνδ. 1 ὅταν' 2 ἀφοῦ, ἐφόσον' 3 ἐὰν 

Οἱ δέκα σηµασιολογ. ἐφαρμογὲς διαφωτίζονται μὲ τὴ βοήθεια 16 παραθεμά- 

των ἀπὸ κείµενα τῆς περιόδου’ 7 napar. βοηθοῦν τὴν καλύτερη κατανόηση on- 

μασιῶν καὶ χωρίων. (Ὅσον ἀφορᾶ B1, εἶναι προτιμότερο νὰ ἐννοήσουμε ὅτι 

ἅμα κατέχει τὴν ἔπιρρ. ἔννοια, ἐνῶ τὸ συνοδεῦον μετὰ εἶναι ἡ πρόθεση’ n. 

καὶ τὸ ἀμέσως ἀκόλουθο 9: ἀντάμα (στὸ τέλος τοῦ ἄρθρου). 

9. ἀντάμα ἐπίρρ. μὲ 11 παραλλαγὲς (τύπους): ἐντάμα, ἑντάμι, ἐνταμῶς, 
ἐνταμοῦ, дудара (ὑπερλόγιος тот. ποὺ θὰ εἶχε παράλληλο νεοελλην. ἐνδάξει 
ἀντὶ ἐντάξει), ἀντάμε, ἀντάμι, ἀντάμιν, ἀνταμῶς, ἀντάμως, ἀνταμοῦ (καὶ ἀκόμη 
δύο προσθῆκες: ἀνταμῶς μαρτυρούμενο καὶ γιὰ τὰ ἔτη 1453 καὶ 1477) 46 
YQ. περιλαμβάνουν парот. ἀπὸ τὸν Πρόδρομο (12. αἰ.) καὶ τὶς ᾿Ασίζες στὸν 
Τζάνε’ ἡ ἐτυμολογ. ὑποδιαίρεση καλύπτει 2 yp., ὅπου ἡ λέξη (τὸ λῆμμα), µαρ- 
τυρούµενη τὸ 10. αἰ., ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὴ pp. ἔν τῷ ἅμα τῆς Κοινῆς (θὰ πρό- 
τεινα ἐδῶ τὴν ἔνδειξη ὅτι ἡ фр. ἓν τῷ ἅμα εἶναι καὶ μεσαιωνικὴ ἑλληνική, ὅπως 
πράγματι παρατίθεται σὲ χωρία ὑπὸ τὸ ἅμα [βλ. 8: ἅμα]) καὶ οἱ παραλλάσ- 
σοντες TÓT. ἑρμηνεύονται ὡς δημιουργηµένοι ἀναλογικὰ κατὰ ἐπιρρήματα ποὺ 
λήγουν σὲ -ε, -t, -ως, -ου' 12 парат. ἀναφέρονται o^ ἐτυμολογ. μελέτες ἐρευ- 
νητῶν᾽ τὸ σημασιολογ. τμῆμα εἶναι ἀρκετὰ ἁπλό, διότι ὑπάρχουν μόνον δύο βα- 
σικὲς ἔννοιες χαὶ τέσσερεις ἐφαρμογὲς ὅλες ὅλες: 

A ἐπίρρ. A (τροπικὸ) μαζὶ (μέ)’ 2 (χρονικὸ) συγχρόνως’ συνεχῶς 

В πρόθ. μὲ ἄντων.: ἀντάμα (του, µας) 

Οἱ σηµασιολογ. αὐτὲς χρήσεις διατυπώνονται σὲ 16 χωρία καὶ πέντε ἀπ᾽ αὐτὰ 
συνοδεύονται ἀπὸ παρενθετικὲς παραπ. Θὰ πρότεινα (ὅπως εἶπα πιὸ πάνω 
στὸ 8: ἅμα) ὅτι τὸ ἐπίρρ. ἀντάμα στὸ B ἔχει ἀκόμη τὴν ἐπιρρ. δύναμη στὶς 
po. ἀντάμε μέ, à. μετὰ καὶ à. εἰς’ πβ pall ué, μετὰ σένα ἅμα [βλ. ἅμα B 1] καὶ 
ἀγγλικὰ together with, along with κλπ. 

10. ἀντὶ πρόθ. μὲ ἕξι ἀκόμη διαφορετικοὺς τύπ.: ἀντίς, ἄντις, σαντίς, 
σάντες, ἄντιτά, ἄντιτα' 18 γρ. καλύπτουν τὶς μαρτυρίες τῆς λέξεως ἀπὸ τὸν 
Πρόδρομο ὡς τὸν Τζάνε. "Έξι γρ. ἐτυμολογίας περιέχουν 9 парат. καὶ τὶς 
ἐξηγήσεις: ἀντὶς μὲ -ic ἀναλογικὰ κατὰ τὸ χωρίς' σαντὶς κατὰ τὸ ὡς artic: 
σάντες ὅπως πάντες (ἀπὸ πάντως)᾽ ἀντιτὰ κατὰ τὸ μετὰ (θὰ πρότεινα τὴν ἑρ- 
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μηνεία τοῦ тол. ἀντιτὰ μᾶλλον ὡς ἀποτέλεσμα συμφυρμοῦ τῶν pp. ἀντὶ [καλὸ-|- 

με]τὰ καλό). Ἡ χρήση καὶ ў σημασιολ. τῆς проб. διευκρινίζονται στὶς ἀκόλου- 

θεας 5 (ἀλλὰ θὰ πρότεινα 4) ὁμάδες: 

1 στὴ θέση (τοῦ), ἀντὶ (δηλώνεται ἀντικατάσταση, ἀνταλλαγή, ἀνταπόδοση) 

2 ἐξαιτίας (κάποιου) 

3 γιὰ λογαριασμό (μου), γιὰ χάρη (шоо) (ἂν δὲν πλανῶμαι' ἡ σημασία αὐτὴ 
ταυτίζεται μὲ τὴν 1 ἢ εἶναι ὑποσημασία της) 

4 (ἀντιτὰ ὅς) γιὰ τὸ λόγο ὅτι, ἐπειδὴ (ὑποπτεύομαι ὅτι ἐδῶ πρόκειται ἀντιτὰ 
ὡς καὶ ὅτι ἔχει ἐπιρρ. ἰσχύ' nB. καταπὼς, ὡς καθὼς κλπ., ἀκόμη τὴν ἑπό- 

µενη σημασία 5) 

5 (ἀντιτὰ ὅς) ἐνῶ 

Οἱ σημασίες αὐτὲς ἐξετάζονται μὲ βάση 24 χωρία, ἡ περαιτέρω διαφώτιση 

τῶν ὁποίων ἐνισχύεται ἀπὸ 7 πρόσθετες παραπ. (σὲ παρενθέσεις). 

11. ἄν σύνδ. μὲ τὸν παραλλαγμένο тот. @ 21 γρ. εἶναι γεμάτες μὲ πλῆ- 
dos παραπ. σὲ κείµενα ἀπὸ τὸ ἔπος τοῦ Διγενὴ ᾿Ακρίτα (9./10. αἰ.;) καὶ τὸν 
Πρόδρομο ὡς τὸν Τζάνε καὶ τὸ Διακρούση᾽ τὸ περιορισμένο ἔτυμολογ. τμῆμα 
ἀπασχολεῖται κυρίως μὲ τὸν τύπ. ἃ καὶ τὴν ἀφομοίωση τοῦ τελικοῦ -ν στὴν 
ἄρθρωση μὲ τὸ ἀρχικὸ σύμφωνο τῆς ἑπομένης λέξεως᾽ στὸ σημασιολογ. τμῆ- 
ua οἱ σημασίες κατατάσσονται ὡς ἑξῆς: 

1 ἂν (ὑποθετικό)' 2 καὶ ἄν “καὶ στὴν περίπτωση ἀκόμη πού, ἀκόμη καὶ ἄν'' 
3 ὅποιος κι ἂν 

4 « μήπως, ἄν' В μήπως 

5 ὅταν (χρονικό)’ 6 εἴθε νά, μακάρι v& (a) ἄν' (B) μήπως 

Οἱ 8 σημασίες τοῦ συνδ. διαφωτίζονται στὴ θέση τῶν συμφραζομένων 61 χω- 

ρίων, μερικὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα διαφωτίζονται ἀπὸ συνολικὰ 13 παραπ. σὲ μελέ- 

τες ў βοηθητικὰ ἔργα. 

"Ας μνημονευθῆ καὶ ὁ σύνδ. ἀνίσως μὲ τρεῖς ἀκόμη τύπους του: ἀνισώς, 
ἀνοσώς, ἀνισωστάς, σύνθετο ἀπὸ τὴν παρατακτικὴ pp. ἄν ἴσως (πβ. ἄραγε, 
ἀφῆς, μήπως, xan.) 

4 σημασίες μαρτυροῦνται: 
1 ἂν τυχόν, ἂν συμβῆ νά’ 2 ἂν καί, μολονότι, ἐνῶ- 3 ἐπειδή" 4 ἀνίσως καὶ 'μή- 
πως καί, ἐὰν) 

12. ἀπῆς σύνδ., μὲ 4 παραλλαγές: ἀπῆν, ἀφῆς, ἀφῆν, pm‘ 21 γρ. περιέ- 
χουν μαρτυρίες στὴ γραμματεία. Τὸ σύντομο (2 1)3 γρ.) ἐτυμολογ. µέρος ἐξη- 
ξεῖ τὸ σύνδ. ἀπὸ τὴν ἔκφραση στὰ συμφραζόμενα ἀφ᾽ ἧς (δηλ. ἡμέρας ў ὥρας 
ἢ στιγμῆς), ὅπως ἄλλωστε ἀφοῦ ἀπὸ τὴ pp. ἀφ᾽ οὗ (δηλ. χρόνου). Διερωτῶμαι 
μήπως ὁ Tun. ἀπῆς (μὲ τὶς παραλλαγὲς ἀπῆ, ἀπῆν, ἀδῆς, abi στὶς Κυκλάδες, 
στὴν Κρήτη, στὴ Δωδεκάνησο, κλπ.) εἶναι μᾶλλον ἰωνικὸ χαρακτηριστικὸ ἀπὸ 
ёл? ἧς μὲ ἰωνικὴ φίλωση στὴ θέση τοῦ ἀττικοῦ tin. ἀφ᾽ ўс πβ. καὶ ἀπότε, 
ἀπόταν, ἀπώς. Οἱ λίγες βασικὲς σημασίες τοῦ συνδέσμου ἀπῆς διαφωτίζονται 
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μὲ μερικὰ παραδείγματα καθεμιά, σύνολο ἀπὸ 11 παραθέματα (4 παραπ. 
συνοδεύουν μερικὰ ἀπ᾽ αὐτά): 

1 α ὅταν, ἀφοῦ" B μόλις' ү ἀπὸ τὴ στιγμὴ πού, ἀφότου 

2 (χρονικὸς) ἀφοῦ, μιὰ xai (αἰτιολογικὸς) ἐπειδὴ 

3 ἀπῆς ἢ ἀπῆς καὶ 'μιὰ καί, ἐπειδὴ᾽ 

Ὁ σύνδ. ἀπῆτις (μὲ ἕξι παραλλαγές: ἀπῆτι, ἀπῆντις, ἀφῆτις, ἀφουτίς, ἀπέτις, 
ἐπῆτις) εἶναι τύπος τοῦ ἀπῆς ἐπεκτεταμένος' ў σημασία καὶ ἡ χρήση καὶ τῶν 
δύο ταυτίζονται. Ὑποπτεύομαι ὅτι ὁ συντάκτης τῶν λημμάτων τούτων στὸ 
Ἱστορικὸ Λεξικὸ (τὸν ὁποῖο ἀκολουθεῖ ὁ Κριαρᾶς) ἐπλανήθηκε στὴν κρίση 
του ὅτι ἀφῆς καὶ ἀφῆτι εἶναι δύο διαφορετικὰ λήμματα ἀντὶ ἑνός, ἐνῶ π.χ. ὁ 
σύνδ. ἀνισωστὰς ὀρθὰ συνετάχθη στὸ λῆμμα ἀνίσως. 


Δ. ΜΕΡΙΚΕΣ ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΕΣ 


1. Μικρολεπτομέρειες ἄρθρων 


Τὸ λῆμμα ἀὴρ καὶ ἀέρας. Στὸ τυπολογικὸ μέρος παραπομπὴ γίνεται στὸν 
τύπο ἀγέρας (Συναξ. γυναικῶν 1080). Μεταξὺ τῶν πολλῶν ἄλλων χωρίων ἡ 
ἑνικὴ буор. ἀὴρ δὲ μαρτυρεῖται στὴν πραγματικότητα" ἂν εἶναι ἔτσι, τότε ὁ 
σωστὸς τύπος τοῦ λήμματος θὰ εἶναι μόνον ἀέρας. ᾿Ακόμη καὶ ἂν ἀὴρ µαρτυ- 
ρῆται μιὰ N δυὸ φορές, τὸ βασικὸ λῆμμα πρέπει νὰ εἶναι ἀέρας καὶ τὸ λόγιο 
ἀὴρ νὰ δοθῆ ὡς δεύτερος τύπος. 

αἰγιαλὸς “θάλασσα᾽. "Н σημασία θάλασσα᾽ χωρὶς προσδιορισμὸ κατὰ 
τὴ γνώμη µου δὲν δικαιολογεῖται" διότι θὰ ἦταν ἀδύνατο νὰ σκεφθῆ κανεὶς νὰ 
ὀνομάση ὁποιοδήποτε σημεῖο μακριὰ ἀπὸ τὴν ἀκτὴ αἰγιαλὸς (καὶ ў νεοελληνι- 
xÀ δὲν ἔχει τὴν ἀπεριόριστη σημασία θάλασσα᾽ γιὰ τὸ оов. γιαλός). Θὰ πρὀ- 
τεινα γιὰ τὸ αἰγιαλὸς θάλασσα κοντὰ στὴν ἀκτή᾽, τὸ ἀκριβὲς ἀντίστοιχο τῆς 
Κοινῆς αἰγιαλῖτις' πβ. γεώδεις αἰγιαλοὶ: Γαληνός, Περὶ τῆς ἀπὸ τῶν ἐνύ- 
дроу ζῴων τροφῆς ἔκδ. Κοραῆ (Παρίσι, 1814), с. 24, καὶ τὸ σύγχβονο ov- 
νών. χωρικὰ ὕδατα, ἀγγλ. ‘territorial waters’, γαλλ. ‘eaux territoriales’, ἐ- 
πίσης αἰγιαλώδη ξῶα μὲ ἀντίθετο πελάγια ζῷα, πρόσγειοι ἰχθύες μὲ ἀντί- 
θετο πελάγιοι (Αριστοτέλης). 

ἀναλικιώνομαι "γίνομαι ἐνήλικος, μεγαλώνω, φτάνω τὴν ἀνδρικὴ ἡλικία’ 
θὰ πρέπη μᾶλλον νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ ἐνηλικιώνομαι (ἴδια σημασία), τοῦτο ἀπὸ 
τὴ фр. ἐν ἡλικίᾳ ‘où ἀνδρικὴ ἡλικία᾽ (ὄχι ἀπὸ τὸ Enid. ἐνήλικος, διότι τότε τὸ 
-xi- στὸ ρῆμα δὲ δικαιολογεῖται). Τὸ πρόθηµα dva- ἐμεσολάβησε καὶ μετέ- 
βαλε τὸ ἐνη- (ἐνηλικιώνομαι) στὸ åra- (ἀναλικιώνομαι). Τὸ νεοελληνυκὸ ἀνα- 
λικώνω ᾽ἀνατρέφω с? ἐνηλυκιότητα᾽ παράγεται ἀπὸ τὸ "ἔἐνηλικώνω, τὸ ὁποῖο 
εἶναι παράγωγο τοῦ ἐνήλικος. 
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2. Τὰ σύνθετα ἐπίθετα σὲ -toç 


Τὸ θέμα τῶν σὲ -toç στερητικῶν συνθέτων ἐπιθέτων ἧρθε σὲ συζήτηση, 
διότι τέτοια ἐπίθετα συζητοῦνται στὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ. Τὸ ἐπίθετο ἀθέλητος 
(ὡς ἑρμήνευμα στὸ Λεξικὸ τοῦ 'Ἠσυχίου: ἀβούλητον' ἀθέλητον) ἑρμηνεύεται 
ἀπὸ τὸν Кр. ἀπὸ τὸ στερητικὸ πρόθημα å- (ἀν-) καὶ θέλω: ἀγιάτρευτος: 
å- καὶ γιατρεύω’ ἀνιάτρευτος ἀπὸ ἀν- καὶ ἰατρεύω' ἀπάτητος ἀπὸ τὸ å- καὶ 
πατῶ’ καὶ ἄλλα παρόμοια. ᾿Εξήγησε ὅμως ὁ λεξικογράφος καὶ ἄλλα τέτοια 
ἐπίθετα ἀπὸ τὰ ἁπλὰ σὲ -τος, π.χ. ἀκάθιστος. Γενικὰ ἡ πρώτη ἑρμηνεία δὲν 
εἶναι τελείως λανθασμένη, ἀλλὰ ἀκριβέστερη εἶναι ἡ δεύτερη. Χωριστὴ εἶναι 
ἡ περίπτωση τῶν στερητικῶν ἐπιθέτων σὲ -ος τοῦ τύπου ἄβλεπος (βλέπω) μὲ 
θέμα ἐνεστωτικό, ἄφαγος 'νηστικὸς᾽ μὲ θέμα ἀορίστου (φάγω) ў καλύτερα μὲ 
φαγίν, ὅπως ἄφραγος καὶ ξέφραγος (φραγή). 

Ὁ B. Φόρης εἶχε τὴν εὐκαιρία στὴ βιβλιοκρισία του τοῦ Λεξικοῦ Κρια- 
pa νὰ συζητήση τὸ πράγμα λεπτομερῶς καὶ ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ Kp. «συντηρη- 
τικὸς καὶ ἀκόλουθος τῆς πεπατημένης» δὲν ἀκολουθεῖ τῇ νεώτερη μέθοδο, 
ποὺ συνίσταται σὲ τοῦτο: τὸ δεύτερο μέλος συνθέτων μὲ ἀ- (ἀν-) εἶναι ὁ ἐνε- 
στὼς À ô ἀόριστος τοῦ ρήματος καὶ ὄχι τὸ ἁπλὸ ἐπίθετο σὲ -τος δ). 

Μεθοδολογία ἀπαιτεῖ πρῶτα πρῶτα πλῆρες ὑλικὸ καὶ πολὺ ὑλι- 
xb ἀρχαίων ἐπιθέτων σὲ -τος, τῆς Κοινῆς καὶ τῆς βυζαντινῆς, παρέχεται ἀπὸ 
τὸ " Αντίστροφο εὑρετήριο ἑλληνικῶν προσηγορικῶν καὶ ἐπιθέτων τοῦ Buck 
(1944) 92, Δεύτερον, ἡ ἐξέταση τοῦ ὑλικοῦ πρέπει νὰ γίνη μὲ ξεκαθαρισμένη 
βάση, ὄχι βέβαια τὴ γλωσσικὴ χρήση, ποὺ εἶναι ἡ πρακτικὴ ἄποψη καὶ μέρος 
τοῦ γλωσσικοῦ αἰσθητηρίου, παρὰ μὲ τὴ γλωσσολογικὴ ἀνάλυση, γιὰ νὰ βρε- 
07 πῶς ἐσχηματίσθηκαν τὰ στερητικὰ σύνθετα ἐπίθετα σὲ -τος. "Αλλο σημεῖο 
εἶναι ὅτι ρηματικὰ ἐπίθετα ἐπλάσθηκαν σὲ διάφορες περιόδους, μερικὰ στὴ 
μυκηναϊκὴ ἑλληνωοσή, ἄλλα στὴν ὁμηρική, ἄλλα στὴν κλασικὴ περίοδο, ἄλ- 
λα στὴν Κοινή, ἄλλα στὴ βυζαντινὴ καὶ μεσαιωνικὴ καὶ νεοελληνική. “H κατάλ- 
ληλη μέθοδος λοιπὸν εἶναι νὰ ἐξετάζωνται τὰ ρηματικὰ ἐπίθετα μέσα στὴ 
γλωσσικὴ περίοδο, στὴν ὁποία καθένα εἶναι γνωστὸ 1) ὑποτίθεται ὅτι ἐδημιουρ- 
γήθηκε. “H σωστὴ ἑρμηνεία τους θὰ προκύψη ἀπὸ τὴν ἐρευνητικὴ ἐξακρίβωση 
τοῦ ὑλικοῦ στὸ φῶς αὐτό. Διότι τὸ ἐξακριβωμένο ὑλικὸ μᾶς ὁδηγεῖ σὲ κάθε 





51. B. 4. Φόρης, Μεσαιωνικὰ στερητικὰ ἐπίθετα, Βυζαντινὰ 8 (1971), 344-365. Δε- 
καπέντε σύνθετα ἐπίθετα σὲ -τος [μεταξὺ αὐτῶν ἀπάτητος σελ. 347-351). 

52. A Reverse Index of Greek Nouns and Adjectives by C. D. Buck and W. 
Petersen (Chicago, [1944]), σελ. XVII, 765 (μικρὰ στοιχεῖα). Προσφέρει ἐξαντλητικὸ 
ὑλικὸ γιὰ τὴν ἱστορία τοῦ σχηματισμοῦ τῶν προσηγορικῶν καὶ ἐπιθέτων (μαζὶ καὶ ἐπιρρη- 
μάτων ἀπὸ ἐπίθετα). Εἶναι ὀρυχεῖο πλουσίου ὑλικοῦ ἀπὸ ἐπιγραφές, παπύρους, πατερικὰ xet- 
μενα, γραμματικούς, ὑπομνηματιστάς, σχόλια, γλωσσάρια καὶ βυζαντινὴ ἑλληνική. Γερμα- 
vod] ἀνατύπωση, 1970. 
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περίπτωση στὴν ἐπιστημονικὴ ἑρμηνεία, καὶ ὄχι ἡ a priori θεωρία, ποὺ θὰ 
ἔριχνε ἀδιάκριτα ὅλα τὰ ρηματικὰ ἐπίθετα στὴν ἴδια χύτρα. 

Τὰ ἀκόλουθα παραδείγματα εἶναι ἀπὸ τὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ (τόμοι 1-3). 

ἄβραστος (Πουλολόγος) 'νωθρός, βαρετός, ἀνούσιος᾽ ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸν 
Κρ. ἀπὸ ἀ- καὶ βραστός. Βασικὸ εἶναι τὸ ρηματικὸ ἐπίθετο βραστὸς (παράγωγο 
βραστ-ικὸς Μοινῆς καὶ διαλεκτ. κυπριακό), πού, xv ἂν δὲν ὑπῆρχε, θὰ uno- 
ροῦσε νὰ ἁπομονωθῆ μὲ ἀνάλυση τῶν νεοελλην. συνθέτων καλό-βραστος. 
δυσκολό-βραστος, μισό-βραστος κλπ., ἀλλὰ καὶ apy. ἀνάβραστος (Φερεκρά- 
της ), ὠμόβραστος (Θεόφιλος πρωτοσπαθάριος), ὁμόβραστος (Ὑελλός). 

ἀγριοθεώρητος (Ακολουθία Σπανοῦ) ποὺ ἔχει ἄγρια ὄψη᾽ ἀναλύεται ἀπὸ 
τὸν Kp. ἀπὸ τὸ ἄγριος καί θεωρητὸς (πβ. ἀγροθώρετος τῆς ποντικῆς διαλέ- 
του). Πράγματι ὑπάρχει θεωρητὸς καὶ δεύτερο συνθετικὸ στὰ σύνθετα: 
ἀθεώρητος, εὐθεώρητος καὶ δυσθεώρητος (καὶ τὰ δυὸ στὸν ᾿Αριστοτέλη), 
λογοθεώρητος (Caelius Aurelianus), πολυθεώρητος (βυζαντινὸ) καὶ ἄλλα. 

ἀθέλητος στὸν 'Ησύχιο ἀβούλητον' ἀθέλητον καὶ ‘mob δὲν τὸν θέλει xa- 
velo (Μανασσῆς) καὶ χωρὶς θέληση᾽ (Σφραντζῆς) ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸν Kp. ἀπὸ 
τὸ å- καὶ θέλω. Προτιμότερη εἶναι ἡ ἐξήγηση κατευθεῖαν ἀπὸ τὸ θελητὸς (µαρ- 
τυρημένο στοὺς Ἑβδομήκοντα καὶ κατόπιν), ποὺ βρίσκεται καὶ στὰ βυζαντι- 
νὰ σύνθετα αὐτοθέλητος, κακοθέλητος, μονοθέλητος. Τὸ -θέλητος εἶναι πραγ- 
ματικότητα καὶ ταυτίζεται μὲ τὸ ἁπλὸ θελητός' περαιτέρω ὑπάρχει παράγω- 
yo τοῦ θελητός: θελητ-ικὸς (Εὐσέβιος ). Παράλληλο εἶναι ἀπὸ τὸ ἐθέλω: 
ἐθελητὸς (κατὰ συμπερασμὸν στὸ Σοφοκλῆ) καὶ στερητικὸ ἐπίθετο ἀνεθέλη- 
τος “ἀνεπιθύμητος (Ἡρόδοτος). 

αἱματόχαρτος ᾽αἱμοχαρὴς) (Μανασσῆς) ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸν Κρ. ἀπὸ τὸ 
αἷμα καὶ χαίρω, ἀλλὰ χαρτὸς “ποὺ προκαλεῖ χαρὰ᾽ εἶναι ἀρχαῖο (ὁ ᾿Αρχίλοχος 
ἔχει τὰ χαρτὰ ‘ol χαρὲς) καὶ ὑπάρχει Óc δεύτερο συνθετικὸ στὸ ἐπίχαρτος 
(Αἰσχύλος), ἀγλαόχαρτος, κακόχαρτος, μεγαλόχαρτος καὶ στὸν ἴδιο τὸ Ma- 
Vaso: πολεμόχαρτος ᾿πολεμοχαρής᾽. 

ἀκάθιστος “ποὺ δὲ μένει σταθερὰ σ᾽ ἕναν τόπο’ (Αποφθέγματα Πατέ- 
Pav, ᾿Αντίοχος μοναχός, Πουλολόγος) σωστὰ ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὸν Kp. ἀπὸ 
τὸ ἐπίθ. καθιστὸς (ποὺ εἶναι καὶ νεοελληνικό). ПВ. καὶ κυπριακὸ σύνθετο κρο- 
καθιστὸς (ἀπὸ τὸ Ῥἀκροκαθιστός). 

ἁπάτητος 'ἀδιάβατος, ἀπροσπέλαστος᾽ (Χρονικὸν τοῦ Μορέως, κλπ.) (καὶ 
νεοελληνικὸ) ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸν Кр. ἀπὸ τὸ πατῶ, ἀλλὰ σωστότερα ἀπὸ τὸ 
πατητός, ποὺ ἔχει παραδοθῆ ἀπὸ τοὺς "Εβδομήκοντα καὶ ἀπαντᾶ ὡς -πάτητος 
στὰ σύνθετα: δυσπάτητος (Λουκιανός), θεοπάτητος (ῬΈλλός), νεοπάτητος 
(Μανασσῆς), πολυπάτητος (καὶ ὑπάρχουν 13 σύνθετα ἐπίθετα σὲ -πάτητος) 
καὶ νεοελληνικὸ ἀλαφροπάτητος. 

ἀπερπάτητος, µεσαιων. (ἀπορπάτηχτος, ἀπροπάτηκτος) καὶ νεοελληνικό, 
ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὸν Kp. ἀπὸ τὸ περπατῶ, ἀλλὰ εἶναι μᾶλλον ἀπὸ τὸ ἀπεριπά- 
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τήτος, τοῦτο πάλι σύνθετο μὲ «περιπατητός, ποὺ δὲν εἶναι πλάσμα, διότι ὑ- 
πάρχει νεοελλην. περπατητὸς “περπατώντας (π.χ. ξεκίνησε περπατητὸς γιὰ 
τὴν πόλη, περπατητὸς ἔφτασε στὸ χωριὸ) καὶ ὑπάρχουν σύνθετα: ἀκαιροπε- 
ριπάτητος (στὴ γλῶσσα τῶν Πατέρων), λοξοπεριπάτητος (ἑρμήνευμα στὴ 
Βατραχομυομαχία 295), στραβοπεριπάτητος (Σχολ. Βατραχομυομαχία), veo- 
ελληνικὰ ἀργοπερπάτητος, ἀερο-, ἀλαφρο-, σιγαλο-, σιγανοπερπάτητος. ПВ. 
καὶ µεσαιων. ἀστενοπερπατητὸς ‘поо περπατεῖ ἐξασθενημένα γιὰ τὸ περιπ- 
πβ. µεσαιων. περιπάτης. 

ἀφάγωτος µεσαιων. (Πανώρια Г 278 τὸ хрёс Ton ἀκόμη -ο) καὶ νεοελλην. 
“ὄχι φαγωμένος) ἔχει «φαγωτὸς (φαγω-τὸς ὅπως φαγω- στὸ φαγω-μένος), 
ὅπως καὶ καλοφάγωτος καὶ ἀκροφάγωτοι...ἠ πεταλίδα (А. Μαμμέλη, Oa- 
λασσινά, 41). "Ἔτσι καὶ ἀχώνευτος (Κοινή, µεσαιων.) ἔχει χωνευτὸς (ἀπό- 
που χωνευτικός): δυσκολοχώνευτος, εὐκολοχώνευτος, κακοχώνευτος, xa- 
λοχώνευτος. 

ἀφώναχτος νεοελλην. ὄχι καλεσμένος, ἀκάλεστος᾽, πιθανῶς καὶ µεσαιω- 
ухо 3] μεταμεσαιωνικό, εἶναι σύνθ. μὲ τὸ Enid. φωναχτός, μαρτιρημένο στὸ 
ὑλικὸ τοῦ Λεξικοῦ τῆς Κζαλλιεργημένης Νεοελληνικῆς σὲ τριάντα δελτία (μα- 
Ci καὶ ἕνα ἀπὸ τοῦ B. Φόρη, Βυζαντινὰ З [1971], 350: φωναχτὴ ἀνάγνωση 
τοῦ στίχου). Παράλληλα εἶναι ἀφώνητος: φωνητός, ἀναντιφώνητος: Ῥάντι- 
φωνητὸς (παράγωγο πατερικὸ ἐπίρρ. ἀντιφωνητικῶς), ἀνεκφώνητος καὶ δυσ- 
εκφώνητος: «ἐκφωνητὸς (r αὐτὸ παράγωγο ἐπίρρ. ἐκφωνητικῶς), ἀπροσ- 
φώνητος: Ἐπροσφωνητὸς (ἀπ᾽ αὐτὸ παράγωγο ἐπίθ. προσφωνητ-ικός), ἀνε- 
πιφώνητος: Ἀἐπιφωνητὸς (ἀπ᾽ αὐτὸ παράγωγο οὖσ. ἐπιφωνητικόν), ἀπρο- 
φώνητος: Ἐπροφωνητός. 

Στὸν τρίτο τόμο τοῦ Λεξικοῦ Κριαρᾶ δίνονται 40 ρηματικὰ ἐπίθετα σὲ 
-τος, ποὺ ὁ λεξικογράφος ἑρμηνεύει κατευθεῖαν ἀπὸ τὸν ἐνεστώτα τοῦ ρήματος, 
γιατὶ πιθανῶς ἀκολούθησε τὴν παραπάνω ὑπόδειξη τοῦ Φόρη: 
ἀπονήρευτος (πονηβεύομαι) 
ἀποπατητὸς 'δυνατὸς᾽ (ἀποπατῶ ‘пото στερεά᾽)' διαλεκτ. ποπατητὸς 'ἀκίνητος᾽ 

(Σύμη): Andriotis, Archaismen, σ. 140 
ἀπούλητος (πουλῶ)! m. πωλητὸς (ἐπιγρ.) 
ἀπόχωστος, ὅπως χωστός, παράχωστος (Ova): πβ. χωστός, ἄχωστος, ἀμμό-, 

ἡμί-, πολύ-, norauó-, τυµβόχωστος, ἀπρόχωστος 
ἀπρασίνητος (πρασινίζω) 
ἀπρόδοτος (προδίδω)᾽ nB. ἀρχ. πρόδοτος, (Φώτιος) εὐπρόδοτος 
ἀπρομελέτητος (προμελετῶ)᾽' πβ. ёру. καὶ Κοινῆς µελετήτός, ἀρχ. ἀμελέτητος 
ἀπρόσεκτος (προσέχω) 
ἀπροσμάχητος (7. αἰ.) (προσµάχοµαι)' nB. ἀμάχητος καὶ πολυμάχητος (μα- 

χητός), περιµάχητος, ἀπεριμάχητος κλπ. 
ἀπροσπόριστος (προσπορίζω)' ὑπάρχει καὶ δυσπροσπόριστος (Alv. Taxr.), 
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ἀλλὰ μὲ τὸ -πόριστος: εὐπόριστος (καὶ δυσευπόριστος), δυσπόριστο 
u о 9 ϱ e с, 


πολυπόριστος 
ἀραχνοστόλιστος 
ἀστόλιστος | (στολίζω)" πβ. πατερικὸ φωτοστόλιστος, βυζ. λαμπρο-, 
ἀστεροστόλιστος χρυσο-, (Μανασσῆς) ἁβρο- καὶ πολεµοστόλιστος 


ἀργοκίνητος (κινοῦμαι)' πβ. κινητός, ἀκίνητος, εὐκίνητος, δυσκίνητος, Boa- 
δυκίνητος καὶ 31 ἄλλα σύνθετα σὲ -κινήτος 

ἀργυροκάμωτος 

ἀργοηριοοκάμωπος | (κάμνω) 

αὐτοκάμωτος 

ἀργυροκατασκεύαστος (κατασκευάζω)᾽ nB. κατασκευαστὸς (Αριστοτέλης), 
ἀκατασκεύαστος (Θεόφραστος ), ἔγκατα-, θεοκατα-, veoxara-, ξυλο- 
хата-, ἀπροκατα-, αὔτοκατα-, πρωτοκατασκεύαστος 

ἀργυροχρύσωτος (χρυσώνω’ ἀλλὰ ἀργυροχρυσωμένος ἀπὸ τὴ μετχ. χρυσω- 
μένος)’ m. ἀρχ. χρυσωτός, ἀχρύσωτος 

ἀρτιφύτευτος (φυτεύω)' ἀλλὰ ὑπάρχει ἀρχ. φυτευτὸς (Πλάτων), ἀφύτευτος 
(Ξενοφῶν) καὶ µεσαιων. ἀγλαο-, ἄστρο-, θεο-, καλλι-, πορφυρο-, πτερο-, 
χαριτο-φύτευτος 

ἀσελάγητος (σελαγῶ) 

ἀσήκωτος (σηκώνω)' ὑπάρχει καὶ εὐσήκωτος “ποὺ ἔχει σωστὸ βάρος (-ος 
κανών: Βίτων, 3./2. αἰ. π.Χ.) 

ἀσκότωτος (σκοτώνω) 

ἀσκούφωτος (Μαχαιρᾶς) (σκουφώνω)' mf. ξε-σκούφωτος 

ἀστενοχώρητος (στενοχωρῶ)΄’ nB. χωρητός, ἀχώρητος (καὶ διαλεκτ. ἀχώρε- 
τος) καὶ 21 ἄλλα σύνθετα 

ἀστερέωτος (στερεώνω) 

ἀστηλίτευτος (στηλιτεύω)' ὑπάρχει βυζ. στηλιτευτὸς 

ἀστράβωτος (στραβώνω)' mB. νεοελλην. ξεστράβωτος 

ἀσυγκατάβατος (συγκαταβαίνω, [διαλεκτ.] тоб συγκατεβαίνει "Ἠπ. 'φαντά- 
Кета): nB. καταβατός, διαβατός, ἀδιάβατος, δυσδιά-, εὐδιά-, παραβα- 
Tóc, ἀπαρά-, δυσπαρά-βατος, κλπ. 

ἀσυμβούλευτος (πατερικὸ καὶ µεσαιων.: συμβουλεύομαι)' nB. δυσσυμβού- 
λευτος (v. 1. ᾿Αρτεμίδωρος), εὐσυμβούλευτος (Ψευδο-ζαλλισθένης) 

ἀσυμπάθητος (συμπαθῶ)' ἀσυμπάθητος (Anal. Oxyrh. 2.940), εὐσυμπάθητος 
(Ἠρεγέντιος) 

ἀσυνήθιστος (συνηθίζω) 

ἄσφαλτος (σφάλλω)' πβ. ὁλόσφαλτος (gloss.), ἀδιάσφαλτος ("Hpwv μηχαν.), 
κλπ. 

ἀσκημοθώρετος (θωριά)' ἀγριοθεώρητος (παραπάνω, с. 284) 

ἀσχόλαστος (σχολάζω) 
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ἀτσίπωτος (τσιπώνομαι)! nB. ἀποτσίπωτος (ἀποτσιπώνομαι), ξετσίπωτος 

(ξετσιπώνομαι) 
ἀφανέρωτος (φανερώνω) 
ἀφίμωτος (φιμώνω: ἀρχ. qui) 
ἄφτιαστος (φτιάνω)᾽ mB. νεοελλην. κακόφτιαστος (φτιαστὸς--Ῥεὐθειαστὸς: 

µεσαιων. εὐθειάξω, Theod. Stud. ηὐθείασται, Prodromos imperat. εὐ- 

θείασε, τῆς ποντικῆς διαλέκτου εὐτάγω) 
ἀχάλαστος (yard): ἀχάλαστος (Γρηγόρ. Νύσσης)' nB. χαλαστὸν (LXX), 
χαλαστὸς (πάπ.), τριχάλαστος (Θεοφάνης) 

Συνοψίζοντας ἐπαναλαμβάνω ὅτι στὴν ἐξέταση τῶν ἐπιθέτων σὲ -τος 
ἐπιβάλλεται νὰ ἐξετασθοῦν ὄχι μόνον τὰ στερητικὰ ρηματικὰ ἐπίθετα, ἀλλὰ 
καὶ ὅποια ἄλλα σύνθετα ρηματικὰ ἐπίθετα σὲ -τος' αὐτὸ εἶναι ζήτημα μεθόδου. 
Δεύτερο ζήτημα μεθόδου εἶναι ὁ διαχωρισμὸς δύο στοιχείων γλωσσολογυκῆς 
ἔρευνας: x) χρήση καὶ συγχρονικὸ γλωσσικὸ αἴσθημα ποὺ συνδέεται μὲ τὴ 
χρήση τῶν λεκτικῶν στοιχείων (λέξεων καὶ φράσεων) στὴν ὁμιλία καὶ B) ἐτυ- 
μολογικὴ ἑρμηνεία à γλωσσυκὴ ἀνάλυση λεκτικῶν στοιχείων, ἔρευνα τῆς ἀρ- 
χῆς τῶν λέξεων διαχρονικῶς, δηλ. πῶς μιὰ δεδομένη λέξη T, ὅπως ἐδῶ, σειρὰ 
λέξεων μὲ κοινὰ στοιχεῖα παράγονται. 

Βλέπομε στὰ ἐπίθετα σὲ -tròç ὅτι ἔχουν κοινὸ τὸ ρηματικὸ θέμα μὲ τὰ 
ἐπίθετα (μετοχὲς) σὲ -μένος στὰ τελευταῖα στάδια τῆς ἑλληνικῆς: σηκω-τὸς 
καὶ σηκω-μένος, βρασ-μένος καὶ βρασ-τός, καθισ-μένος καὶ καθισ-τός, za- 
τημένος: ἀπάτητος (-Ξὄχι πατημένος), πουλή-μένος καὶ πουλη-τός, στολι- 
σμένος καὶ στολιστός, κλπ. ᾿Αλλὰ καὶ στὴ σημασία συνέπεσαν ὄχι τόσο στὰ μὴ 
σύνθετα ὅσο στὰ ζεύγη ἀντιθέτων: βρασμένος: ἄβραστος [--ὄχι βρασμένος), 
σηκωμένος: ἀσήκωτος (--ὄχι σηκωμένος), καθισμένος: ἀκάθιστος (--ὄχι 
καθισμένος), κλπ. ᾿Αποτέλεσµα δὲ τῆς συζυγίας αὐτῆς θετικοῦ ἐπιθέτου (τῆς 
μετοχῆς) καὶ στερητικοῦ ἐπιθέτου (ἀ--|-θέμα-]--τος) ἦταν ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ μὴ 
χρησιμοποιούμενα θετικὰ ρηματικὰ ἐπίθετα, π.χ. πονηρευτός, προδοτός, προ- 
σεκτός, στολιστός, καμωτός, χρυσωτός, σκουφωτός, στραβωτός, σφαλτός, 
σχολαστός, φανερωτός, χαλαστός, κλπ. δὲν εἶναι πιὰ σὲ χρήση, διότι περιέπε- 
πεσαν βαθμιαῖα σὲ ἀχρησία καὶ ἐξέλιπαν, ἀλλὰ ἧταν σὲ χρήση παλαιότερα, 
ὅπως ἡ Κοινὴ ἢ ἡ ἀρχαία μᾶς μαρτυρεῖ ў ὅπως ὑποδηλώνουν παράγωγα τῶν 
σὲ -τος ρηματικῶν ἐπιθέτων, π.χ. προσεκτικὸς (ἀπὸ Ἀπροσεκτός), στραβω- 
τικὸς (ἀπὸ Ἀστραβωτός), κλπ. ἢ τέλος τὰ σύνθετα μὲ πρόθημα ἢ ἄλλες λέξεις 
(οὐσιαστικά, ἐπίθετα, ἐπιρρήματα), ὅπως ἐδείχθη παραπάνω. Τὸ συμπέρασμα 
εἶναι τὰ ἁπλὰ σὲ -toç ἐπίθετα ὑπῆρξαν καὶ ἡ διάκριση πολλῶν ἀπ᾽ αὐτὰ μὲ 
ἀστερίσκο εἶναι ἀνάγκη µεθοδική. Καὶ μέθοδο πρέπει νὰ συνιστοῦμε στοὺς 
νεώτερους ἐρευνητάς 528. 





52a. Γιὰ τὸ λεξιλόγιο τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ στὸ ἔργο του «Ἀρονικὴ Σύνοψις» 
(12. al.) βλ. ᾿Οδυσσέα Λαμψίδη, Πλάτων 28 (1971), 254-277: Βυζαντινὰ 5 (1978), 189- 
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3. ᾿Επίθημα -ούτσικος 


Τὸ ἐπίθημα -ούτσικος ἐπιθέτων καλούτσικος, µικρούτσικος, κλπ. εἶχε 
ἐξηγηθῆ τὸ 1958 ἀπὸ τὸν καθηγητὴ X. Καψωμένο ἀπὸ τὸ -ός τις στὸ σύνταγμα 
καλός τις-»καλούτσικος, μικρός τις-»μικρούτσικος, καὶ τὰ ὅμοια. Ἡ πρότα- 
ση αὐτὴ δὲν ἀποδεικνύεται στὶς λεπτομέρειες καὶ δὲν πείθει, үг αὐτὸ ἐκτὸς ἀπὸ 
τὸν D. Tabachovitz καὶ ὁ γράφων τὴν ἀπέκρουσεῦδ γιὰ τὸ λόγο ὅτι ў πρόταση 
δὲν ἐξηγεῖ πῶς τὸ ἀδελφ-ούτσιν προῆλθε ἀπὸ ἀδελφός τις δίπλα στὸ ἆδελ- 
φούτσικος ὡς οὐσιαστικὸ (στὸ Χρονικὸ τοῦ Μορέως, στὴν "Ηπειρο καὶ Μα- 
κεδονία), καὶ ὡς ἐπίθετο (στὴν "Ἠπειρο) 'φιλικὸς σὰν ἀδελφός, δηλαδὴ a) 
πῶς προῆλθε τὸ τσ ἀπὸ στ (καλότοις À καλόστσοις«-καλόστις), D) πῶς καλός 
τις δὲν ἔγινε Ἐκαλόστινας, ἀφοῦ τὸ ἁπλὸ τὶς ἔγινε τινάς, ү) πῶς ἀδελφός τις 
ἀπέδωκε ἀδελφούτσης, μικρός τις-»μικρούτσης, καλός τις---καλούτσης, δ) τὸ 
ἐπίθημα -ούτσικος πρέπει νὰ ὑπεβλήθη σὲ ἀλλεπάλληλες τροπὲς γιὰ νὰ γίνη 
αὐτὸ ποὺ εἶναι, δηλ. -όστικος (καλόστικος, μικρόστικος)--Ἑ-όστσικος (κα- 
λόστσικος, μικρόστσικος)--»Ά-ότσικος (καλότσικος, μικρότσιιος)-»-οὐτσικος. 
᾿Αλλὰ καμιὰ ἀπὸ τὶς φωνολογικὲς αὐτὲς τροπὲς δὲν ἐδικαιολογήθη ἀπὸ τὸν 
Καψωμένο, ὅσο ξέρω, κατὰ τὰ 18 χρόνια ποὺ πέρασαν ἀπὸ τότε. 'O Φόρης 
ὅμως πιστεύει παρ᾽ ON αὐτὰ ὅτι ў ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι σωστὴ καὶ ὁ Κριαρᾶς 
ἀκολουθώντας τὴν ὑπόδειξη ἔκαμε προσθήκη στὸ δεύτερο τόμο 5%. ‘Н μνεία 
μιᾶς ἄποψης εἶναι χρήσιμη στὴν ἔρευνα, ἀλλὰ χωρὶς ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα 
δὲν ἀποτελεῖ ἑρμηνεία τοῦ φαινομένου, γιὰ νὰ γίνη ἀπαραιτήτως παραπομπὴ 
στὸ μεσαιωνικὸ λεξικό. 


4, ᾿Ἐπίσης τὸ ἐπίθ. ἀλλιώτικος, ποὺ μερικοὶ σκέφτηκαν ὅτι μποροῦσε νὰ č- 
ινε ἀπὸ τὸ ἀλλοιωτικὸς ‘transformative, alterative’ (Αριστοτέλης, Φί- 
λων, Γαληνός), παράγωγο τοῦ ἀλλοιωτὸς ὑποκείμενος σὲ μεταβολὴ) (А- 
ριστοτέλης), ἑρμηνεύθηκε ἀπὸ τὸν Καψωμένο ἀπὸ ἀλλοῖός τιςῦδ. ᾽Αλλὰ τότε 
γιατὶ δὲν ἔγινε καὶ τοῦτο ἀλλιούτσικος; Ὁ Κριαρᾶς παραπέμπει καὶ σ᾽ αὐτό, 
ἀλλὰ τὸ πράγμα μένει μετέωρο. ‘H ἐτυμολογία τοῦ ἀλλιώτικος ἀπὸ τὺ ἀλλιῶς 
(ἀλλέως) εἶναι προτιμότερη. 


268° Πλάτων 25 (1973), 19-70, 26 (1974), 209-222 (καὶ συνεχίζεται. "ESS καὶ τὰ pnug- 
τικὰ ἐπίθετα σὲ -ros καὶ -τέος' ὑπὸ τύπωση). [Λεξιλογικὸ ὑλικὸ ἀπὸ τὴν Х.У. τοῦ Μανασ- 
сў ποὺ δὲν ἐχρησιμοποιήθη ἀπὸ λεξικὰ σημειώνεται μὲ ἀστερίσκο ἀπὸ τὸν Λαμφίδη]. 

53. D. Tabachovitz, Korreferat zu б. О. Kapsomenos: Die griechische Sprache 
zwischen Koine und Neugriechisch, Berichte zum XI. Intern. Byzantinisten-Kongress 
(München 1958), VII: Korreferate D. J. Georgacas, The 11th International By- 
zantine Congress and Major Topics Discussed, Athene (Chicago). 20 (1959), σελ. 6a. 

54. Κριαρᾶς, Λεξικὸ 2, σελ. 375, στὴ À. ἀκριβούτσικος, δίνει παραπομπὴ στὸν Ka- 
ψωμένο, Berichte zum XI. Intern. Byzantinisten-Kongress, VII, σελ. 37. 

55. Κριαρᾶς, ὅπου παραπάνω, στὴ A. ἀλλιώτικος, παραπέμπει στὸν Καψωμένο, σελ. 37. 
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Τὸ Λεξικὸ Ἐριαρᾶ, πλούσιο σὲ ὑλικό, παρέχει βεβαίως ἐρεθίσματα καὶ 
κεντρίσματα γιὰ συστηματικὴ διερεύνηση καὶ συζήτηση πολλῶν λημμάτων 
καὶ λεξιλογικῶν λεπτομερειῶν, ποὺ θὰ γίνη σὲ ἰδιαίτερες ἐάγασίες ἀπὸ ἐνδια- 
φερομένους συναδέλφους. Στὴν παροῦσα θεώρηση ἡ πρόθεσή µου ἦταν νὰ πα- 
ῥουσιάσω ὡς λεξικογράφος τὸ ἔργο τοῦ Κριαρᾶ, ὅπως τὸ ἀξίζει, καὶ νὰ τονίσω 
τὴ μεγάλη ἀξία του καὶ τὴν τεράστια συμβολή, ποὺ εἰσάγει καὶ θὰ kox) πάν- 
τοτε στὴν ἔρευνα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας στὸ προσεχὲς καὶ τὸ ἁπώτερο μέλλον. 
Μιὰ ἀνεξίτηλη σφραγίδα λεξικογραφικῆς ἰδιοφυΐας τοῦ Λεξικοῦ Κριαρᾶ el- 
ναι ἢ προσεκτική, συνεπής, λεπτολόγος φροντίδα καὶ ἀκρίβεια τῶν λεπτο- 
μερειῶν στὸ σχεδιασμὸ τοῦ ἔργου καὶ στὴν ἐκτέλεσή του: 

Μὲ τὴ συνειδητοποίηση ὅτι κάθε προσπάθεια καὶ μόχθος καὶ κάθε ἔργο 
εἶναι ἡ ἀμοιβὴ, τοῦ ἐργαζομένου (N χαρὰ τῆς δουλειᾶς καὶ ἡ εὐτυχία τοῦ ud- 
χθου, ὅπως ταιριαστὰ x ἐπιτυχημένα τὸ διατυπώνει ὁ καθηγητὴς І. Ө. Ke- 
κριδής), κλείνοντας ἃς ἀπευθύνω στὸν καθηγητὴ Κριαρᾶ (καὶ ἐν μέρει στοὺς 
κυριότερους συνεργάτες tov) θερμότατα συγχαρητήρια γιὰ τὸ θαυμαστὸ λε- 
ξικὸ ποὺ δημιουργεῖ ἀπὸ τόσα χρόνια καὶ ποὺ δημοσιεύει ἀπὸ τὸ 1968 γιὰ τὸ 
καλὸ καὶ τὴν πρόοδο τῶν ἑλληνικῶν καὶ ἀνθρωπιστικῶν ἐρευνῶν. Εἴθε νὰ τὸν 
συντροφεύουν ἀτσαλένια ὑγεία, δύναμη καὶ χαρὰ καὶ νὰ φέρη τὸ μνημειῶδες 
ἔργο σὲ αἴσιο πέρας. 


ΕΠΙΜΕΤΡΟ 
OÙ ἀπόψεις τοῦ À. Βαγιακάκου 


Στὴ μακρὰ βιβλιοκρισία του γιὰ τὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ ὁ x. Δ. Βαγιακάκος 
(ΕΕΒΣ 38 [1972], 437-470) συζητεῖ γιὰ τὸ ἔτυμο ἐνενήντα τριῶν λέξεων 
(c. 449-457) καὶ ἀφιερώνει δώδεκα σελίδες σὲ ζητήματα ὀρθογραφίας. Ете} 
συμβαίνει νὰ μὴ συμφωνῶ σὲ μερικὰ κύρια σημεῖα μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ Bayta- 
κάκου, ἐπιθυμῶ νὰ παρουσιάσω ἐδῶ μερικὲς δικές μου ἀπόψεις. 

Στὸ ζήτημα τῆς ὀρθογραφίας τῆς νεοελληνικῆς ὑπάρχουν δύο κυρίως 
κατευθύνσεις: 

1) À συντηρητυκὴ ποὺ δὲν ἐπιτρέπει μεταβολὲς στὴν κατὰ παράδοση ὀρθογρα- 
φία καὶ 
2) ἡ µεταρρυθµιστική, ποὺ σέβεται κάποια ζωντανὴ πραγματικότητα καὶ ποὺ 
ὄχι μόνο ἐπιζητεῖ μεταρρύθμιση ἁπλουστευτικὴ τῆς ὀρθογραφίας, ἀλλὰ καὶ 
τὴν ἔχει ἐπιβάλει μιὰ τέτοια μεταρρύθμιση σὲ πλῆθος κείμενα τῆς νέας γλώσ- 
σας. Εἶναι βέβαιο ὅτι μιὰ γλωσσοεκπαιδευτικὴ πολιτικὴ μᾶς ἔλειψε καὶ στὸ 
πεδίο αὐτό. "Όμως νομίζω ὅτι στὸ μέλλον θὰ αἰσθανθοῦμε ὑποχρεωμένοι νὰ 
λάβωμε ὑπόψη µας τὴ δεδομένη πραγματικότητα καὶ θὰ διαμορφώσωμε & 
19 
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πλοποιημένη ὀρθογραφία. "О Βαγιακάκος, καθὼς διαπιστώνεται, ἀγνοεῖ τὴν 
πραγματικότητα αὐτή, γι αὐτὸ καὶ ξεκινᾶ ἀπὸ ἀπόψεις ποὺ ὑποστήριζαν xa- 
θαρεύοντες πρὶν ἀπὸ πενήντα ἢ ἑκατὸ χρόνια. 
᾿Αλλὰ γιὰ νὰ ἐπανέλθωμε στὸ Λεξικὸ Κριαρᾶ, τὸ ἔργο αὐτό, ποὺ μελετᾶ 
τὴ γλώσσα τῆς ὑστεροβυζαντινῆς καὶ μεταβυζαντινῆς περιόδου, δὲν ἔχει οὔτε 
χρηστικὸ οὔτε σχολικὸ σκοπό. Ὡς αὐστηρὰ ἐπιστημονικὸ ἔργο ἀποβλέπει στὴν 
πρόοδο τῆς γλωσσικῆς ἔρευνας τῆς περιόδου αὐτῆς καὶ γενικότερα στὴν ἐξυ- 
πηρέτηση τῆς γλωσσικῆς ἐπιστήμης καὶ τῶν γλωσσικῶν της κλάδων. Εἶχε 
YU αὐτὸ κάθε δικαίωμα ὁ λεξικογράφος ὡς ὑπεύθυνος ἐρευνητὴς νὰ προγραμμα- 
τίση τὸ ἔργο του καὶ ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς ὀρθογραφίας ὕστερα ἀπὸ βαθύ- 
τερη μελέτη τῶν πραγμάτων. "Αν ὑπάρχουν στὸ ἔργο του ἀσυνέπειες, ὅπως ὁ 
Βαγιακάχος δείχνει ὅτι ὑπάρχουν, πρέπει νὰ διορθωθοῦν. Καὶ ὁ Κριαρᾶς εἷ- 
ναι βέβαιο ὅτι θὰ τὶς διορθώση ὕστερα ἀπὸ τὴν πείρα ποὺ ἀπέκτησε μὲ τὴν 
προετοιμασία καὶ τὴ δημοσίευση τῶν τεσσάρων τόμων ποὺ ἕως τώρα ἔχουν ёх- 
δοθῆ. Τὸ θέμα ὅμως εἶναι ἂν καλὰ ἔκαμε ὁ λεξυιογράφος νὰ υἱοθετήση μιὰ 
ἁπλοποιημένη ὀρθογραφία. “Н δω µου γνώμη εἶναι ὅτι ἐπιβάλλεται μιὰ ᾱ- 
πλοποιημένη ὀρθογραφία στὰ κείµενα τῆς μεσαιωνικῆς καὶ τῆς νέας ἑλληνικῆς, 
καθὼς καὶ στὰ λεξικὰ ποὺ ἀναφέρονται στὰ κείμενα αὐτά. Τὴν ὀρθὴ αὐτὴ κατὰ τὴ 
γνώμη µου ἀρχὴ ἐφαρμόζω καὶ ἐγὼ στὸ Ἑλληνοαγγλικὸ Λεξικὸ ποὺ συντάσσω. 
Κατὰ τὸ Βαγιακάκο (σελ. 458-9) ἡ ὀρθογραφία εἶναι πολύτιμη. Προσθέτω 
ἐγὼ ὅτι πρέπει νὰ τηρῆται μόνο ὅταν κατὰ κάποιο τρόπο συμπίπτη μὲ τὴν 
πραγματικὴ προφορὰ σὲ μιὰ δεδομένη γλωσσικὴ περίοδο, γιατὶ - πρέπει νὰ 
τὸ δεχθοῦμε - ἄλλο εἶναι ἡ ἱστορικὴ ὀρθογραφία καὶ ἄλλο ἡ ἔρευνα τῆς γλώσ- 
σας. "Ὅμως ὁ Βαγιακάκος λέγει ὅτι «ἡ ὀρθογραφία ὁδηγεῖ καὶ εἰς τὴν ἔτυ- 
μολογίαν» (σελ. 456). ᾿Εντούτοις ἡ μεσαιωνυκὴ γενικὴ τῆς Μαΐνης δὲ μᾶς è- 
φώτισε, ἐνῶ ἢ πραγματυκὴ λαϊκὴ προφορὰ Μάινη (--- Μάνη) μὲ yevuch Mái- 
γης μᾶς ἐδίδαξε τὸ ὀρθό. ᾿Εξάλλου ἡ γενίκευση τῆς ὀρθογραφήσεως -οσύνη 
(καὶ γιὰ τὶς λέξεις ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ γραφοῦν -ωσύνη) καὶ -ότερος -ότατος 
(καὶ γιὰ τὰ παραθετικὰ ποὺ θὰ ἔπρεπε νὰ γραφοῦν -ώτερος -ώτατος) ἐπροτά- 
θη ἀκόμη καὶ ἀπὸ καθαρεύοντες φιλολόγους. Εἶναι καθαρευουσιάνυκη, Χαθα- 
ρολογωκὴ πρόληψη νὰ θεωρῆ κανεὶς σφάλμα τὴν παράλειψη τῆς ὑπογεγραμμέ- 
νης (ἅδης λ.χ.) À τῆς προσωδιακῆς αὐξήσεως (ὅρισα λ.χ.) À τὸν ἁπλοποιημέ- 
νο τονισμὸ -ίνος (λ.χ. Κωνσταντίνος) ў τοὺς τύπους ἁπλὸς -ὴ -ò (ἀντὶ ἁπλοῦς, 
ἁπλῆ, ἁπλοῦν) ἢ τὸν τονισμὸ ἀγγουράς, ἀμπελὰς 3) τὴν ὀρθογράφηση λιώνω 
(ποὺ εἶναι δισύλλαβο στὴν προφορὰ) ἀντὶ λειώνω (ποὺ προῆλθε ἀπὸ λειῶ), 
κλπ. Σὲ νεοελληνικὰ βιβλία γραμμένα στὴ νέα γλώσσα (λογοτεχνικά, ἱστορι- 
κά, κ.ᾶ.) συχνὰ διαπιστώνει κανεὶς ὅτι ἔχει υἱοθετηθῆ αὐτὴ ἡ ὀρθογραφία, 
ποὺ εἶναι σωστὴ καὶ ἐπικράτησε. Επίσης τὸ θηλυκὸ γλυκιὰ προῆλθε ἀπὸ τὸ 
μεσαιωνικὸ θηλυκὸ γλυκέα (καὶ ἔχει {стор} ὀρθογραφία) καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ 
ἀττικὸ γλυκεῖα. Τὸ γιαλὶ εἶναι φωνητυκὰ καὶ ἱστορικὰ ὀρθότερο ἀπὸ τὸ γυαλί, 
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διότι τὸ δαλὶν τῆς ὄψιμης Κοινῆς προφερόταν ü-a-lin καὶ (μὲ τροπὴ τοῦ й σὲ 
1) ἔγινε i-a-lin, ὕστερα σὲ δισύλλαβο jalin, ποὺ γραφόμενο μὲ ἑλληνικοὺς ya- 
ῥακτῆρες πρέπει νὰ γραφἢ γιαλίν. (Αν γράφω ὁ ἴδιος γυαλί, γυαλάδα, yva- 
λένιος, γυαλικά, γυαλίζω, κλπ. εἶναι γιὰ τοῦτο, ὅτι στὴν κοινὴ χρήση ἔχει xa- 
θιερωθῆ ἡ γραφὴ αὐτή" σὲ μιὰ μεταρρυθμιστικὴ ὅμως ἁπλοποίηση εὐχαρίστως 
θὰ ἔβλεπα τὴν καθιέρωση τῆς γραφῆς γιαλί, κλπ.). 

Γιὰ. «ὀρθογραφικὴν ἰσοπέδωσιν» τῶν λέξεων τῶν μεσαιωνικῶν δημωδῶν 
κειμένων κατηγορεῖται ὁ Κριαρᾶς ἀπὸ τὸ Βαγιακάκο (с. 444, 445). “О ὅρος 
ἰσοπέδωσις δὲν εἶναι κατάλληλος ὅρος. ᾿Ὀρθολογιστικὴ καὶ ἐπιστημονικὴ òp- 
θογράφηση κάνει ὁ Κριαρᾶς. "Eypapav ἄλλοτε ἀγαθωσύνη, ἁγιωσύνη στὴν 
Κοινή, διότι εἶχαν τὸ ω [07], ἀλλὰ ἔγραφαν στὴ μεσαιωνικὴ γλώσσα καὶ γρά- 
φομε x' ἐμεῖς στὴ νέα ἀγαθοσύνη, ἁγιοσύνη, διότι ἡ πραγματοςὴ προφορὰ 
μὲ ο εἶναι (φῶς φανάρι) σημαντικότερο στοιχεῖο ἀπὸ τὸ σύμβολο о, ποὺ κι 
αὐτὸ στὴν πραγματικὴ προφορὰ ἀντιπροσωπεύει τὸ βραχὺ о. "Н γενίκευση 
λοιπὸν τῆς γραφῆς -οσύνη εἶναι εὐεργετικὴ ἁπλοποίηση. 

᾿Εξάλλου ἢ «φωνητικὴ ἐξέλιξις τῶν τύπων τῶν λέξεων» (c. 447) δὲ pal- 
νεται στὴν ὀρθογραφία, ποὺ εἶναι ψευδοφωνητωκή, ἀλλὰ στὴν παράσταση τῶν 
λέξεων μὲ φωνητικὰ σύμβολα (λ.χ. φωνητικά: akéreos, akérjos, kérjos, a- 
keréos, ákerjos καὶ ὄχι ἀκέραιος, ἀκέριος, ᾽κέριος, ἀκεραῖος, ἄκεριος). Μὲ ἄλλα 
λόγια καὶ συμπερασματικά: ἐπιστημονικὴ μέθοδος δὲν εἶναι ἡ υἱοθέτηση αὐστηρῆς 
ἱστορικῆς ὀρθογραφίας (γιατὶ fj ὀρθογραφία εἶναι κάτι ἐξωτερικό), ἀλλὰ ἡ 
παρακολούθηση τῆς ἱστορίας τῆς κατὰ στάδια πραγματικῆς προφορᾶς, ἡ 
ὁποία (πραγματικ} προφορὰ) συχνὰ κρύβεται κάτω ἀπὸ τὶς ἀνορθογραφίες 
τῶν γραφέων (π.χ. ὑκοδομήθη ἀντὶ oix-, διότι v καὶ οἱ προφέρονταν ἕως τὸ δέ- 
хато μεταβυζαντινὸν αἰώνα й) 56. 

Τέλος πρέπει νὰ πῶ ὅτι «διάσπασις τῆς ἱστορίας τῶν λέξεων» (с. 445, 
446) δὲν ἐπέρχεται καθόλου ὅταν τὸ οὐδέτερο (τὸ λεπτό, τὸ μικρὸ) ἢ τὸ θηλυ- 
хо (ἡ μουσοεή, ў χρυσὴ) À τὸ ἀρσενικὸ (ὁ στρατιωτικός, ὁ μικρὸς) ἐπιθέτων 
χρησιμοποιοῦνται ὡς οὐσιαστικὰ καὶ ὁ λεξικογράφος τὰ παραθέτη στὸ λεξικό 
του σὲ ἰδιαίτερα λήμματα, ἀφοῦ ἔχουν γίνει οὐσιαστικά. Τὸ ὄφελος ἀπὸ τὴν 
τακτικὴ αὐτὴ εἶναι ὅτι διευκολύνεται ἔτσι ὁ χρήστης τοῦ λεξικοῦ γιὰ νὰ βρῆ 
ὅ,τι χρειάζεται χωρὶς νὰ σπαταλᾶ χρόνο. Τὰ λεξικὰ δὲν γίνονται γιὰ νὰ εἶναι 
τὸ κάθε λῆμμα «πατριαρχικὴ» καὶ ἀσφυκτικὴ ἀποθήκη διαφόρων πραγμάτων. 
“Н ἐξέλιξη ἐξάλλου τῶν γλωσσικῶν πραγμάτων παρουσιάζεται μὲ τὸν τρόπον 
αὐτὸν ἱστορική, διότι καθρεφτίζεται τὸ ἱστορικὸ γεγονὸς τῆς ἐξέλιξης τοῦ 
ἐπιθέτου καὶ σὲ ἀνεξάρτητο οὐσιαστικὸ μὲ τὶς δικές του σημασίες. "Ετσι προ- 
βάλλεται καὶ 6 λεξιλογικὸς πλοῦτος τῆς γλώσσας. 





56. Ἔκ τῶν ὑστέρων βλέπω (18.2.1975) ὅτι ὁ E. Κριαρᾶς στὸ ἄρθρο του «Λεξικο- 
γραφικὰν (Φίλτρα. Τιμητικὸς τόμος X. Г. Καψωμένου, с. 865-874) ἀσχολεῖται καὶ μὲ τὰ 
ὀρθογραφικὰ ζητήματα, γράφοντας ἀπ᾿ ἀφορμὴ τὴν κριτικὴ τοῦ Βαγιακάκου (с. 371-373). 


EYPETHPIO AEEEON KAI IIPATMATON 


ἄβλεπος 283 

ἄβραστος 284 

ἀγαπητὸς 266 

ἀγιάτρευτος 288 

ἀγράμματος 262, 268 

ἄγραφος 266 

ἀγριοθεώρητος 284 

ἀγροικῶ 277 

ἀέρας 282 

ἀθέλητος 284, 

ἀθῶος 262, 263 

αἰγιαλὸς 282 

αἱματόχαρτος 284 

αἴσθημα 262, 263 

ἀκάθιστος 284 

ἀκριβὸς 279 xé. 

ἀλλιώτικος 288 

ἄλλος 279 

ἅμα 280 

ἀμεθοδία λεξικογράφου 267- 
στὴν ἐπιλογὴ λέξεων καὶ ἆπο- 
δελτίωση 267 

ἄν (obvd.) 281 

ἀναλικιώνομαι 282 

ἀναλικώνω 282 

ἀναπαύω 277 

ἄνθρωπος 271-2 μὲ onu. 45 

ἀνιάτρευτος 283 

ἀνίσως 281 

ἀνοικτὸς 279 

ἀντάμα 280 

ἀντὶ 280 xé. 

’Avrlorpopo εὑρετήριο ἑλληνικῶν οὐ- 
σιαστικῶν καὶ ἐπιθέτων (Buck) 283 
καὶ onu. 52 

ἀντιτὰ 280, xë. 

ἀπάτητος 284, 

ἀπερπάτητος 284 κὲ. 

ἀπῆς 284 κὲ. 

ἀπῆτις 282 


ἀποδελτίωση: μέθοδος ἀποδελτιώσεως 
λογοτεχνικῶν κειμένων 262-263° ἐξ- 
αντλητικὴ ἀποδελτίωση 262, 267 

ἀπροσμάχητος 285 

ἀπροσπόριστος 385 

ἀργοχίνητος 286 

ἀργυροκατασκεύαστος 286 

ἀργυροχρύσωτος 286 

ἀρτιφύτευτος 286 

ἀρχαϊσμοὶ στὶς νεοελληνικὲς διαλέκτους 
(λεξικὸ) 248, σημ. 6° 264 

ἀσυγκατάβατος 286 

ἀσυμβούλευτος 286 

ἄσφαλτος 286 

ἄφαγος 283 

ἀφάγωτος 285 

ἀφ᾽ ἧς 281 

ἀφοῦ 281 

ἄφραγος 283 

ἄφτιαστος 287 

ἀφώναχτος 285 

ἀφώνητος 285 

ἀχάλαστος 287 


βαλκανικὲς γλῶσσες καὶ µεσαιων. λε- 
Euxd 260 

βιβλιογραφικὸς κατάλογος κειμένων στὸ 
Λεξ. Κριαρᾶ 269 

βυζαντινὸ ἑλλην. λεξικὸ (σχεδιαζόμενο) 
249, σημ. 9° ἐκθέσεις Bandy καὶ 
Ἐριαρᾶ, σημ. 9 

βυζαντινοελληνικὸ ὑλικὸ λείπει στὸ Λεξ. 
Δημητράκου 254 


γλῶσσα 'συνολικὸ σύστημα λεξιλογίου 
267° “ὁλοκληρωτικὸ σύστημα ἐπι- 
κοινωνίας) 267 

γλωσσικὴ ἀνάλυση 283, 287 


data bank σημ.. 7 


еН ἑλλην. λεξυκογραφία καὶ τὸ Λεξικὸ τοῦ E. Korapä 293 


διγλωσσία προφορικὴ 268 
δομὴ τῶν λημμάτων τοῦ Ack. Κριαρᾶ 276 


ἑλληνικὴ λεξικογραφία 247 xé. 
ἑλληνοελληνικὰ λεξικὰ 275 
ἐν τῷ ἅμα 280 
ἐξακριβωμένο ὑλικὸ (λεξικοῦ) 288 xé. 
ἔπος: λεξικὸ ἔπους 247, σημ. 3 
ἐτυμολόγηση τοῦ νεοελλην. λεξιλογίου 271 
ἐτυμολογικὰ λεξικὰ 247, onp. 3 
ἐτυμολογικὴ ἐργασία: τὸ Ack. Κριαρᾶ 
γιὰ ἐτυμολογ. ἐργασία τῆς νεοελλη- 
νικῆς 260° ἐτυμολογυκὴ ἑρμηνεία 287 
ἐτυμολογικὸ λεξιλόγιο τῆς βυζαντινῆς 
καὶ µεσαιων. ἑλληνικῆς σύγχρονο 
μ᾽ ἐκεῖνο τῶν δυτικοευρωπαϊκῶν 
µεσαιων. γλωσσῶν 278 
ἐτυμολογικὸ τμῆμα τοῦ λήμματος τοῦ Ack. 
Κριαρᾶ 271-8, δίνει στοιχεῖα τῆς l- 
στορίας τῆς λέξεως 272 
εὐθειαστὸς 287 
εὑρετήριο ἀντίστροφο βλ. ᾿Αντίστροφο εὖ. 


θησαυρός: γενικὸς Ө. 255° θησαυροὶ ἀτο- 
μικῶν συγγραφέων 252 x6.* θησαυρὸς 
παραδομένης σὲ κείμενα καὶ ἐξα- 
φανισμένης γλώσσας 252 καὶ σημ. 14° 
νέος θησαυρὸς τῆς ἀρχ. ἑλληνικῆς 
{Καλιφορνίας) 248 καὶ σημ. 7° θη- 
σαυρὸς ὅλης τῆς ἑλληνικῆς 258 καὶ 
σημ. 15° θησαυρὸς τῆς βυζαντινῆς 
250, σημ. 9 


ἱστορία τῶν λέξεων 269 
Ἱστορικὸ Λεξικὸ 251, 272, σημ. 46 καὶ 47 


Καινὴ Διαθήκη: λεξικὰ 247, σημ. 4 

-κάμωτος σύνθετα ἐπίθ. 286 

κείμενα: χρονολογία τους 269° χρονολο- 
γημένα καὶ ἀχρονολόγητα 270 

Ἡριαρᾶ δημοσιεύματα 256 καὶ onu. 24. 
Βλ. λεξικὸ : 


λατινικὰ δάνεια στὴν ἑλληνική: λεξικὸ 
251, σημ. 11 

λατινικὺς (λεξιλογικὸς᾽) κολοσσὸς 254 

λέξεις: ἱστορία τῶν λέξεων καὶ χρονο- 
λογικὰ δεδοµένα 269° λέξεις κοινὲς 
λείπουν στὸ Λεξ. Κριαρᾶ 262 


λεξικά: τύποι λεξικῶν 252° κολοσσιαῖα λε- 
ξικὰ 5° ἡ οἰκονομία χώρου μεγάλης 
σημασίας σὲ μεγάλο λεξικὸ 274° eld- 
κά λεξικὰ κατ᾽ εἴδη 259° λεξικὰ κατὰ 
περιόδους ἡ ἐνδεδειγμένη λύση 255° 
λεξικὸ τοῦ παλαιοῦ ἔπους['Αμβοῦργο) 
247 καὶ onu. 3° ἑλληνοελληνικὰ λεξι- 
xà 275° τὸ λεξ. Δημητράκου (χωρὶς 
ἀξιώσεις) 254 x&.* τὸ ἴδιο γιὰ ἐνδοελ- 
ληνικὲς ἀνάγκες 255° λεξικὸ τῆς 
νεοελληνικῆς (προφορικῆς, τοῦ ἐν- 
τέχνου καὶ τοῦ ἐπιστημονικοῦ λό- 
you) 251, σημ. 12° 260 καὶ σημ. 33° 
34° 265 καὶ σημ. 40° ἀνεπαρχές, oxe- 
λετῶδες λεξικὸ χωρὶς λόγια στοι- 
χεῖα 267. Βλ. καὶ μεσαιωνικὸ λ. 

λεξικὸ Κριαρᾶ: αὐτοτελὲς τῆς µεσαιων. 
ἕλλην. δημώδους γραμματείας 274° 
À δοµή του 270 κἑξ.’ 276 χρήση μὴ 
ἑλληνικῆς γλώσσας (π.χ. γαλλικῆς) 
ὣς ἑρμηνευτικῆς στὸ λεξικὸ ἀπρόσ- 
фору 274 κὲ. καὶ сти. 49 

λεξικογραφία 247 κἑ. ἐγχειρίδιο λεξικο- 
γραφίας (Zgusta) 252° τὸ ὑλικὸ λύει 
λεξικογραφικὰ καὶ ἄλλα προβλή- 
ματα 267° ἑλληνικὴ λεξικογραφία 
247 xé' μεθοδολογία στὴ λεξικο- 
γραφία 283 

λεξικογραφικὰ ἔργα 247 xé. 

λεξιλόγιο λογοτεχνικὸ (λόγιο) 267° λεξι- 
λόγιο στὸ σύνολό του εἶναι ὅ,τι 
χρειάζεται καὶ συλλέγει ὁ λεξικο- 
γράφος 267 x& λεξιλόγιο Μανασσῆ 
σημ. 52 

λόγια στοιχεῖα: στὸ Ack. Κριαρᾶ 264-69” 
στὴ νεοελληνικὴ 265 καὶ onp. 40° 
266° λόγιο (λογοτεχνικὸ) λεξιλό- 
γιο 265° λόγια λατινικὰ στοιχεῖα 
στὶς ρωμανικὲς γλῶσσες 265 

λογοτεχνικὴ γλῶσσα κειμένων: μέθοδος 
ἀποδελτιώσεως ὑλικοῦ 267-69 


μεθοδολογία στὴ λεξικογραφία 283 

μέθοδος στὴ γλωσσολογικὴ ἔρευνα 287° 
μέθοδος στὴν ἐξέταση ρηματικῶν 
ἐπιθέτων 287 

-μένος μετοχὲς 28 

μεσαιωνικὰ δημώδη κείµενα 261 xé. 
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μεσαιωνικὴ καὶ μεταμεσαιωνικὴ ἑλλη- 
νικὴ ἡ ἄμεση προγονικὴ γλῶσσα 
τῶν Νεοελλῆνων 260 

μεσαιωνικὸ ἑλληνικὸ λεξικὸ 2ὔθχὲ. τὸ Ack, 
Κριαρᾶ τὸ Ίο ἐπιστημον. АЁ. στὴ 
νέα Ἑλλάδα 256° βιβλιοκρισίες τοῦ 
Λεξ. Κριαρᾶ σημ. 28° ἀξιολόγηση 
257 x&. τρία σημεῖα 260° λεξικὸ 
τῶν λίγο-πολὺ δημωδῶν κειμένων 
263° λεξιλόγιο ποὺ περιελήφθη 262 

шит) γλῶσσα στὰ μεσαίων. κείµενα 
262 κὲ. 

μορφολογικὸ (τυπολογικὸ) τμῆμα τοῦ 
λήμματος στὸ Λεξ. Κριαρᾶ 270 xé. 

μυκηναϊκὴ γλῶσσα 247, σημ. 1 


νεοελληνικὴ γλῶσσα: νεοελλην. καλλιερ- 
γουµένη үл. 265 μὲ σημ. 40° νεοελ- 
ληνικὴ σ᾽ ἐπιστημον. ἔργα 274° dc 
ἑρμηνευτικὴ στὸ Λεξ. Κριαρᾶ 23 κέ." 
ὡς µέσο βαθύτερης γνώσης τῆς µεσαι- 
ων. ἑλληνικῆς καὶ τῆς µεσαιωνοελλην. 
λεξικογραφίας 275 καὶ σημ. 49 


ὀρθογραφία στὸ Леб. Κριαρᾶ: ἀρχὲς καὶ 
μέθοδος 274 
-ούτσικος ἐπίθετα 288 


παραθέµατα στὸ λεξ. Κριαρᾶ 270 xé. 

Πατερικὰ κείμενα: λεξικὸ τῆς γλώσσας 
τῶν Πατέρων 248, σημ. 5 

Ἐπροσεκτός, προσεκτικὸς 287° ἀπρόσε- 
xrôc 285 

προφορὰ τῆς µεσαιων. καὶ νεοελλην. 
διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν προφορὰ τῆς 
ἀρχαίας ἑλλην. 274 xé. καὶ σημ. 45 


σημασιολογικὸ μέρος στὸ Ack. Κριαρᾶ 278 
xé. 

στερητικὰ σύνθετα ἐπίθετα σὲ -τος 283-287 

Ἀστραβωτός, στραβωτικὸς 287° ἀστρά- 
βωτος, ξεστράβωτος 286 

συνώνυμα στὸ Ack. Κριαρᾶ 278 


Thesaurus Linguae Graecae (στὶς 
Π.Π.Α.) 248 καὶ σημ. 7 
-τος ρηματικὰ ἐπίθετα 283-287 


νεοελληνικὸ λεξικό’ βλ. λεξικὰ 

νεοελληνικὸ λεξιλόγιο σημασιολογικῶς ἐξ- 
Ελισσόμενο ἀπὸ τὴν py. ἑλληνυὴ 
σημ. 2° ἐτυμολόγηση νεοελλην. Ac- 
ξιλογίου 271 

νεολογισμοὶ σημ. 42 


ὑπερλόγιος τόπος 280 
φτιαστὸς 287 


χεττιτικὴ 252 καὶ σημ. 14 

χρήση λεκτυκῶν στοιχείων 287" λέξεων 273 

χρονολογία κειμένων 269° κείµενα pue- 
σαιωνικὰ χρονολογημένα καὶ ἀχρο- 
νολόγητα 270 

χρονολογικὰ δεδομένα καὶ ἱστορία τῶν 
λέξεων 269 

χωρικὰ ὕδατα 282 


ξέφραγος 283 


ὀνοματολογικὸ λεξικὸ (Βρεταννικῆς 'A- 
καδημίας) 248 κὲ. 

ὀνομαστικὸν τῆς µεσαιων. ἑλληνικῆς σημ. 
8° 262 καὶ onu. 35 


ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ 


Σελ. 247-249: Τὸ ἀρχαιοελληνικὸ λεξικό, Liddell- Scott - Jones, A Greek- 
English Lexicon (Oxford, 1925 - 1940), συνοδεύεται τώρα ἀπὸ Supplement, ed. E.A. 
Barber, 1968. - Σ᾽ αὐτὸ προστέθηκε τελευταῖα: Robert Renehan, Greek Lexicographical 
Notes: À Critical Supplement to the Greek - English Lexicon of Liddell - Scott -Jones, 
Göttingen, 1975. 208 σελ. (Hypomnemata, 45). - "Ac ἀναφερθῆ καὶ ἡ παλαιότερη ἐργασία: 
D.J. Georgacas, A Contribution to Greek word history, derivation, and etymology, 
Glotta 36 (1958), 100 - 122 xal 161 - 193. 

Σελ. 260 (ἄνω): Τὸ λεξικὸ Ιριαρᾶ θὰ βοηθήση τὴν καλύτερη ἔκδοση μεσαιωνικῶν xet- 
μένων. Ἤδη à Κομνηνὴ Δ. Πηδώνια κατάρτισε εὑρετηριακὸν πίνακα διορθώσεων σὲ µεσαιω- 
νικὰ κείμενα, οἱ ὁποῖες ἔχουν γένει στὸ λεξικὸ Κριαρᾶ: Πίνακας χωρίων μεσαιωνικῶν κειµέ- 
νων ποὺ διορθώνονται στὸ Λεξικὸ μεσαιωνικῆς ἑλληνωῆς δημώδους γραμματείας Ὦ.Κριαρᾶ, 
Βυζαντινὰ 7 (1975), 393 - 250. 


NEOEAAHNIKA ETYMOAOTIKA 


ΚΩΣΤΑΣ A. ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΣ/ Αθῆναι 


Τὸ «Ἐτυμολογικὸ Λεξικὸ τῆς Κοινῆς Νεοελληνικῆς», ποὺ ἔχει ἐκδώσει 
ὁ καθηγητὴς N. Π. ᾿Ανδριώτης 1, ἀποτελεῖ σημαντικὴ προσφορὰ γιὰ τὴν 
πληρέστερη γνωριμία τῆς νέας μας γλώσσας. Στὴ διάθεση τῆς ἔρευνας ὑπάρ- 
χει σήμερα τὸ πρῶτο λεξικὸ τῆς νεοελληνικῆς, στὸ ὁποῖο συγκεντρώνονται 
οἱ πιὸ κοινὲς νεοελληνικὲς λέξεις καὶ ἀρκετὲς ἰδιωματικές, μὲ τὴν ἀσφαλῆ, 
πιθανὴ ў ἀμφίβολη ἐτυμολογία τους, καὶ ἐπισημαίνονται λέξεις κοινὲς ἄγνω- 
στης ἀρχῆς. Βέβαια, ὁ καθηγ. ᾿Ανδριώτης περιορίζει µετριόφρονα τὸν ἀντι- 
κειμενικὸ σκοπὸ τῆς ἐργασίας του στὴ συγγραφὴ ἑνὸς χρηστικοῦ βοηθήµα- 
τος, ποὺ καλύπτει πραχτικὲς μορφωτικὲς ἀνάγχες ὁπωσδήποτε, ὅμως, δὲν 
εἶναι δυνατὸ νὰ παραβλεφθῆ ἡ ἀξία τοῦ λεξικοῦ καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἐπι- 
στημονικῆς συμβολῆς στὴ νεοελληνικὴ ἐτυμολογία. "Н ὀρθὴ ἐτυμολόγηση 
πολλῶν λέξεων δίνει τὴν ὁριστικὴ λύση σὲ προβλήματα, ποὺ ἔμεναν ἀξεδιά- 
Aura’ ἐπιπλέον, ἡ «κωδικοποιημένη» καὶ κριτικὴ καταχώριση τῶν ἐτυμολο- 
γιῶν, ποὺ ἀνήκουν σὲ προγενέστερους ἐρευνητές, ἀνταποκρίνεται σὲ ἀποχλει- 
στικὰ ἐπιστημονικὲς ἀπαιτήσεις, ὑποβοηθώντας ἀναμφισβήτητα τὸν ἐπιστή- 
μονα ἐρευνητὴ σὲ κάθε μελλοντικὴ ἐτυμολογικὴ ἀναζήτηση. 

Ἡ λεξιλογικὴ καταγραφὴ τοῦ ἐτυμολογικοῦ ὑλικοῦ, καὶ μάλιστα ἢ 
«κωδικοποίηση» τῶν ἀμφίβολων À σφαλερῶν ἐτυμολογιῶν, δὲν ἐμφανίζουν 
ἱκανοποιητικὸ τὸν ἀπολογισμὸ στὸ χῶρο τῆς νεοελληνικῆς ἐτυμολογίας. 
Πολλὲς λέξεις ἐξακολουθοῦν νὰ κρατοῦν σκοτεινὴ τὴν προέλευσή τους καὶ 
ἄλλες, πολὺ περισσότερες, συνοδεύονται ἀπὸ ἑρμηνεῖες ἐλάχιστα πειστικὲς 
ἢ καὶ ἀπίθανες. Ποικίλοι εἶναι οἱ λόγοι, ποὺ ἔχουν συντελέσει στὸ νὰ ἐπιβρα- 
δυνθῆ ἡ ἐτυμολογικὴ σπουδὴ τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς. Καὶ πρῶτα-πρῶτα, 
6 πλοῦτος τῆς γλώσσας µας, κληροδοτημένος ἀπὸ μακρόχρονη γραφτὴ καὶ 
προφορικὴ παράδοση, δημιουργεῖ ἐνδογενεῖς δυσχέρειες, ποὺ ἡ ἀντιμετώπι- 
σή τους θὰ ἦταν εὐχερής, ἂν εἶχε γίνει συστηματικὴ περισυλλογὴ τοῦ γλωσ- 
σικοῦ ὑλικοῦ καὶ ἂν παράλληλα ἐπιταχυνόταν ἡ ἔκδοση τοῦ «Ἱστορικοῦ Ae- 
ξικοῦ τῆς "Ἑλληνικῆς Γλώσσης» τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν. "Αλλος σοβαρὸς 
λόγος, ποὺ ἐπέδρασε ἀνασταλτικὰ στὴν πρόοδο τῆς νεοςλληνικῆς ἐτυμολογίας, 
εἶναι ὁ γλωσσολογικὸς ἐρασιτεχνισμός' δικαιολογημένα ὁ καθηγ. ᾿Ανδριώ- 


1. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ᾿Ετυμολογικὸ Λεξικὸ τῆς Κοινῆς Νεοελληνικῆς, ᾿Αθήνα 1951 
(Collection de l'Institut Français d'Athènes), σελ. 312° 2η ἔκδοση, Θεσσαλονίκη 1967 
(0Αριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης - ᾿]νστιτοῦτον Νεοελληνικῶν Σπουδῶν, "I- 
ὄρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη), σελ. 442° φωτοτυπική, μὲ διόρθωση παροραµάτων, Oso- 
σαλονίκη 1971. Οἱ παραπομπὲς γίνονται στὴν τελευταία ἔχδοση. 
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της παρατηρεῖ ὅτι «παρὰ τὶς πλούσιες ἐτυμολογικὲς συμβολὲς Ἑλλήνων καὶ 
ξένων, ἢ νεοελληνυκὴ ἐτυμολογία ὑποφέρει πάντα ἀπὸ τὸν ἐρασιτεχνισμὸ καὶ 
ἀπὸ τὴν ἀναπόδειχτη ἀληθοφάνεια τῶν τολμηρῶν εἰκασιῶν» 5, ᾿Ακόμα co- 
βαρότερος λόγος εἶναι ἡ τάση, ποὺ ἔχει ἐπικρατήσει ἀπὸ τὶς πρῶτες ἀρχὲς 
τῆς ἐτυμολογικῆς ἔρευνας καὶ ποὺ ἐκδηλώνεται μὲ τὴν προσπάθεια νὰ διασ- 
φαλισθῆ ὁπωσδήποτε ἡ ἑλληνικότητα τῶν λέξεων, ἔστω καὶ ἂν ἀρκετὲς ἀπὸ 
αὐτὲς εἶναι ἀναμφίβολα ξένης ἀρχῆς. Ὅταν ἐπιχειροῦμε νὰ ἀνιχνεύσουμε σὲ 
ὅλες, σχεδόν, τὶς λέξεις ἑλληνικὴ προέλευση, καταφεύγοντας συχνὰ σὲ ἆπα- 
ράδεχτους γλωσσολογικοὺς ἀκροβατισμούς, ἀναπόφευχτο εἶναι νὰ κατα- 
λήγουμε σὲ ἑρμηνεῖες ἀπίθανες, ὴ καὶ γελοῖες, καὶ νὰ παρεμποδίζουμε τὴν 
πρόοδο τῆς ἐτυμολογίας. Οἱ γλωσσολόγοι µας — κυρίως τῆς παλαιότερης 
ἐποχῆς --- δὲ θέλησαν νὰ ἀντιληφθοῦν, ἂν καὶ διέθεταν πλούσια γλωσσολογι- 
κὴ κατάρτιση, πὼς δὲν εἶναι ἐπιτρεπτὸ νὰ κατευθύνεται ў νὰ ἐπηρεάζεται ἡ 
ἐπιστημονικὴ ἀναζήτηση ἀπὸ συναισθηματισμοὺς καὶ προκαταλήψεις. 

Ὁ καθηγ. ᾿Ανδριώτης δὲν ἀγνοοῦσε αὐτὲς τὶς χρόνιες ἀδυναμίες τῆς 
νεοελληνικῆς ἐτυμολογίας, ἀλλὰ καὶ δὲν εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ ἐξουδετερώ- 
ση τὶς ἀναπόφευχτες δυσμενεῖς ἐπιπτώσεις τους, διορθώνοντας τὰ σφάλματα 
τῶν προγενέστερων ἐτυμολόγων καὶ προτείνοντας ἀσφαλεῖς ἐτυμολογίες γιὰ 
ὅλες τὶς λέξεις, ποὺ περιλαμβάνονται στὸ Λεξικά rau’ καθὼς ὁμολογεῖ καὶ ὁ 
ἴδιος, κανεὶς συγγραφέας «ἐτυμολογικοῦ λεξικοῦ δὲν μπορεῖ οὔτε νὰ εἶναι τό- 
со σοφός, ὥστε νὰ ἐτυμολογήση μόνος του ὅσες λέξεις εἶναι ἄγνωστης ἀρ- 
χῆς, οὔτε νὰ ἀποφανθῆ ἀξιωματικὰ ἂν ἡ ἑρμηνεία ποὺ ἔδωσε κάποιος σὲ μιὰ 
λέξη εἶναι ἀσφαλῶς σωστὴ ἢ ὄχι, οὔτε ἀπὸ τὶς πολλὲς τυχὸν ἑρμηνεῖες μιᾶς 
λέξης νὰ προκρίνη ἀδίσταχτα τὴ μιά» 3. Κατὰ συνέπεια, πολλὴ ἐργασία ó- 
πάρχει γιὰ τὸν ἐτυμολόγο ἐρευνητὴ τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς. Mè ἀφετηρία 
τὴν «κωδικοποίηση» τοῦ Λεξικοῦ μποροῦμε νὰ προχωρήσουμε στὴν προσ- 
πάθεια γιὰ τὴν ἐτυμολογικὴ ἑρμηνεία τῶν λέξεων, ποὺ εἶναι ἄγνωστης, ἁμ- 
φίβολης ἢ ἀπίθανης ἀρχῆς. Αὐτὸ ἀκριβῶς ἐπιχειρεῖται στὴ μελέτη αὐτὴ γιὰ 
μιὰ σειρὰ νεοελληνικῶν λέξεων, ποὺ συγκαταλέγονται στὶς παραπάνω τρεῖς 
κατηγορίες. 


ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΈΣ 
ἆλβαν. ἀλβανικὸ ἀρωμουν. ἀρωμουνικὸ 
роф. ἀραβικὸ βενετσιάν. βενετσιάνικο 
ἀρχ. ἀρχαῖο ἑλληνικὸ βουλγ. βουλγαρικὸ 


2. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. ў. 


3. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σελ. 0’, V". 
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γαλ. γαλλικὸ παλσλαβ. παλαιοσλαβικὸ 
ἱσπαν. ἱσπανικὸ ρουμαν. ρουμανικὸ 
ἰταλ. ἱταλικὸ ρωσ. ρωσιχὸ 

λατιν. λατινικὸ σερβ. σερβικὸ 
µεσαιων. μεσαιωνικὸ ἑλληνικὸ σλαβ. σλαβικὸ 
νεοθλ. νεοελληνικὸ τουρκ. τουρχικὸ 


παλβουλγ. παλαιοβουλγαρικὸ 


I. ΛΕΞΕΙΣ ΑΓΝΩΣΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 


Ὁ καθηγ. ᾿Ανδριώτης ἔχει συγκεντρώσει στὸ Λεξικό του πενήντα, πε- 
ρίπου, λέξεις, ποὺ εἶναι ἄγνωστης ἀρχῆς c αὐτὲς περιλαμβάνονται καὶ ὅσες 
ἔχουν ταυτισθῆ μὲ ἀντίστοιχες μεσαιωνικές, ποὺ δὲν ἐτυμολογοῦνται. Hpo- 
τείνεται ἡ ἐτυμολογία τῶν λέξεων: βελούχι, λοῦτσος, μακάρτι, μπαμπούλας, 
vida, ντόρος, ντορός, ρεμπεσκές, σουγιάς, τσαγανός, τσιγαρίζω, φάρσωμα, 
φουφούλα. 

1. βελούχι, τό: πηγὴ μὲ πολὺ уєрб` λέγεται καὶ κεφαλόβρυσο καὶ xe- 
φαλάρι. “Н À. βελούχι, καθὼς καὶ τὰ συνώνυμά του, ἀπαντῶνται καὶ σὰν 
τοπωνύμια σὲ πολλὲς περιοχὲς στὴν Ἑλλάδα. Τὸ νεοελ. βελούχι, µεσαιων. 
βελούχιν, προέρχεται ἀπὸ τὸ παλαιὸ βουλγ. ἐπίθ. veliko = μεγάλος *: βε- 
λούχι = μεγάλη (πηγή) γιὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ παλαιοῦ βουλγ. veliko > ue- 
σαιων. βελούχιν > βελούχι TBA. τουρχ. garik. > µεσαιων. τσαρούχιν > νεοελ. 
τσαρούχι. Νομίζω πὼς ἀπὸ τὸ μεσαίων. προσηγ. βελούχιν (--μεγάλη πηγὴ) 
εἶναι καὶ τὸ trv. Βελούχι, τὸ βουνὸ Τυφρηστὸς (Ἠὐρυτανία). ᾿Ονομάστηκε 
τὸ βουνὸ Βελούχιν στοὺς ὕστερους μεσαιωνικοὺς χρόνους 5, γιατὶ λίγο πιὸ 
κάτω ἀπὸ τὴ χαμηλότερη κορυφή του, κοντὰ στὸ χωριὸ Μαυρίλο, βρίσκονται 
οἱ πρῶτες πηγὲς τοῦ ποτ. Σπερχειοῦ. ᾿Αρχικὰ ў ὀνομασία κάλυπτε τὴν περιο- 
Xh τῶν πηγῶν καὶ μὲ τὸν καιρὸ ἐπεχτάθηκε μέχρι καὶ τὴν πιὸ ὑψηλὴ κορυ- 
φή δ, ποὺ εἶναι τὸ κυρίως Βελούχι, ἐνῶ ў χαμηλότερη πῆρε τὴν ὀνομασία 





4. Baw. Max VASMER, Die Slaven in Griechenland, Leipzig 1970, с. 165. 

5. Στὸ «Θρῆνο» γιὰ τὴν ἅλωση τῆς Πόλης, ποὺ ἔχει γραφῆ ἀπὸ ἀνώνυμο στιχουργὸ 
καὶ πρωτοεκδόθηκε ἀπὸ τὸν A. Ezissen, Analekten der Mittell-und neugriechischen Lit- 
teratur, 3 Theil, Leipzig 1857, σελ. 16-35, ἀναφέρεται: «. . Ἑλλάδα, Πάτρα, Άγραφα, Be- 
λοῦχιν καὶ Πριστόλιοί;)...» (Emize Leeranp, Bibliothèque grecque vulgaire, Paris, 
т. 1, Α΄, 1880, σ. 194), στὸ στ. 981, ἐνῶ στὸν προηγούμενο στ. 770: «. . . Ἑλλάδα, "Αγρα- 
9x, Βελοῦχι, τὸ Ἡριστόλιο (;).. .». 

6. ᾿Ανάλογο παράδειγµα ἔχουμε ἀπὸ τὸ τοπωνυμικὸ τοῦ Παρνασοῦ: Μία κορυφὴ — 
πιὸ χαμηλὴ ἀπὸ τὴ Λιάκουρα καὶ τὸ Γεροντόβραχο — ὀνομάστηχε Λικέρι ἀπὸ ξερολίµνη, 
ποὺ βρίσκεται στοὺς πρόποδες τῆς βουνοπλαγιᾶς τὸ τπν. 44ικέρι < ἆλβαν. legeri = $ λίμνη. 
Гай τὴ λίμνη καὶ τὴν ὁμώνυμη κορυφὴ Bar. ΧΡΙΣΤΟΥ ΚΟΥΣΟΥΛΑ, Ὁ Σάλωνας, ᾿Αθήνα 1950, 
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Μαυριλιώτικο (Βουνό)᾽. ‘H συσχέτιση тоб trv. Βελούχι μὲ τὸ προσηγ. 
βελούχι = μεγάλη πηγή, καὶ συγκεκριµένα μὲ τὰ βελούχια τοῦ ποταμοῦ 
Σπερχειοῦ, ἐνισχύεται ἀπὸ τὴ διαπίστωση ὅτι ἀπαντᾶται καὶ ὁ τύπος τὰ Be- 
λούχια ἀντὶ τοῦ Βελούχιν ў Βελούχιϑ. Ὁ Vasmer ἐτυμολογεῖ τὰ τοπωνύμια 
Βελούχι -- α) ὄνομα πηγῆς στὴν Παρνασίδα καὶ β) ὄνομα τοῦ Τυφρηστοῦ 
ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο σλαβ. *Béluchs < σλαβ. bêlo = λευκός ϑ. Πολὺ πρὶν ἀπὸ 
τὸν Vasmer ὁ ἄγγλος περιηγητὴς W.M. Leake 10 ἔχει γράψει ὅτι τὸ βουνὸ 
Τυφρηστὸς ἀνομάστηκε Βελούχι, γιατὶ εἶναι κατάλευχο ἀπὸ χιόνια, καὶ ὅτι 
ἡ ὀνομασία προέρχεται ἀπὸ βουλγαρικὴ λέξη, ποὺ σημαίνει «λευκός»᾽ ὁ Ἴω- 
άννης Г. Βορτσέλας δὲν ἀπορρίπτει τὴν ἑρμηνεία τοῦ Leake, κρίνει ὅμως 
πιθανότερο πὼς τὸ βουνὸ πῆρε τὴν ὀνομασία Βελούχι «διὰ τὸ τεφρόχρουν 
τοῦ ἐδάφους» καὶ ὄχι γιὰ τὰ πολλὰ χιόνια, ποὺ «δὲν διατηροῦνται συνήθως 
πέραν τοῦ Μαΐου τὸ πολύ» 11, ᾿Αλλὰ καὶ ἂν θὰ γινόταν ἀποδεχτὴ ἴσως ἡ ἐτυ- 
μολογία τοῦ trv. Βελούχι, τὸ βουνὸ Τυφρηστός, ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο σλαβ. 
*Béluche (--λευκὸ βουνό), ὁπωσδήποτε τὸ προσηγ. βελούχι (= πηγὴ μὲ 
πολὺ νερό), καθὼς καὶ τὸ τπν. Βελούχι, πηγὴ στὴν Παρνασίδα, πιὸ δικαιο- 
λογημένα θὰ σχετισθοῦν μὲ τὸ παλαιὸ βουλγ. ἐπίθ. velike (= μεγάλος), δηλ. 
βελούχι = μεγάλη πηγή, παρὰ μὲ τὸ σλαβ. béle = λευκός. 

2. λοῦτσος, ὁ: εἶδος ψαριοῦ, τὸ lupus marinus’ λέγεται καὶ λοῦτζος 13. 
Τὸ νεοελ. λοῦτσος < ὄψιμο μεσαιωνικὸ λοῦτζος < італ. luzzo < λατιν. lu- 
cius < ἀρχ. λύκος (Αθήναιος 282D) τὸ µεσαιων. λοῦτζος μαρτυρεῖται ἀπὸ 
τὸν Du Cange 13, τὸ ἰταλ. luzzo ἀπὸ τὸν Veneroni М. 

3. μακάρτι, τό: γιαούρτι ὁ ᾿Ανδριώτης 5 ἐξηγεῖ «ξινόγαλο», ἀλλὰ 
ἡ σημασία αὐτὴ μαρτυρεῖται μόνο ἀπὸ τὴ Σηλυβρία καὶ τὶς Σαράντα 'Ex- 
Χλησίες)9' στὶς ἄλλες περιοχὲς — ὅπου ἀπαντᾶται — ἢ λέξη δηλώνει τὸ yia- 
οὐρτι καὶ ὄχι τὸ ξινόγαλο τῶν βοσκῶν. Τὸ νεοελ. τὸ μακάρτι (= γιαούρ- 





с. 66. "Ac σημειωθῆ ὅτι καὶ ἡ λίμνη Κωπαΐδα στὴ Βοιωτία λεγόταν παλαιότερα Λικέρι. 

7. ΙΩΑΝΝΟΥ Г. ΒΟΡΤΣΕΛΑ, Φθιῶτις, ἐν ᾿Αθήναις 1907, с. 13. 

8. Στὸ «Κωρογραφικὸ Πίνακα τῆς ἐπαρχίας Φθιώτιδος», ποὺ συντάχθηκε ἀπὸ τὸ 
Βορτσέλα μὲ βάση τὸν ἐπίσημο χάρτη τοῦ Γαλλικοῦ ᾿Επιτελείου, ἀναγράφεται: «{Tuppn- 
стос) ὄρ. Βελούχια» (Bar. Ioannoy Г. ΒΟΡΤΣΕΛΑ, ὅ.π., προσάρτηµα). 

9. Max VASMER, ὅ.π., σελ. 66 καὶ 114. 

40. Wizziam Martin Leake, Travels in Northern Greece, London 1835, τ. 2, 
c. 601. 

41. ΙΩΑΝΝΟΥ Г. Boprzeaa, ὅ.π., с. 14. 

12. Xpizr. I. ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ, Τοπωνυμικὸ τῆς Ῥόδου, Ῥόδος 1951, с. 185. 

19. Сн. Du Cance, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Latinitatis, τ. 3, 
Parisii 1678 (ἐπανέκδοση, σὲ 10 τόμ., Sw. Niort 1883-1887), σὲ λέξη. 

14. VENERONI, Dictionnaire Italien et François, Venise MDCOXX XI, т. 1, 0.301 ү. 
15. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 194a. 
16. Bar.’ Αρχ. Θρακ. Лаоуо. καὶ Γλωσ. Θησαυροῦ, ἐν ᾿Αθήναις, Α΄, 1934-35, o. 154. 
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τι) εἶναι ἰδιωματικὸ καὶ ἀπαντᾶται κυρίως στὴ Θράκη 17: στὴ Μακεδονία Aé- 
yerat τὸ μαρκάτι 18, στὴ Ῥούμελη ў μαρκάτη. Πρόχειται γιὰ λέξη ἄρω- 
μουνική, ποὺ πέρασε στὶς ἑλληνικὲς περιοχὲς μὲ τοὺς νομάδες βλάχους τῆς 
Πίνδου, καθὼς συμβαίνει καὶ μὲ ἄλλες λέξεις τῆς ποιμενικῆς ζωῆς. Ἡ А. τὸ 
μακάρτι ў μαρκάτι ў ἡ μαρκάτη εἶναι ἀπὸ τὸ ἀρωμουν. mårkat = «ὀξύγαλα, 
κοιν. γιαούρτι... .καὶ μαρκάτι ἐν Μακεδονίᾳ 19»: τὸ ἄρωμουν. márkat* εἶναι 
δυνατὸ νὰ σχετιαθή μὲ τὸ µεταγν. λατιν. melca = dac acetosum» = ὀξύγαλο, 
δηλ. γιαούρτι 35, "Ard τὸ ἄρωμουν. markat" > τὸ μαρκάτι, καὶ μὲ τὴ μετάθε- 
ση τοῦ ὑγροῦ > τὸ µακάρτι τὸ μαρκάτι > ἡ μαρκάτη, καθὼς τὸ γιαούρτι» 
ἡ γιαούρτη. Ὁ Στ. Μλαδένωφ ?! παρατηρεῖ ὅτι ἡ À. µακάρτι εἶναι ἴσως ἀρ- 
μενικῆς ἀρχῆς, ἐνῶ ὁ ᾿Ανδριώτης τὴ συγκαταλέγει στὶς λέξεις, ποὺ εἶναι 
ἀγνώστου ἐτύμου. 

4. μπαμπούλας, ὁ: φόβητρο, κυρίως γιὰ τὰ μικρὰ παιδιά. Τὸ νεοελ. 
μπαμπούλας εἶναι ἀπὸ τὸ ρουμαν. bäboiul = γριὰ μάγισσα, φόβητρο' στὴν 
Ἤπειρο μπαμπουλέτσκω = «ἢ παληόγρηα» 33. ᾿Απὸ τὸ ρουµαν. bäboiul > 
ὁ μπαμπούλας, κατὰ τὰ ἆρσ. οὖσ. σὲ -ас' ὁ Πέτρος Βλαστὸς ἀναφέρει: 
«Μπαμπούλας᾽ Σεντονού» 35, Στὶς λαϊκὲς παραδόσεις καὶ στὰ παραμύθια 
τῶν βαλκανικῶν λαῶν ἢ γριὰ μάγισσα παρουσιάζεται δύστροπη καὶ αἱμοβό- 
ρα γυναίκα, ποὺ μὲ τὰ «δαιμονικά» της μπορεῖ νὰ κάνη μεγάλο κακὸ στὸν 
ἄνθρωπο᾽ συχνὰ ταυτίζεται μὲ τὴ στρίγγλα καὶ ἢ μορφή της γίνεται φαντα- 
στική, γιατὶ ὁ ἁπλοϊεὸς λαὸς πιστεύει ὅτι ἢ μάγισσα ἔχει τὴ δύναμη νὰ µετα- 
μορφώνεται καὶ σὲ πουλί. Eidixérepa, στὰ παιδικὰ παραμύθια ἡ γριὰ μάγισ- 
σα συμβολίζει τὸ τιμωρὸ πνεῦμα σὲ περιπτώσεις ἀταξίας καὶ ἀποτελεῖ τὸ 
φόβητρο γιὰ τὸ παιδί, καθὼς εἶναι τὸ φόβητρο καὶ ὁ μπαμπούλας, ποὺ πολ- 
λὲς φορὲς ἀντικαθιστᾶ τὴ γριὰ μάγισσα. 

5. vida, ў: x) ἀφανισμός, B) τραγικὸ θέαμα, ποὺ προκαλεῖ τὸν οἶκτο, 
καὶ y) οἶκτος. "Алё τὶς τρεῖς αὐτὲς σημασίες ἡ τρίτη, δηλ. véka = οἶκτος, 
ἔχει λησμονηθῆ σήμερα στὴν Ἑλλάδα, μὲ ἐξαίρεση τὴν Ἤπειρο — ἴσως καὶ 
κάποια ἄλλη περιοχή, ποὺ δὲ μπόρεσα νὰ ἐπισημάνω᾽ γιὰ τὴν Ἤπειρο δίνει 





17. Konzr. Коукктлн, Λεξιλόγιον ἑλληνικῶν λέξεων παραγοµένων tx τῆς τουρχικῆς, 
᾿Αθῆναι 1960, c. 248. 

18. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΊΚΟΛΑ ΔΟΥ, Ἐπτυμολογικὸν Λεξικὸν τῆς Κουτσοβλαχικῆς 
γλώσσης, ἐν ᾿Αθήναις 1909, σ. 280. 

19. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΜΙΚΟΛΑ ΔΟΥ͂, б.т. 

20. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π. 10. 

21. Ban. Αρχ. Geax. Aaoye. καὶ Two. Θησαυροῦ, б.т. 

22. Eyarrzaoy Ae. Mnorka, Τὰ γλωσσικὰ ἰδιώματα τῆς ᾿Ηπείρου, B', Ἰωάν- 
vive 1966, с. 40. 

23. ΠΈΤΡΟΥ BAAzrov, Συνώνυμα καὶ Συγγενικὰ - Τέχνες καὶ Σύνεργα, ᾿Αθήνα 1931, 
c. 488. 
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ὁ Μπόγκας τὴν ἑρμηνεία: νήλα = 1) τραγικὸ θέαμα καὶ 2) οἶκτος: «ὄντας 
тобу εἶδα ἔαπλουμένουν στὰ χώματα μ᾽ ἔκουψι ἡ νήλα» 3", καὶ παραθέτει τὸ 
Ζαγοριακὀ: «νὰ τὸν φτάκη ἢ νήλα шоо» = «νὰ δυστυχήση δηλ. σὲ τέτοιο 
βαθμὸ ποὺ νὰ μοῦ προκαλέση τὸν οἶκτο» 35, Παλαιότερα, ὅμως, ἡ À. vida 
στὴ σημασία «οἶκτος» ἀπαντᾶται καὶ σὲ ἄλλες περιοχές, π.χ. τὴ Ῥούμελη, 
καθὼς διαπιστώνεται ἀπὸ τὸ Μακρυγιάννη, ποὺ γράφει: «Τότε οἱ δυστυχεῖς 
ἀξιωματικοὶ Тобрхо х’ ὅσοι μεῖναν βάλαν τὶς φωνὲς καὶ σ᾽ ἔπαιρνε ἢ νίλα» 36, 
Τὸ νεοελ. vida προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀρωμουν. nila (= οἶκτος, συμπάθεια) < 
ρουμαν. mila < σλαβ. mile (= συμπάθεια) 31" στὰ ἀρωμουνικά: р. niluesku 
(= ἐλεῶ, οἰκτίρω, συμπαθῶ) καὶ ἐπίθ. niluit’- ta (--οἰκτρός) 38: ἢ τροπὴ 
τοῦ т> n (ρουμαν. mila > nila) εἶναι συνήθης στὰ ἀρωμουνικά: λατιν. mil- 
le» nile (= χίλια) 9. ᾿Ἐσφαλμένα ὑποστηρίζει ὁ Νικολαΐδης ὅτι τὸ σλαβ. 
mils, τὸ ρουμαν. mila καὶ τὸ ἄρωμουν. nila προέρχονται ἀπὸ τὸ бру. ἕλλην, 
μείλιον (= «πᾶν τὸ εὐφραϊνον») 39: οὔτε, βέβαια, εἶναι δυνατὸ νὰ γίνη ὁποιοσ- 
δήποτε συσχετισμὸς τοῦ νεοςελ. vida μὲ τὸ ὁμηρικὸ ἐπίθ. νηλεὲς (ἦμαρ), ποὺ 
ὑπαινίσσεται ὁ Μπόγκας καὶ γι αὐτὸ γράφει νήλα ἀντὶ νίλαδ': δικαιολογη- 
μένα ὁ ᾿Ανδριώτης ἀγνοεῖ αὐτὴ τὴν ἐτυμολογία 32. 

6. ντόρος, 6: θόρυβος" χυρίως λέγεται ντόρος ὁ θόρυβος, ў ζωηρὴ ov- 
ζήτηση γιὰ κάτι τὸ ἐντυπωσιακό: «ἔχανε ντόρο», δηλ. προκάλεσε κάποιος 
πολλὰ σχόλια μὲ τὴν ἐμφάνισή του À μὲ τὴν ἐνέργειά του, «ἔγινε ντόρος», 
δηλ. µεγάλη φασαρία Χλπ.' ἀνάλογο εἶναι τὸ «ἔκανε κρότον κ.ᾶ. στὴν "H- 
перо ў А. γτόρο(ς) σημαίνει «τὰ ἀστεῖα, τὸ γλέντι» 38. Τὸ νεοελ. ὁ ντόρος 
προέρχεται ἀπὸ τὸν ἰταλισμὸ d'oro in oro, γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ Veneroni δίνει 
τὴν ἑρμηνεία: «en toute excellence, du plus fin»3** τὸ «κάτι τὸ ἐξαιρετικό», 
ποὺ δηλώνεται μὲ τὸ d’oro in oro, εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐκφράζει στὴν οὐσιαστικὴ 
ἔννοιά του τὸ νεοελ. ντόρος. 

7. ρεμπεσκές, 6: ἀπρόκοφτος, ἄσωτος. "And τὸ παλαιὸ γαλ. repescher 
-- ταραξίας, θορυβοποιός. 





24. Eyarreaoy Ae. Μποτκλ, Τὰ γλωσσικὰ ἰδιώματα τῆς ᾿Ηπείρου, Α΄, ᾿Ιωάννυνα 
1964, σελ. 264, 265. 

25. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., A’, σ. 265. 

26. Bar. ἸΩΑΝΝΟΥ BAAXOTIANNH, ᾿Αρχεῖον τοῦ στρατηγοῦ ᾿Ιωάννου Μακρυγιάννη, 
ἐν ᾿Αθήναις 1907, 2, c. 35. 

27. Bar. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΙΚΟΑΛΑΊ ΔΟΥ, ὅ.π., с. 344. 

38. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π. 

29. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π. 

30. Τοῦ αὐτοῦ, б.т. 

31. ἘΠΥΑΙΤΈΛΟΥ ΑΘ. Μποίκα, ὅ.π., Α΄, с. 265. 

32. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 228α. 

33. ἘΥΑΓΓΕΛΟΥ Ae. Muorxa, ὅ.π., В’, с. 48. 

94. VENERONI, ὅ.π., 1, c. 3548. 
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8. σουγιάς, б: μαχαιράκι τῆς τσέπης, ποὺ ἡ λεπίδα του διπλώνει καὶ 
κλείνεται στὴ λαβή: λέγεται καὶ ἡ σουγιά. Τὸ νεοελ. σουγιὰς À ἡ σουγιὰ ë- 
χει τὴν προέλευσή του ἀπὸ τὸ τουρκ. süngü = λόγχη, ξίφος: süngü > τὸ 
σουνγκὶ» τὸ сооууі > ἡ σουγιὰ» 6 σουγιάς, À ὁ σουγιὰς > ἡ σουγιά' ὁ τύ- 
πος τὸ σουνγκὶ ἀπαντᾶται στὸν Πόντο καὶ στὴ Θράκη * τὸν τύπο τὸ σουγ- 
yl τὸν ἔχει ἀποθησαυρίσει ὁ Πέτρος Βλαστός 95. Гай τὴν ἀλλαγὴ τοῦ γένους, 
τὸ σουγγὶ» ў σουγιά, TBA. ὄψ. µεσαιων. µασ-ίον (< τουρκ. masa) > ἡ ua- 
ota (= τσιμπίδα) 3°, καυκὶ (µεσαιων. καυκὶν < µεταγν. καυκ-ίον, ὑποχορ. 
τοῦ ў καύκη) 38» ἡ καυκιάϑϑ, σκεπάρνι» ў σκεπαρνιὰ (= εἶδος τσαπιοῦ, 
ποὺ μοιάζει μὲ στενὸ σκεπάρνι, Ρούμελη) 9, ἀκόνι» ἡ ἀκονιὰ (= «πέτρα 
ποὺ ἀκονάει» 4) x.&. δὲ μπορεῖ ὅμως νὰ ἀποκλεισθῆ καὶ ὁ σχηματισμός: 
τὸ σουγγὶ > ὁ σουγιὰς — καὶ κατόπι ἡ σουγιά---, καθὼς καριοφίλι (= εἶδος 
παλαιοῦ τουφεκιοῦ) > б καριοφιλιάς 45, ἡ κορφὴ > ὁ Νορφιὰς (= κορυφαῖο 
ξύλο τῆς στέγης) 99 κ.ἄ. Σχετικὰ μὲ τὸ μαλάχωμα τοῦ φθόγγου ух > y πβλ. 
τουρκ. yorgan > γιοργάνι (= πάπλωμα) %, τουρκ. baglama > µπαγλαμάς, 
βενετσιάν. bugada > μπουγάδα, βενετσιάν. bugarin > μπουγαρύι κ.ἄ. 

9. τορός, 6: ἴχνη ἀπὸ πατημασιὰ ἀνθρώπου ἢ ζώου πάνω στὸ χιόνι, 
στὸ βρεγμένο τόπο κλπ. λέγεται καὶ ντορός. Τὸ νεοελ. τορὸς εἶναι ἀπὸ τὸ 
ἆλβαν. torua καὶ toroi (--ἴχνος), πληθ. toronj “5, τὸ συνώνυμο τοῦ ἐπίσης ἆλβαν. 
vashdé, γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ Χριστοφορίδης δίνει τὴν ἑρμηνεία: «..... 3) συνέχεια 
τῶν ἰχνῶν περασμένων προβάτων ἢ ἄλλων ζώων (μεταφορικῶς ἐπὶ ἀνθρώ- 
πων), γραμμὴ ἐξ ἰχνῶν ἐπὶ ἐδάφους» 49. “О τύπος ντορὸς ἀπὸ τὴ συνεκφορά: 
τὸν торд > τὸ ντορό' TBA. τὴ ρουμελιώτικη παροιμία: «τοὺ λύχου тофу γλέ- 
πουµι, τοὺ ντουρὸ γυρεύουμι» “ («τὸ λύκο τὸν βλέπουμε, τὸ ντορὸ γυρεύουμε»). 





35. Konzert. КоүкктАн, ὅ.π., с. 89a. 

36. ΠΕΤΡΟΥ ΒΛΑΣΤΟΥ͂, ὅ.π., с. 342. 

37. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 1988. 

38. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., с. 1540. 

39. Aum. ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ͂, Γεωργικὰ τῆς Ῥούμελης, ᾿Αθήνα 1938, a. 296. 

40. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 46. 

41. Tod αὐτοῦ, ὅ.π., c. 48. 

42. ΠΈΤΡΟΥ BAAzTOY, ὅ.π., c. 941. Στὴ Ρούμελη: ὁ καργιοφλιάς. 

43. Bar. ΖΗΣΙΜΟΥ A. ΤΖΑΡΤΖΑΝΟΥ, Περὶ τῶν λαϊκῶν τεχνικῶν ὅρων τῆς Οἰκοδο- 
μικῆς, ᾿Αθῆναι 1961, σ. 136. 

44. ΚΩΝΣΤ. Kovxxian, ὅ.π., c. 27a. 

45. Ban. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙΔΟΥ - ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΤΖΟΥΒΑΝΗ, Λεξικὸν ᾿Αλ- 
βανο-ἑλληνικὸν --- Fjalor Shqip-Grequisht, Universiteti Shtetéror i Tiranés — Instituti 
i Historisé e i Filologjisé, printed in Czechoslovakia, 1967, c. 357. 

46. Τῶν αὐτῶν, δ.π., с. 374. 

47. Bar. ΓΈΩΡΓΙΟΥ A. ΧΑΣΙΑΚΟΥ, Γλωσσικὰ μνημεῖα τῆς Ρούμελης, ᾿Αθήνα 1972, 
с. 56. 
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10. τσαγανός, 6: κάβουρας. Τὰ προσηγ. τσαγανός, μεσαίων. τζαγα- 
vóc, προέρχεται ἀπὸ τὸ foray. zangano = νωθρός, βραδύς 48, * And τὸ ἑλλην. 
τσαγανὸς ἴσως εἶναι τὸ τουρκ. çaganoz. 

11. τσιγαρίξω: καβουρντίζω κρέας, κρεμύδι κ.ἄ. στὴ χύτρα À στὸ τη- 
yvi’ µεταφορ., βασανίζω κάποιον. Τὸ νεοελ. р. τσιγαρίξω εἶναι τὸ µεσαιων, 
τσιγαρίζω *9, ποὺ ἔχει τὴν προέλευσή του ἀπὸ τὸ λατιν. p. siccare (= ξη- 
βαίνω), μὲ τὴν κατάλ. pnu. -ἰξω' καὶ ἰταλ. р. siccare" γιὰ τὸ с > τσ πβλ. 
λατιν. SECUFIS > µεταγν. σεκούριον > μεσαίων. τσεκούριον, λατιν. serpulus > 
σέρβουλον > Ἐσερβούλιον > µεσαιων. τσερβούλιν 99. 

12. φάρσωμα, τό: ξύλινο χώρισμα, ξύλινος τοῖχος. Τὸ νεαελ. φάρσω- 
μα εἶναι τὸ µεσαιων. ado. φάρσωμα 9 τὸ μεσαίων. φάρσωµα < p. φαρσώνω < 
ἀρχ. οὖσ. φάρσος (= μέρος ἀποχωρισμένο, «ἀποκομμένον) + κατάλ. ρημ. 
ώνω᾽ πβλ. µεσαιων. πάτωμα < р. πατ-ώνω < &py. πάτος 5%, µεσαιων. σκά- 
Лора < р. σκαλ-ώνω < σκάλα 58, µεσαιων. καλλίγωμα« р. καλλιγ-ώνω < 
καλλίγιον 95 κ.ᾶ. Στὴν Ἤπειρο ἀπαντᾶται τὸ p. φαρσώνω = «ἐγείρω διά- 
φραγμα» 5, 

13. φουφούλα, ἡ: εἶδος πλατειᾶς βράκας στὴν κυριολεξία, φουφούλα 
εἶναι ἡ φούσκα τῆς βράκας, δηλαδὴ τὸ φουσκωτὸ μέρος της, ποὺ «κρεμάευ) 
πρὸς τὰ κάτω᾽ στὰ νεώτερα χρόνια λέγεται φουφούλα xal παιδικὸ φουσκωτὸ 
φορεματάκι. “H A. φουφούλα ἔχει γαλλικὴ προέλευση, ἀπὸ τὸ γαλ. fofolle, 
τὸ θηλ. γένος τοῦ ἐπιθ. fou - fou = τρελούτσικας, ἐλαφρός, «σκερτσόζος», 
μὲ κώφωση’ robe fofolle = φουστάνι τρελούτσικο, παιγνιδιάρικο' πβλ. τὸ 
ἀνάλογο νεοελ. φουφούλα βράκα (Νάξος) 8. 'H φούσκα τῆς βράκας — καὶ 
κατόπι ὁλόκληρη ў βράκα — ὀνομάστηκε φουφούλα γιὰ τὴν περίεργη ἐμφά- 
νισή της, ποὺ å Στέφ. Ξανθουδίδης τὴ χαραχτηρίζει «γελοία» δ: ἀσφαλῶς 
ў ἀρχικὴ ὀνομασία ὀφείλεται σὲ ξένους. 





48. Ch. Du Cance, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis, τ. 
2, Leiden 1688 (φωτοτυπικὴ ἀνατύπωση, Graz 1958), σὲ à. ПВА. καὶ ΣΚΑΡΛΑΤΟΥ А. BY- 
ZANTIOY, Λεξικὸν τῆς καθ᾽ ἡμᾶς Διαλέκτου, ἔκδ. 3, ἐν ᾿Αθήναις 1874, с. 4840. 

49. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 3848. 

50. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 3836. 

51. Тоб αὐτοῦ, ὅ.π., c. 4040. 

52. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., с. 271p. 

53. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., с. 326a. 

54. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 140a. 

55. EvarrgAov Ae. Mnorxa, ὅ.π., A’, c. 412. 

56. ΔΗΜΗΤΡ. B. ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ, Περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος ' Artepáüou-N&Eou, περ. 
᾿Αθηνᾶ, 56 (1952), c. 264. 

57. Bar. Z[reg.] Ξ[ανθουδίδου], Βράκα, ᾿Ελευθερουδάκη ᾿Εγκυκλ. Λεξικόν, 3 (1998), 
c. 5248. 
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П. ΛΕΞΕΙΣ AMOIBOAHZ ETYMOAOTIAS 


᾿Αρκετὲς εἶναι οἱ λέξεις τῆς κοινῆς νεοελληνικῆς, γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ë- 
χει προταθή ἐτυμολογία ἱκανοποιητική. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἔχουμε γιὰ 
τὴν ἴδια λέξη δύο καὶ τρεῖς ἐτυμολογίες, ἀλλὰ καμιὰ ἀπὸ αὐτὲς δὲ μποροῦ- 
µε νὰ τὴν ἀποδεχθοῦμε χωρὶς σοβαρὲς ἀμφιβολίες' διαπιστωμένο εἶναι ὅτι 
ὅσο περισσότερες ἐτυμολογίες ὑπάρχουν γιὰ μιὰ λέξη, τόσο μακρύτερα βρί- 
σχεται ў ἀλήθεια. Ὁ καθηγ. ᾿Ανδριώτης δικαιολογημένα διστάζει νὰ ἀποφαν- 
θῇ κατὰ τρόπο κατηγορηματικὸ ἂν κάποια ἑρμηνεία εἶναι ὀρθὴ καὶ ἀρκεῖ- 
ται στὸ νὰ χαραχτηρίση μιὰ ἑρμηνεία σὰν πιθανὴ ἢ πιὸ πιθανὴ σὲ σύγκριση 
μὲ ἄλλη. Γιὰ ὁρισμένες ἀπὸ τὶς λέξεις, ποὺ θεωροῦνται ἀπὸ τὸν καθηγ. ᾿Αν- 
δριώτη ἀμφίβολης ἀρχῆς, δίνεται νέα ἐτυμολογία, ποὺ θέλω νὰ πιστεύω πὼς 
εἶναι πειστικὴ ἣ ἔστω λιγότερο ἀπίθανη. 

1. ἀσβός,δ: τὸ ζῶο τρόχος ὃ κοινὸς (meles taxus) λέγεται καὶ ἄσβος 
καὶ — σπανιότερα — ἔσβος (Λευκάδα 58, Εὐρυτανία 59 καὶ ἀλλοῦ). Κατὰ τὸ 
M. Στεφανίδη 99 τὸ νεοελ. ἀσβὸς À ἄσβος, µεσαιων. ἄσβος, προέρχεται ἀπὸ 
τὸ ёру. ἄψοος ἀλλὰ τὸ ἄψοος δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ἐξελιχθὴ σὲ ἄσβος. Τὸ 
προσηγ. ἄσβος εἶναι ἀπὸ τὸ παλαιοσλβ. jazvb® ρωσ. jasvo 53, ἆρωμουν. 
asvu (= αἀκανθόχοιρος καὶ ἄσβοςν) 95, x.&. 

2. βότσαλο,τό: πετραδάκι τοῦ γιαλοῦ, «πολὺ μικρός, λεῖος καὶ στρογ- 
γυλωπὸς λίθος, ψῆφος τῶν αἰγιαλῶν 7| τῶν ποταμῶν» 51, Τὸ Ἱστορικὸ As- 
ξικὸ τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν ἔχει συσχετίσει τὴ À. βότσαλο μὲ τὴ À. Pho- 
садо (µεσαιων. βήσ(σ)αλον < λατιν. besalis) καὶ γι αὐτὸ θεωρήθηχε ὅτι ἡ 
πρώτη λέξη προέρχεται ἀπὸ τὴ δεύτερη 99. “O "lo. N. Καλλέρης ἐπισημαί- 
νει τὴν ἐσφαλμένη συσχέτιση τῶν δύο λέξεων καὶ καταλήγει στὸ συμπέρα- 
cux ὅτι ἡ ἐτυμολογία τῆς À. βότσαλο παρουσιάζεται «σκοτεινὴ ἐπὶ τοῦ nra- 
βρόντος» 66° ταυτόχρονα, ὅμως, δὲν ἀποκλείει τὴν προέλευσή της ἀπὸ τὴν ἰταλυκὴ 
(καὶ βενετσιάνυκη) A. bozzolo, ἂν καὶ διατηρεῖ ὁρισμένες ἐπιφυλάξεις, ποὺ 
τὶς ὑπαγορεύουν δυσχέρειες φωνητικὲς καὶ σημασιολογικές. Νομίζω ὅτι ἡ 


58. Bar. Max VASMER, ὅ.π., c. 297. 

59. Bree. l'PANITZA, Τὰ ἄγρια καὶ τὰ ἥμερα τοῦ βουνοῦ καὶ τοῦ λόγγου, ἐν ᾿Αθήναις 
1921, c. 48 х.&. 

60. Mix. К. ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ, Φυσιογνωστικὴ ᾿Ονοματολογία, 4εξ. ᾿Αρχεῖον, 5 (1918), 


61. Bar. Max VASMER, ὅ.π., c. 297. 

62. Gustav MEYER, Neugriechische Studien. II, Wien 1894, с. 27. 

63. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ NIKOAA'IAOY, ὅ.π., с. 87. 

64. Bir. In. N. KAAAEPH, ᾿Ανάλεκτα Λεξικογραφικά, Λεξικογραφικὸν 4ελτίον, Ө' 
(1963), c. 11. 

65. Baw. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 54a. 

66. То. N. KAAAEPH, б.т. 
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ἐτυμολογία τῆς À. βότσαλο ἀπὸ τὸ trad. bozzolo εἶναι ἀσφαλής. Κατὰ τὸν 
Καλλέρη ἡ iron. À. bozzolo σημαίνει «βομβύκιον μεταξοσκώληκος, opa- 
ρίδιον ζύμης, ἐρίου, κλπ., στρογγύλον σῶμα Ev γένει» 97 καὶ φυσικὰ εἶναι δυνα- 
τὴ ў μετάβαση στὴν ἔννοια «στρογγυλὸν καὶ λεῖον λιθαράκι», καθὼς ὁ ἴδιος 
παρατηρεῖ 8 ἡ ἰταλικὴ προέλευση τῆς λέξης ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὴ onua- 
σία, ποὺ μᾶς δίνει ὁ Veneroni: «bdzzolo... une pierre tallée en pointe de 
diamant» 9, "Осо γιὰ τὴ φωνητικὴ ἐξέλιξη τοῦ ἰταλ. bozzolo > «βότσολο > 
βότσαλο, τὸ βότσαλο εἶναι ἀπὸ ἀφομοίωση στὸν πληθ. τὰ Ἐβότσολα > βότσα- 
λα» τὸ βότσαλο ©. 

3. δαβός, ἐπίθ.: ἰδιότροπος, δύσκολος, «ἀνάποδος», «στραβόξυλο» "!, 
«στρεβλός» " ἀπὸ τὸ Enid. ζαβὸς τὸ p. ζαβώνω (= δυστροπῶ, ἀγριεύω) 
καὶ τὸ ἐπίρ. ζαβὰ (= στραβά, «ἀνάποδα»). Ὁ ᾿Αδαμ. Κοραῆς 7% ἔχει ἐτυ- 
µολογήσει τὴ A. ζαβὸς ἀπὸ τὸ µεταγν. Σάβος ἢ Σαβός = 6 ἀφοσιωμένος 
στὴ λατρεία τοῦ φρυγικοῦ θεοῦ Σαβαζίου, «βαγχεύων»' στὸν 'Ησύχιο: 
«αάβος' βαγχεία», καὶ στὸ Φώτιο: Σάβος = «βαγχεύων». “H ἐτυμολογία τοῦ 
Κοραῆ δὲν προσκρούει σὲ γλωσσικὲς δυσκολίες, γιατὶ Å τροπὴ τοῦ ἀρχικοῦ 
с> ζ πρὶν ἀπὸ φωνῆεν δὲν εἶναι φαινόμενο σπάνιο στὴ μεσαιωνικὴ καὶ νέα 
ἑλληνυκή᾽ πβλ. µεταγν. σάγχαρις > µεσαιων. σάχαρι (тд) καὶ ζάχαρ (τό) "3, 
ἀρχ. σόγχος > µεἔσαιων. ζόχος > ζόχος καὶ ξοχὸς (= εἶδος φυτοῦ) 15, ару, 
σομφὸς > µεσαιων. ζοφὸς > ζοφὸς (= καχεχτικός)"ὁ κ.ᾶ. Οἱ ἀντιρρήσεις 
προκύπτουν ἀπὸ τὴ διαφορετικὴ σημασία, ποὺ ἔχουν of A. Σάβος ἢ Σαβὸς 
καὶ ζαβός. Τὸ νεοελ. ζαβὸς δὲ σημαίνει «τρελὸς» 3) «ἔξαλλος», ἔτσι ποὺ νὰ 
δικαιολογῆται ἡ συσχέτισή του μὲ τὸ Σάβος ў Σαβὸς = «βαγχεύων»᾽ ἡ on- 
μασία τοῦ ἐπιθ. ζαβὸς συμπίπτει μὲ τὴ μεταφορικὴ σημασία τοῦ ἀνάλογου 
στριμμένος = «ἀνάποδος». Τὴν ἴδια σημασία, περίπου, εἶχε ἡ λέξη καὶ στοὺς 
μεσαιωνικοὺς χρόνους στὸ Glossarium Graecobarbarum ἀναφέρεται: ča- 
βὸς = «στρεβλὸς» καὶ ζαβόνειν = ἀκλινίσκειν» 77, Kork συνέπεια, μποροῦ- 
µε νὰ συσχετίσουµε τὸ ἐπίθ. ζαβὸς μὲ τὸ προσηγ. ξάβα (4) = δαχτυλίδι 


67. In. N. KAAAEPH, блг. 

68. Тоб αὐτοῦ, ὅ.π.,σ.12 ὑπσμ.. 

69. VENERONI, ὅ.π., 1, c. 86. 

70. Bar. καὶ In. N. ΚΑΛΑΕΡΗ, ὅ.π., с. 12 ὑπαμ. 

74. ХЕРАФЕІМ К. ΤΣΙΤΣΑ, "Н ρουμελιώτικη γλῶσσα, ᾿Αθῆναι 1956, c. 236. 

72. ΓΈΩΡΤΙΟΥ A. ΧΑΣΙΑΚΟΥ, ὅ.π., c. 31. 

78. ΑΔ, Koran, "Αταχτα, т. 5, Paris 1828-1835, 4, с. 152. 

75. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, б.т., с. 112p. 

75. AA. Kopas, ὅ.π., 1, с. 223. ПоВ. καὶ Г. N. XATZIAAKI, Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα Ἑλ- 
ληνικά, τ. 2, ᾿Αθῆναι 1905-1907, 1, с. 112. 

76. N. II. Ахлроти, ὅ.π., c. 114. 

77. J. Meursius, Clossarium Graecobarbarum, Leiden 1614, σὲ λέξεις. 


Νεοελληνικὰ ἐτυμολογικὰ 307 


(Βούμελη κ.ἀ.), «ἀργυρᾶ πόρπη τῶν χωρικῶν γυναικῶν» (Ἤπειρος) 78. Ty 
νεοελ. ζάβα εἶναι τὸ µεσαιων. Cáfa < µεταγν. λατιν. zaba ἡ λέξη ἀπαντᾶ» 
ται καὶ στὰ ἀλβανικά: zavé = «πόρπη» 8%, στὰ pouuav.: Ζανᾶ = «δακτύ-. 
λιος» 81, στὰ ἀρωμουνικά: гарй = «πόρπη, κοιν, хблітсо» 2. SH ὕπαρ- 
En τοῦ µεταγν. λατιν. zaba καὶ ў ἐπικράτησή του στὴ μεσαιωνυκὴ ἑλληνικὴ 
καὶ στὶς ρομανικὲς γλῶσσες, στὴ σημασία πάντοτε ἑνὸς καμπύλου ἢ στρε- 
Brod ἀντικειμένου (κοσμήμ.ατος), καὶ παράλληλα ἢ εὐρεῖα διάδοση τοῦ ἐπιθ. 
ζαβός, στὴ σημασία «ἰδιότροπος, δύσκολος, στρεβλός», γιὰ τὸν ἄνθρωπο ἢ 
γιὰ κάποιο ζῶο, μᾶς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ µεταγν. λατιν. zaba 
προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο ἐπίθ. *zabus = στρεβλός, καμπύλος, καὶ ὅτι 
ἀπὸ τὸ ἴδιο λατιν. ἐπίθετο προέρχεται καὶ τὸ µεσαιων, ζαβός = στρεβλός, 
Ὁ Σκαρλάτος Δ. Βυζάντιος ἔχει ἐπισημάνει καὶ αὐτὸς τὴν ἔννοια τοῦ «στρε- 
βλὸς» στὸ νεοελ. ζαβός, ὅταν παρατηρῆ: «Ζαβὸς.. .ἣ [πιθανώτερον] ἀπὸ 
τοῦ Λαιὸς = Aagóc, Λατ. Loepus, ὁ ἄλλως Σκαιός, ὁ ἀνόητος καὶ χαμένος' εἰς 
τοὺς ἀρχαίους ἦτον συνώνυμον τοῦ ᾿Αγκύλος. . .» 8, ἄσχετα ἀπὸ τὴν ἔσφαλ- 
μένη ἐτυμολογία, ποὺ δίνει στὴ λέξη. ᾿Ασφαλῶς τὸ μεσαίων. ζαβὸς δήλωνε 
ἀρχικὰ σωματικὸ ἐλάττωμα ў γνώρισμα, ἴσως στρεβλότητα στὸ σῶμα, καὶ 
ἀργότερα μετέπεσε σὲ σημασία, ποὺ καλύπτει πνευματικὴ ἀνωμαλία' κατὰ 
τὸν Ἐανθουδίδη 5% ἡ μετάπτωση αὐτὴ παρατηρεῖται σὲ ἐπίθετα, καθὼς στὰ 
σκαιβὸς (ру. σκαιὸς) = ἀνάπηρος καὶ ἠλίθιος, ζερβός, τρελὸς 55 καὶ ζαβός. 

4. ζουρλός, ἐπίθ.: παλαβός, πολὺ ζωηρός. Τὸ νεοελ. ζουρλὸς < µεσαιων. 
ζουρλὸς < σλαβ. zurla = «μωρός, εὐήθης» 8" σλαβικὴ προέλευση ἔχει καὶ 
τὸ ἀρωμουνικὸ ἐπίθ. zurlu, καὶ zur", zurld = τρελός 8". Θεωρῶ λιγότερο 


78. Hyarreaoy Ao. МпогкА, ὅπ., 1, о. 124. 

79. Bar. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ NikoAA'rAOY, ὅ.π., c. 166. 

80. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙΔΟΥ- ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ TZOYBANH, ὅ.π., с. 398. 

81. Baw. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΙΚΟΛΑ ΔΟΥ, ὅ.π., c. 166. 

82. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π. 

83. ΣΚΑΡΛΑΤΟΥ Δ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, ὅ.π., c. 1670. 

84. ΣΤΕΦΑΝΟΥ A. ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΟΥ, Λέξεις ᾿Ἐρωτοχρίτου, περ. ᾽Αθηνᾶ, 26 (1944) - Ae- 
&ixoyp. " Αρχεῖον τῆς Μέσης καὶ Νέας "Ἑλληνικῆς, с. 152. “Ὁ Ἐανθουδίδης παρατηρεῖ: «Ἔ- 
χομεν ἐν τῇ νέᾳ Ἑλληνικῇ καὶ ἄλλα ἐπίθετα, τὰ ὁποῖα κατὰ πρῶτον μὲν ἐδήλουν σωματι- 
κὀν τι ἐλάττωμα, mhowely τινα τοῦ σώματος, ὕστερον δὲ μετέπεσαν εἰς δήλωσιν καὶ τῆς 
πνευματικῆς στρεβλώσεως Oc παρομαρτούσης πολλάκις τῇ σωματικῇ. Τοιαῦτα λ.χ. εἶναι 
τὸ σκαιβὸς..... τὸ ζερβὸς καὶ ξαβός, τὸ τρελὸς (ёх τοῦ τρευλὸς À στρεβλός)». 

85. Гай τὴν ὀρθὴ ἐτυμολογία тоб ἐπιθ. τρελὸς Barr. πρόχ. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 
3758. 

86. Bar. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Δ. ΜΈΡΤΖΟΥ, Συμβολὴ εἰς τὴν ἑρμηνείαν τῶν ξένων ἠπειρω- 
τικῶν τοπωνυμιῶν, περ. ᾿Ηπειρ. Χρονικά, ἐν ᾿Ιωαννίνοις, 9 (1984), а. 185: α,. .zurla 
(EX) μωρός, εὐήθης». 

87. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ NIKOAA'l'AOY, ὅ.π., с. 171, 
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πιθανὴ τὴν προέλευση τοῦ μεσαίων. ζουρλὸς ἀπὸ τὸ τουρκ. Zorlu, δυνατός, 
«εὔρωστος, βίαιος» 98. ᾿Απίθανες εἶναι οἱ ἐτυμολογίες τῶν Φιλήντα: p. σβου- 
ρίζομαι (= στρέφομαι σὰ σβούρα) > (σ)βουρλὸς > ζουρλός 99, καὶ Ἑανθουδί- 
δη: ζερβὸς + τρελὸς ἣ μουρλὸς > ζουρλὸς (συμφυρμός) 9h. 

5. παραούλι, τό: περίοπτη θέση, παρατηρητήριο, σκοπιά. 'H À. xapa- 
οὔλι ἔχει τουρκικὴ προέλευση᾽ ὄχι, βέβαια, ἀπὸ τὸ τουρκ. karakol (= φρου- 
ok), ἀλλὰ ἀπὸ τὸ τουρκ. karaul 91, ποὺ σημαίνει ὅ,τι καὶ τὸ νεοελ. καραούλι. 
And τὰ τουρκικὰ ἔχει περάσει ἡ λέξη καὶ στὰ βουλγαρικά: Караул (ka- 
raul) %, στὰ σερβικά: Караула (karaula) 55, στὰ ἀρωμουνικά: kardiile 9*. 

6. κουρνιάζω: συμµμαζεύομαι στὴν κούρνια, δηλαδὴ στὸ μέρος ὅπου 
θὰ περάσω τὴ νύχτα, γιὰ τὶς κόττες, κυρίως, μὰ καὶ γιὰ τὰ πουλιά, γενικό- 
тєрх’ μεταφορικά, γιὰ τὸν ἄνθρωπο: ἀποτραβιέμαι σὲ ἀθέατο μέρος τοῦ 
σπιτιοῦ. Ὁ ᾿Ανδριώτης διατυπώνει μὲ ἐπιφύλαξη τὴν ἄποψη μήπως τὸ p. 
κουρνιάξω εἶναι ἀπὸ τὸ προσηγ. κουρούνα, εἶδος πουλιοῦ % ὁ Δ. І. Γεωρ- 
γακᾶς ἐτυμολογεῖ τὸ р. κουρνιάξω ἀπὸ τὸ οὖσ. κούρνια (= κοίτη) < *xopo- 
γωνιὰ (= ἀναμμένο τζάκι)» 9. ᾿Αλλὰ τὸ νεοςλ. p. κουρνιάζω δὲν ἔχει ἐτυ- 
μολογικὴ σχέση μὲ τὸ προσηγ. κουρούνα Ἡ μὲ τὸ ἀμαρτύρητο Ῥκορο-γωνιά' 
ἡ προέλευσή του ἀπὸ τὴ μιὰ ἢ τὴν ἄλλη λέξη θὰ ἦταν δύσκολο νὰ δικαιολο- 
Υηθῆ, καὶ ἂν ἀκόμα δὲν ὑπῆρχε ἀσφαλὴς ἐτυμολογία. Τὸ р. κουρνιάζω rpo- 
ἔρχεται ἀπὸ τὸ οὖσ. ἡ κούρνια (= τὸ μέρος ὅπου μαζεύονται μετὰ τὸ ἡλιο- 
βασίλεμα οἱ κόττες, καὶ γενικῶς τὰ πουλιά, γιὰ νὰ περάσουν τὴ νύχτα) + 
κατάλ. ρήμ.-ιάζω" τὸ οὖσ. ў κούρνια πρέπει νὰ σχετισθῆ μὲ τὸ βουλγαρ. — στὸ 
λατ. ἀλφάβητο — kurnik = ὀρνιθώνας (ox. βουλγαρ. Кур = πετεινός) 9° καὶ 
στὰ ρωσικὰ kurnik, μὲ τὴν ἴδια σημασία. 

7. κουτρουβαλῶ: κατρακυλῶ μὲ τὸ κεφάλι πρὸς τὰ κάτω᾽ λέγεται καὶ 
κουτρουβαλιάζομαι 98" οὖσ. ў κουτρουβάλα = τὸ κατρακύλισμα: «κάμνω 
κουτρουβάλαις» = «Κυβιστάω, Κυβιστίνδα παίζω. faire la culbute» ®. Τὸ 
б. κουτρουβαλῶ καὶ τὸ οὖσ. κουτρουβάλα εἶναι ἀπὸ τὸ ρουµαν. p. cotrobäi, 





88. ΚΩΝΣΤ. ΚοΥΚΚΙΔΗ, ὅ.π., c. 36a. 

89. M. DıaunTA, Γλωσσογνωσία καὶ γλωσσογραφία ἑλληνικὴ, 1, (1924), с. 216. 
90. ΣΤΕΦΑΝΟΥ A. ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΟΥ, ὅ.π., c. 153. 

91. Bin. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΙΚΟΛΑ ΔΟΥ, δ.π., с. 204. 

92. Braco'r Mavrov, Dictionnaire Bulgare - Français, Sofia 1949, с. 279a. 
93. Nix. ΠΑΠΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, Σερβο-ἑλληνικὸν Λεξικόν, ᾿Αθῆναι 1935, с. 1658. 

94. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ NrkoAa'r'AOY, б.т., c. 201. 

95. N. II. Ахлрати, ὅ.π., c. 1698. 

96. A. І. T'enpraxa, ᾿Ἐτυμολογικά, περ. Byzant. Neugr. Jahrb., 14 (1938), a. 61. 
97. Braco'r Mavnov, ὅ.π., c. 315. 

98. EyarreAoy Ae. Mnorxa, ὅ.π., 2, с. 222. 

99. ΣΚΑΡΛΑΤΟΥ Δ. ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, ὅ.π., c. 258p. 
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ἰδιωματ. cotrobäl = ψάχνω, ψηλαφῶ γύρω µου ἀδέξια, πασπατεύω, πέφτω, xov- 
τρουβαλῶ — to fumble,to crowd or fumble together.” Απίθανο εἶναι νὰ προέρ- 
χεται τὸ р. κουτρουβαλῶ ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο Ἐκοττο-βολῶ (= ρίχνω κύβους), 
καθὼς ἔχει προτείνει μὲ ἐπιφυλάξεις ὁ ᾿Ανδριώτης 10, ὅταν μάλιστα ὑπάρχη τὸ 
ρουμαν. cotrobal, στὴν ἴδια ἔννοια. Στὰ ἀρωμουνικά: kutävälesku = «κατρακυλ- 
và» 101, ποὺ προέρχεται κατὰ τὸ Νικολαΐδη ἀπὸ τὸ λατιν. contra + volvo 102, 

8. κουτσούβελο,τό: παιδάκι, σὲ χαϊδευτικὴ ἔκφραση. Τὸ νεοελ. xov- 
τσούβελο εἶναι ἀπὸ τὸ µεσαιων. κουτσούβελος 18 τὸ µεσαιων. κουτσούβε- 
λος προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀρχ. оос. κόσυμβος, καθὼς xal τὸ ἐπίθ. πουτσουμ- 
πὸς = ἐκεῖνος ποὺ ἔχει κομμένη τὴν κορυφή του: κόσυμβος > "κοσυμβὸς 
«χουτσουμβὸς > «κουτσουμβ-έλλι(ο)ν > Ἀκουτσούμβελος > κπουτσούβελος: 
γιὰ τὴν τροπὴ τοῦ ἀρχ. σ ἢ σσ» τσ πβλ. ἀρχ. κόσσυφος > µεσαιων. κότσυ- 
фас 193, ἀρχ. σίζω > τσίζω > µεσαιων. τσούζω 19. χ.ἄ." γιὰ τὴν ἀποβολὴ τοῦ 
ἔνρινου u ἀπὸ τὸ φθογγικὸ σύμπλεγμα up πβλ. ёру. κράμβη > κράβη (3 al. 
π.Χ.) 16, ἀρχ. συμβιβάζω > μεσαίων. συβάζω καὶ ἀρχ. σύμβασις > σύβαση, 
µεταγν. Λεκέμβριος > Δεκέβρης κ.ἄ. Τὰ µεσαιων. «κουτσουμβὸς καὶ "χου- 
τσουμβέλλι(ο)ν πιστοποιοῦνται ἀπὸ νεώτερες λέξεις, ποὺ ὅλες περικλείουν 
τὴν ἔννοια «κοντούλης, ζαρωμένος, μικρός»: κουτσουμπὸς = «ἐκεῖνος ποὺ εἶναι 
κομμένη ἡ κορυφή του» 107, κοντός, μικροκαμωμένος, κουτδούμδα (й) = 
«τὸ κούτσουρο» (Ηπειρος) 108, πουτδούμδι (τὸ) = «τὸ μέρος τοῦ κορμοῦ 
τοῦ δέντρου ποὺ εἶναι χωμένο στὸ χῶμα» (Ἤπειρος) 19%, χρυτϑούμῥ᾽ (τὸ) 
= «τὸ ξύλινο σκαμνὶ» (Ἤπειρος) 19, x T6 oûubia (ta) = «τὰ ἀδέξια, τὰ 
ἀνίκανα χέρια κάποιου. . .» (“Нлерос) Hl καὶ р. κουτσουῥιάζω καὶ ἐπίθ. xov- 
τσουμῥιάρης ©? καὶ πουτθουμύλὴ (Ñ) (μύτη) = «κοντὴ καὶ ἄσκημη» ("H- 
πειρος) H9, καὶ κουτσουμπέλι (τὸ) = «σκαμνώει ἀπὸ ἀτόφιο ξύλο (κορμὸ)» 





100. N. Il. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 171α. 

101. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΙΚΟΛΑ ΔΟΥ, ὅ.π., c. 244. 

102, Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π. 

103. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., о. 171β. 

104. N. II. ΑΝΑΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 167a. 

105. Μ. ΦΙΛΗΝΤΑ, ὅ.π., 3, σ. 168. 

106. Bax. Henry ©. LIDDELL καὶ ROBERT Scorr, Συμπλήρωμα τοῦ Μεγάλου Acti- 
κοῦ τῆς "Ελληνικῆς γλώσσης, ᾿Αθῆναι 1972, τ. 1, c. 266β. 

107. ΒΑΣ, Mapu, Μετάθεσις καὶ ἀντιμετάθεσις φθόγγων ἐν τῇ νεωτέρᾳ ἑλληνικῇ 
Υλώσσῃ wer’ ἀναφορᾶς εἰς τὴν ἀρχαίαν, «Ίεξικ. Δελτ. ᾿4καδημ. ᾿Αθηνῶν, 2 (1940) с. 84 κἑξ. 

108, Evarreaoy Ao. Mnorka, ὅ.π., 2, с. 141. 

109. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π. 

110. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., 1, c. 197. 

111. Τοῦ αὐτοῦ, 8.7. 

112. Τοῦ αὐτοῦ, δ.π., 2, c. 144. 

113. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., 1, σ. 197. 
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(Βούμελη) 114, κουτσουμπέλια (τὰ) = κάθε εἶδος ξυλαράκια, ποὺ χρησιµεύ- 
ουν γιὰ προσάναμμα, «σαπίκλια» (Ρούμελη), »ovro’ubeha τὰ == «тй µι- 
χρὰ πελεκούδια» (Ἠπειρος) 15: στὴν "Ἤπειρο χρησιμοποιεῖται ў А. κουτῦ΄ουμ- 
БЕМ καὶ σὰν ἐπίρρημα: «πῆρα τὸ παιδὶ κουτσ᾽ουμῬέλυ» = τὸ Χράτησα στὴ 
μασχάλη μου 116, Νομίζω πὼς ὅλα αὐτὰ τὰ νεώτερα γλωσσικὰ στοιχεῖα δι- 
καιολογοῦν τὸ συσχετισμὸ τοῦ µεσαιων. κουτσούβελος μὲ τὸ Enid. κουτσουμ.- 
πὸς καὶ τὴν κοινὴ παραγωγή τους ἀπὸ τὸ ёру. κύσυμβος, ὅταν μάλιστα δὲν 
ἀνακύπτουν γλωσσικὲς δυσχέρειες. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη ў A. κουτσούβελο 
(τό), µεσαιων. κουτσούβελος < ἴσως κατσίβελος (= γύφτος) 17. 

9. κούτσουρο, τό: α) χοντρὸ κομμάτι ἀπὸ κομμένο κορμὸ δέντρου, 
В) ξηρὸ ἀπομεινάρι ἀπὸ δέντρο, ποὺ τοῦ ἔχει xon τὸ μεγαλύτερο μέρος τοῦ 
κορμοῦ, τὸ πρέμνο' στὰ Γιάννινα λέγεται κούτσουρο καὶ τὸ χαμηλὸ ξύλινο 
σκαμνί, γιατὶ χρησιμοποιοῦνται σὰ σκαμνιὰ καὶ μικρὰ κούτσουρα 118° usta- 
φορικά, κούτσουρο = ἀμαθὴς ἄνθρωπος. Τὸ νεοςλ. κούτσουρο προέρχεται ἀπὸ 
τὸ ἆλβαν. kércu καὶ kércuri = «κοιν. τὸ κούτσουρον = ἀφοῦ κόψῃς τὸν κορμὸν 
καὶ τοὺς κλάδους τοῦ δένδρου» 119° τὸ ἆλβαν. kércu—ri ἔχει ἐξελιχθῆ στὸ νεοελ. 
κούτσουρο μὲ ἀνομοίωση (p+p>—<+p) καὶ προληπτικὴ ἀφομοίωση. Artha- 
νη εἶναι ἢ προέλευση τῆς A. κούτσουρο ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο Ἐκόψ-ουρον, ποὺ 
ἔχει προτείνει ὁ Φιλήντας 120, 

10. μεσοβέζικος, ἐπίθ.: διφορούμενος, «ἐπαμφοτερίζων», стас’ é- 
yera καὶ μισοβέζικος, µοσεβέδικος, μουσαβέζικος καὶ μουσεβέζικος 131, 
Τὸ νεοελ. μεσοβέζικος εἶναι ἀπὸ τὸ τουρκ. mügeeves (= περίπλοκος, συγκε- 
χυμένος, ἀσταθὴς κλπ.) 133 -+ κατάλ. Enid. -uxog mA. τὰ ἀνάλογα: τουρκ. 
bol — μπόλικος, τουρκ. bog — µπόσικος, τουρκ. cil — τσίλικος, τουρκ. müflis — 
μουφλούζικος, τουρκ. zeybek — ζεϊμπέκικος, τουρκ. yavaş --- γιαβάσικος κ.ἄ. 
Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη τὸ νεοελ. µεσοβέζικος προέρχεται ἴσως ἀπὸ τὸ βενετσιάν. 
mezo-vento = ἄνεμος ἐνδιάμεσος, δηλ. N.A., N.A., κλπ. 13. 

11. μόκο \, ἐπιφών.: cranny! ἡ φράση: «κάνε џбхо |» = πάψε νὰ μιλᾶς, 
σιώπα, καὶ: «ἔκανε μόχο» == σιώπησε. 'O ᾿Ανδριώτης διατυπώνει τὴ γνώ- 





114, ΓΕΩΡΓΙΟΥ A. XAxIAKOY, ὅ.π., с. 44. 

115. Evarrexoy Ao. MuorzA, ὅ.π., 1, с. 197. 

116. Eyarreaoy Ao. Mnorza, ὅ.π., 2, с. 144. 

117. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΕ, ὅ.π., с. 1716. 

118. Eyarreaoy Ao. Muorka, ὅ.π., 1, с. 197. 

119. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙΔΟΥ - ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΤΖΟΥΒΑΝΗ, ὅ.π., c. 156. 

120. M. Φιλπντα, ὅ.π., 2, с. 198. 

424. Bir. γιὰ ὅλους τοὺς τύπους ΚΩΝΣΤ. ΚΟΥΚΚΙΔΗ, ὅ.π., σελ. ὅδα καὶ 56β. 

422. Bir. ΚΩΝΣΤ. ΚΟΥΚΚΙΔΗ, ὅ.π., σ. 568, καὶ ΜΕΝΕΛΑΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΟΥ, Λε- 
ξριὸν Ἑλληνο-τουρκικὸν---ΓΠουρκο-ἑλληνικόν, Θεσσαλονίκη 1962, с. 3296. 

123. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 204β. 
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un μήπως τὸ ἐπιφών. uóxol (= σιωπὴ 1) προέρχεται ἀπὸ τὸ βενετσιάν. moka 
(= φλυαρία) À τὸ ἴταλ. moccio (= Ворос) 154: ὁ Μπόγκας σχετίζει τὸ ἠπειρω- 
τικὸ uóxov!| (σώπα 1) μὲ τὸ ἀρχ. ἐπίθ. μυκὸς (= ἄφωνος) 136, Τὸ νεοελ. μόκο 
προέρχεται ἀπὸ τὸ ἰταλ. тоссо, ποὺ σημαίνει «δὲν λέγει κάποιος αὐτὸ ποὺ 
θέλει νὰ εἰπῆ», «τὰ χάνει κάποιος καὶ μένει ἄλαλος» Χλπ. 126, 

12. μπάμπαλο;τό: κουρελάκι. Τὸ νεοελ. μπάμπαλο εἶναι ἀπὸ τὸ ἴταλ. 
babbole (-- εὐτελὲς πρᾶγμα, παιγνιδάκι μικροῦ παιδιοῦ) 127, μὲ ἀφομοίωση: 
babbole > «μπάμπολο > ил&иладо.? Απίθανη εἶναι ἢ ἐτυμολογία τῆς λέξης ἀπὸ τὸ 
ἐπίθ. παμ-πάλαιον > πάμπαλο > μπάμπαλο, ποὺ ἔχει προτείνει ὁ Φιλήντας 199, 

13. µπούρδα,ὴ: ἀνοητολογία, ψευδολογία, «παχιὰ» λόγια. Τὸ νεοελ. 
μπούρδα εἶναι ἀπὸ τὸ γαλ. bourde (la) = χοντρὴ ψευτιά’ πβλ. γαλ. la mode > 
ў μόδα, la poudre > ў πούδρα x.&. "Όταν ἔχουμε τὸ γαλ. odo. bourde (= 
ψέμα γιὰ νὰ κοροϊδέψης κάποιο, χοντράδα, βαρὺ λάθος Χλπ.), ποὺ ἀπαντᾶται 
στὴ YAAK} γλῶσσα ἀπὸ τὸν XII αἰ. 12, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ δεχθοῦμε τὴν 
ἐτυμολογία τοῦ νεοελ. μπούρδα ἀπὸ τὸ ἰταλ. burla = ἀστεϊσμός, ἐμπαιγμὸς 
Χλπ., ποὺ ἔχει προτείνει ὁ καθηγ. Ay. Τσοπανάκης °. 

14. μπουσουλῶ: πηγαίνω «μὲ τὰ τέσσερα», δηλ. μὲ τὰ πόδια καὶ τὰ 
χέρια, γιὰ τὰ νήπια, «ἀρκουδίζω»' οὖσ. μπουσίλα (ἡ) καὶ μπουσούλημα (τό), 
τὸ περπάτημα τοῦ νήπιου μὲ τὰ πόδια καὶ τὰ χέρια στὴν "Ἤπειρο ў μπουσίλα 
λέγεται μπούσλα, ποὺ εἶναι λέξη βλάχικη κατὰ τὸ Μπόγκα 11, Τὸ р. µπου- 
σουλῶ — urov’ λάου, στὰ βόρεια ἰδιώματα — καὶ τὰ οὖσ. µπουσίλα καὶ μπούσλα 
ἔχουν ρουμανικὴ προέλευση, ἀπὸ τὸ ρουμαν. de-a busile à de-a buselea = μὲ τὰ 
τέσσερα (δηλ. τὰ χέρια καὶ τὰ πόδια): a merge de a busile = περπατῶ μὲ 
τὰ τέσσερα 193, καὶ ἁπλῶς: de-a buselea = μὲ τὰ τέσσερα 133 ἀσφαλῶς ἡ λέξη 
πέρασε κατὰ πρῶτο στὶς βόρειες περιοχὲς στὴν Ἑλλάδα (Ἤπειρο, Μακεδο- 
ма) καὶ κατόπι στὴ Ῥούμελη κ.ά. μὲ τοὺς βλάχους. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη, 
τὸ p. μπουσουΛῶ προέρχεται ἴσως ἀπὸ τὸ οὖσ. μπούσουλας (µεσαιων. μπού- 
σουλας < італ. bussola) = vaurınn πυξίδα 154, 


124. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 240a. 

125. Eyarreaoy ΑΘ. ΜΠΟΤΈΑ, ὅ.π., 1, с. 238. 

126. Bar. VENERONI, ὅ.π., 1, σελ. 3278, καὶ 2, с. 58ү, σὲ συσχετιαμὸ μὲ c. 5168. 

127. Bàr. τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., 1, c. 55a. 

128. M. ΦΙΛΗΝΤΑ, ὅ.π., 1, с. 38. 

129. Ἡ A. bourde προέρχεται ἀπὸ τὸ φραγκικὸ р. bihurder (= «Plaisanter» = 
χαριεντίζομαι). Baw. тобу. Petit Robert, 1972, с. 186a. 

130. Ar. TzouANAKHB, στὸ περ. “Ελληνικά, 16 (1958-1959), с. 336. 

131. Eyarreaoy Ao. Mnorka, ὅ.π., 2, c. 233. 

132 Marcer ScHaönkron, Rumanian - English and English - Rumanian Di- 
ctionary, New York 1967, 1, c. 32a. 

133. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., 2, с. 1738. ПВА. καὶ О. MEYER, ὅ.π., с. 77. 

484. N. II. ΑΝΑΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 222α. 
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15. οὔζο,τό: εἶδος ποτοῦ, τὸ «ματαβρασμένο ρακί», προϊὸν τρίτης 
ἀπόσταξης τῶν στέμφυλων τοῦ σταφυλιοῦ' τὸ πρῶτο ἀπόσταγμα λέγεται 
σούμα ў χάμικο, τὸ δεύτερο εἶναι τὸ τσίπουρο ἢ ρακί' ὅταν αὐτὸ «ματαβρα- 
στῆ» καὶ γίνη τρίτη ἀπόσταξη, τότε βγαίνει τὸ «ματαβρασμένο ρακὶ» ἢ oð- 
Co 185, ᾿Ετυμολογία γιὰ τὴ A. одбо ἔχει δοθῆ ἀπὸ τὸν ᾿Αχιλ. А. Τζάρτζα- 
vo 1% yal ἀποτελεῖ μιὰ γοητευτικὴ ἱστορία, σχετυκὴ μὲ τὸ ποτὸ καὶ τὴν ὀνο- 
μασία του : Τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς τουρκοκρατίας στὴ Θεσσαλία, καὶ 
συγκεκριμένα στὴν περίοδο 1878-1881, στὴ θεσσαλ жў πόλη τὸν Τύρναβο 
τρεῖς φίλοι τοῦ ποτοῦ, δύο τυρναβίτες καὶ ἕνας ἁρμένιος γιατρὸς στὸν τουρκι- 
xò στρατό, δοκίμασαν κάποια ἐξαιρετικὴ ποιότητα «ρακιοῦ ματαβρασμέ- 
vou» καὶ τόσο ἐνθουσιάστηκαν, ποὺ ὁ τυρναβίτης ᾿Αντώνιος Μακρῆς ἀναφώ- 
νησε: «.. «Αὐτὸ εἶναι oóto Μασσαλίας in. ‘H φράση οὖζο Μασσαλίας εἶναι 
ἡ ἰταλικὴ uso Massalia (= «πρὸς χρῆσιν τῆς Μασσαλίας») καὶ ἀναφερόταν 
στὴν ἐκλεκτὴ ποιότητα κουκουλιῶν, ποὺ ἐξάγονταν ἀπὸ τὴν περιοχὴ στὴν 
Εὐρώπη «μέσῳ» Μασσαλίας" στὶς μπάλες τοῦ κουκουλιοῦ, ποὺ ἦταν γιὰ τὴ 
Μασσαλία, ἔβαζαν τὴν ἐπιγραφή: uso Massalia. Ἔτσι ἀπὸ ἕνα τυχαῖο περι- 
στατικὸ ἡ ἐμπορικὴ φράση uso Massalia ἔδωσε τὸ ὄνομα στὸ ποτό. Βέβαια, 
ἡ ἑρμηνεία τοῦ Τζαρτζάνου στηρίζεται σὲ σχετικὰ πρόσφατη λαϊκὴ διήγηση, 
ποὺ ἔχει δημιουργηθῆ στὸν Τύρναβο, χέντρο παραγωγῆς τοῦ ποτοῦ, ἂν ὄχι 
καὶ «πατρίδα τοῦ οὔζου», καὶ үг αὐτὸ δὲν ἀμφισβητεῖται ἡ ἀξιοπιστία της. 
"ADV ὅμως ἀνακύπτει τὸ ἐρώτημα πῶς ἔγινε δυνατὸ ἀπὸ ἕνα ἁπλὸ περιστᾶ- 
τικό, ἐντελῶς ἀσήμαντο καὶ περιορισμένο στὸν κύκλο φιλικῆς σὐντροφιᾶς, 
νὰ συνδεθῆ τὸ пото μὲ τὴν ὁλωσδιόλου суєти ἐμπορικὴ φράση καὶ μιὰ λέ- 
En τῆς φράσης αὐτῆς νὰ ἐπικρατήση σὰν ὄνομα τοῦ ποτοῦ σὲ ὅλη τὴν '"EA- 
λάδα 197, καὶ μάλιστα σὲ χρονικὰ διάστηµα ποὺ δὲν ὑπερβαίνει τὴν εἰκοσαε- 
τία. ᾿Επειδὴ ὑπάρχουν αὐτὲς οἱ ἀπορίες, ἡ ἐτυμολογία τοῦ Τζαρτζάνου δὲν 
εἶναι πειστική, καὶ δικαιολογημένα ὁ ᾿Ανδριώτης διατηρεῖ τὶς ἐπιφυλάξεις 
του 188, ’Εχεῖνο ποὺ πρέπει νὰ ἐξετασθῆ εἶναι μήπως στὴν τυρναβίτικη toto- 
pla γιὰ τὸ одбо κρύβεται κάποιο λογοπαίγνιο, καὶ κατὰ συνέπεια ἡ À. οὗζο 
δὲν ἔχει τὴν προέλευσή της ἀπὸ τὴν ἰταλικὴ ἐμπορικὴ φράση uso Massalia, 
ἀλλὰ ἀπὸ ἄλλη ξένη λέξη. Αὐτὴ ἡ ὑπόνοια ἐπαληθεύεται ἀπὸ τὴ διαπίστωση 





135. Ban. AxrAA. A. ΤΖΑΡΤΖΑΝΟΥ, Τὸ οὔζο (ἱστορία μιᾶς λέξεως), “ΕΠμερολόγιον τῆς 
Μεγάλης "Ελλάδος, 16 (1932), σελ. 146 x&E. — "Άρθρα καὶ Μελετήματα, ᾿Αθῆναι (χωρὶς 
χρονολόγηση), σελ. 81x88. 

136. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σελ. 145 - 148 = "Αρθρα καὶ MeAevijuava, σελ. 80-83. 

137. Ἡ À. οὔζο ὑπῆρξε πολὺ κοινὴ στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ αἰώνα µας. Σὲ 
μερικὲς περιοχὲς (Θεσσαλία, Ρούμελη) ἀπαντᾶται καὶ τὸ παρωνύμιο Οὗξος, αὐτὸς ποὺ na- 
ρασχευάζει τὸ ποτὸ ἢ πίνει ἀπ᾽ αὐτό᾽ στὴν Παρνασίδα (Σουβάλα) λεγόταν Οὗζος ὁ παρα” 
σκευαστὴῆς οὔζου ᾿Αθαν, Παναγιώτου. 

188. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, 6.7., с. 2530. 
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ὅτι А. оббо εἶναι τουρκικῆς ἀρχῆς. Στὰ τουρκικὰ τὸ τσίπουρο, δηλ. τὸ στέμ- 
φυλο τῶν σταφυλιῶν, λέγεται üzüm cibresi ἀπὸ τὸ üzüm (cibresi) εἶναι τὸ 
νεοελ. οὖξο, ποὺ ταυτίστηκε μὲ τὸ ρακί, καθὼς τὸ ἴδιο ἔχει συμβῆ καὶ μὲ τὴ 
À. τσίπουρο (τουρκοταταρ. Sepre) = στέμφυλο τῶν σταφυλιῶν, ποὺ στὴ νέα 
ἑλληνωςὴ δὲ δηλώνει μόνο τὸ «στέμφυλο», μὰ xal τὸ ὁμώνυμο ποτό, εἶδος 
ρακιοῦ ἢ οὔζου. Ὅταν λοιπὸν ἔχουμε τὸ τουρχ. üsüm cibresi, ποὺ σημαίνει 
τσίπουρο (= στέμφυλο σταφυλιῶν), καὶ παράλληλα τὴ A. τσίπουρο, ποὺ δη- 
λώνει καὶ τὸ ρακὶ — εἶδος οὔζου —, ἐξηγεῖται πῶς τὸ τουρκ. üzüm, ἀπὸ τὸ ü- 
züm cibresi, ἔγινε ὀνομασία. τοῦ ποτοῦ ρακὶ ἢ τσίπουρο, ποὺ λεγόταν πιὰ 
καὶ οὗζο, ἄσχετα μὲ τὶς διαφορὲς ποὺ παρατηροῦνται στὴν παρασκευή τους 
6 λαὸς δὲν τὶς ξέρει τὶς παραλλαγὲς τοῦ ποτοῦ xal οὔτε φυσικὰ ἐνδιαφέρεται 
νὰ τὶς διακρίνη, ἔχτὸς ἀπὸ λίγους. ‘H τριμελὴς συντροφιὰ τοῦ Τυρνάβου, ποὺ 
ὑπῆρξε κατὰ τὸν Τζάρτζανο ў ἀνάδοχος τῆς À. οὖδα, ἀσφαλῶς λογοπαιχτοῦ- 
σε μὲ τὶς λέξεις οὖδο < τουρκ. üzüm (cibresi) καὶ uso ( Massalia). "Н ἐτυμο- 
λόγηση τοῦ νεοελ. оббо ἀπὸ τὸ τουρκ. üzüm δὲν προσκρούει σὲ φωνητικὲς 
δυσχέρειες γιὰ τὸ ἀνέβασμα τοῦ τόνου στὴν παραλήγουσα πβλ. τουρκ. boci» 
μπότζι, τουρκ. zati > ζάτι 189, τουρκ. dizi» ντίζι 199, х." γιὰ τὴν ἔκπτωση 
τοῦ τελικοῦ συμφώνου TBA. yasemin > γιασεµί, zapt » ζάπ(ι) x.&. 

16. πιτσιρίκος, 6: μικρὸ παιδί τὸ θηλ. ἡ πιτσιρίκα. Κατὰ τὸν ᾿Αν- 
δριώτη ἢ À. πιτσιρίκος προέρχεται ἴσως ἀπὸ τὸ διαλεκτικὸ ἰταλ. piccirid- 
do, Πιὸ πιθανὴ εἶναι ἡ προέλευση τῆς λέξης ἀπὸ τὸ «χυδαῖο» ἰταλικὸ 
(ναπολιτάνικο) piccirillo = «piccolo» 42 τὸ Ἀπιτσιρίλος > πιτσιρίκος ἀπὸ 
ἐπίδραση τῶν ὑποκοριστικῶν ὀνομάτων σὲ -ίκος (° Αντρ-ίκος, Γιανν-ίκος, 
Μιμ-ίκος κ.ἄ.). 

17. τσακώνω: πιάνω, συλλαμβάνω, ἀδράχνω. ᾿Αλλὰ ἐχτὸς ἀπὸ αὐτὴ 
τὴ σημασία, ποὺ εἶναι κοινὴ στὴν Ἑλλάδα, τὸ р. τσακώνω σὲ ὁρισμένες δια- 
λέκτους ἔχει σημασία διαφορετική: Στὴ M. ᾿Ασία χρησιμοποιοῦσαν οἱ Ἕλ- 
ληνες τὸ p. τσακώνω ἀντὶ τοῦ р. τσακίζω (= συντρίβω, σπάζω) 143: στὸν 
Πόντο ἦταν σὲ χρήση τὸ παθητικὸ τοῦ р. τζακώνω, τὸ τζακοῦμαι, σὰν παθη- 
τικὸ τοῦ p. τζακίξω = συντρίβω 141, Ὁ ᾿Αδαμ. Κοραῆς ἔχει συσχετίσει τὸ 
р. τσακώνω μὲ τὰ οὖσ. τσακίον (= «ὄργανον κοπτικὸν μετρίου μήκους, τοῦ 
ὁποίου τὸ μεγαλύτερον λέγεται μαχαίριον καὶ μάχαιρα, χρήσιμα εἰς τοὺς 





439. Bar. ΚΩΝΣΤ. КоүкктАн, ὅ.π., с. 348. 

140. Βλπ. τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σ. 828. 

141. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ,π., c. 283a. 

142. VENERONI, ὅ.π., 1, σ. 378y. 

143. Bar. Е. КрілрА, ᾿Ἐτυμολογικὰ καὶ σημασιολογικά, περ. Βυζαντινά, Θεσσαλο- 
vom, 1 (1969), σ. 20. 

144. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σελ. 20, 21. 
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πολέμους») καὶ μὲ τὸ p. τσακίζω (= σπάζω, κόβω): «ἀπὸ τὴν αὐτὴν πη- 
γὴν [δηλ. τὴ А. τσακίον] παράγεται καὶ τὸ τσακόνω, μαχητικὴ λέξις καὶ ad- 
τῇ» M5 τὸν Κοραῆ ἀκολουθεῖ ὁ ᾿Ανδριώτης, μὲ δικαιολογηµένες τὶς ἐπιφυ- 
λάξεις του, γιατὶ δύσκολα μπορεῖ νὰ δεχθῆ κανεὶς ὅτι ἀπὸ τὸ οὐσ. τσακί(ον), 
ποὺ δηλώνει τὸ Χοντυλομάχαιρο, εἶδος σουγιᾶ, εἶναι δυνατὸ νὰ προκύψη τὸ 
р. τσακώνω, ποὺ ἔχει κοινὴ σημασία «πιάνω, ἀδράχνω» 146. Ὁ Σκαρλάτος 
Δ. Βυζάντιος ἔχει διατυπώσει τὴν ὑποψία μήπως τὸ p. τσακόνω εἶναι ἀπὸ 
τὸ ἀρχ. ζαγόω, γιὰ τὸ ὁποῖο ó 'Ἠσύχιος παρατηρεῖ: «Ζαγῶσαι, Δωρικὴ ἡ 
λέξις, ἀντὶ τοῦ ᾿Επισχεῖν, κατασχεῖν» 147° ὁ Στέφ. Δραγούμης ἔχοντας ὑπ᾽ 
ὄψη του τὸ λῆμμα τοῦ 'Ησυχίου: «σάκωσε κατέκλεισεν: оўко’ οὕτως ἐπι- 
φθέγγονται οἱ ποιμένες εἰς τὸ συγκλεῖσαι τὰ ποίμνια» διερωτᾶται μήπως 
«éx τούτου τοῦ δωρικοῦ σάκωσε ἔχωμεν καταγόμενον τὸ σήμερον γενικώτε- 
ρον καὶ ἐπὶ συλλήψεως λεγόμενον τσακώνω, -ca» 145: ὁ Φιλήντας δέχεται 
τὴν προέλευση τοῦ р. τσαχώνω ἀπὸ τὸ p. ψακώνω «ψάχνω + μαγκώνω 
(συµφυρμός), ἀλλὰ ἡ ἐτυμολογία δὲν εὐσταθεῖ, γιατὶ τὸ р. τσακώνω εἶναι 
μεσαιωνικό, ἐνῶ τὸ p. ψακώνω καὶ τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο ρήματα τοῦ ὑποτιθέ- 
μενου συμφυρμοῦ, τὸ р. μαγχώνω, εἶναι νεώτερα, καὶ μάλιστα τὸ р. ψακώνω @- 
παντᾶται μόνο στὴ Νίσυρο 1: 6 B. Σκουβαρᾶς ὑποστηρίζει ὅτι τὸ p. τσακώ- 
vo εἶναι ἀπὸ τὸ іта. ос. schiaccia (= εἶδος παγίδας ἀπὸ πέτρα γιὰ τὴ 
σύλληψη πτηνῶν καὶ μικρῶν ζώων) 159: τέλος, ὁ E. Κριαρᾶς παρατηρεῖ ὅτι 
τὸ p. τσακώνω σχετίζεται ἐτυμολογικὰ μὲ τὸ p. τσακίζω καὶ ὅτι ἀπὸ τὴν ἔν- 
νοια τοῦ «συντρίβω τὴν ἀντίσταση κάποιου», ποὺ ἔχει τὸ р. τσακίζω σὲ δρισμέ- 
vec περιπτώσεις, θὰ μποροῦσε νὰ προέλθη ἢ ἔννοια τοῦ «γίνομαι κυρίαρχος 
κάποιου, ἔχω κάποιον στὴν ἐξουσία. μου, τὸν κατέχω, τὸν συλλαμβάνων» 19, 
Ἡ ἔννοια τοῦ «συντρίβω, σπάζω», ποὺ ἔχει τὸ о. τσακώνω στὴ M. ᾿Ασία 
καὶ στὸν Πόντο, ἐπιτρέπει τὴ συσχέτισή του μὲ τὸ р. τσακίζω: ἡ ἔννοια, 
ὅμως, «πιάνω, συλλαμβάνω», μὲ τὴν ὁποία χρησιμοποιεῖται τὸ р. τσακώνω 
στὴν κοινὴ νθοελληνική, πολὺ δύσκολα θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ προέλθη ἀπὸ τὴν 
ἔννοια ἀσυντρίβω, σπάζω». ‘H σημασιολογικὴ σύμπτωση τοῦ p. τσακώνω 
μὲ τὸ p. τσακίζω μόνο σὲ ὁρισμένες διαλέκτους καὶ παράλληλα ἡ εὐρύτατη 
χρησιμοποίηση στὸν ἑλληνικὸ χῶρο τοῦ p. τσακώνω στὴν ἔννοια τοῦ «πιά- 


145. Aa. КОРАН, ὅ.π., 1, с. 224. 

446. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 382a. 

147. ΣΕΚΡΛΑΤΟΥ Δ, ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, ὅ.π., с. 484ß. 

148. Z.N. ΔΡΑΓΟΥΜΗ, Etc ‘Hovytov λέξεις, περ. ᾿Αθηνᾶ, 31 (1919), с. 138. Πβλ. E. 
ΕΡΙΑΡΑ, δ.π., c. 21. 

149. M. Φιληντα, ὅ.π., 2, с. 235. 

150. B. ΣΚΟΥ͂ΒΑΡΑ, ᾿Εχνηλατώντας τὶς λέξεις, Βόλος 1957, с. 78. 

151. E. Kprapa, ὅ.π., σελ. 21, 22. 
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vo, συλλαμβάνω», ἔτσι ποὺ ἢ ἔννοια αὐτὴ νὰ εἶναι κοινὴ στὴ νεοελληνική, 
ἐνῶ ἡ ἔννοια «σπάζω, συντρίβω» νὰ εἶναι ὁλωσδιόλου ἄγνωστη, μᾶς ὁδηγεῖ 
στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ μικρασιατικὸ καὶ ποντιακὸ τσακώνω (= σπάζω, 
συντρίβω) δὲν πρέπει νὰ ταυτισθῆ μὲ τὸ κοινὸ νεοελληνικὸ τσακώνω (= πιά- 
vo, συλλαμβάνω)’ πρόκειται ἀσφαλῶς γιὰ δύο διαφορετικοὺς σχηματισμοὺς 
σὲ διαφορετικὲς γεωγραφικὲς περιοχές. Kart συνέπεια, θὰ ἀναζητηθῆ ἄλλη 
ἐτυμολογία γιὰ τὸ κοινὸ р. τσακώνω, ἄσχετη ἀπὸ τὴν ἐτυμολογία τοῦ μικρα- 
σιατικοῦ καὶ ποντιακοῦ ρήματος. Νομίζω ὅτι τὸ κοινὸ р. τσακώνω πρέπει 
νὰ σχετισθῆ μὲ τὸ οὖσ. τσάκα < ἰταλ. zacca (= δίχτυ, δόκανο γιὰ πουλιὰ) 152 
ў τουρκ. tuzak (= παγίδα) 159. Τὸ προσηγ. τσάκα ў τζάκα εἶναι γνωστὸ σὲ 
πολλὲς περιοχὲς στὴν Ἑλλάδα καὶ ἔχει τὴν αὐτὴ ἢ παρεμφερῆ σημασία μὲ τὸ 
iron. zacca καὶ τὸ τουρκ. tuzak στὴν "Ἤπειρο σημαίνει «σιδηρένια παγί- 
δα γιὰ πουλιὰ καὶ δόκανο γιὰ ἀλεποῦδες» 154: στὴ Ρούμελη ἡ À τζάκα À 
τσάκα εἶναι συνώνυμη τῆς À. φάκα (τουρκ. fak) = ποντικοπαγίδα. ᾿Απὸ τὸ 
οὖσ. τσάκ-α + κατάλ. p. -ώνω > τσακώνω = πιάνω στὴν παγίδα πουλὶ À 
ἀγρίμι, συλλαμβάνω, ἀδράχνω' TBA. τὰ ἀνάλογα: μεσαίων. κουχούλ-α-- 
µεσαιων. κουκουλ-ώνω, φυλακ-ἡ--µεσαιων. φυλακ-ώνω, σούφρ-α--σουφρ- 
ώνω, φούχτ-α--φουχτ-ώνω, τσέπ-η--τσεπ-ώνω, σκαρ-ἱ--σκαρ-ώνω κ.ἄ. 
18. τσουγκράνα, ἡ: γεωργικὸ ἐργαλεῖο, ποὺ ἡ ἄκρη του καταλήγει σὲ 
ἀτσάλινα «δόντια», σὰ χτένα᾽ χρησιμοποιεῖται γιὰ τὸ καθάρισμα τοῦ κήπου 
ἢ τοῦ χωραφιοῦ ἀπὸ τὰ ξηρὰ φύλλα καὶ χόρτα, τὶς πέτρες κλπ. ‘Н А. τσουγ- 
xpáva εἶναι ἀπὸ τὸ οὖσ. τσουγκρί, μὲ τὴν κατάλ. τῶν μεγεθυντ. odo. -άνα' 
TBA. καπίστρ-ι > καπιστρ-άνα, πλέξ-ις > πλεξ-άνα καὶ πλεξιάνα. Τὸ οὖσ. 
τσουγκρὶ σημαίνει α) γενικά, κάτι τὸ μυτερό, τὸ «προεξέχον», ποὺ μπορεῖ 
νὰ εἶναι πέτρα, ξύλο, σίδηρο κ.ἄ. 15, 8) χορυφὴ - μύτη - βράχου (Ῥυύμε- 
An) 15 3 βράχος ποὺ προεξέχει (Ηπειρος) 157 καὶ y) μυτερὴ βραχώδης xo- 
роф) βουνοῦ ў λόφου (᾿Ανατολ. Ρούμελη 158, Αἰτωλία 159 κ.ἄ.), καὶ εἶναι τὸ 
ὑποκορ. τοῦ οὖσ. τσοῦγκρος (ó), κατὰ τὸ σχῆμα: ёру. θρόνος > θρόν-ιον > 
µεσαιων. θρον-ὶν > θρον-ἱ (= κάθισμα) ©, doy. νῆσος > νησ-ἰον > νησ-ἆ x.&. 
Τὸ οὖσ. τσοῦγκρος (-- κάτι ποὺ ἔρχεται σὲ σύγκρουση μὲ ἄλλο ἀντικείμε- 





152. VENERONI, ὅ.π., 1, с. 5779. 

153. MENEAAOY EAEYOGEPIAAOY, ὅ,π. c. 399 о. 

154. ΕΥΑΤΓΈΛΟΥ ΑΘ. Muorka, ὅ.π., 1, с. 396. 

155, Bir. ΔΗΜ. ΛΟΥΞΟΠΟΥΛΟΥ, Γεωργικὰ τῆς Ῥούμελης, ὅ.π., с. 185. 
156. ΣΕΡΑΦΕΙΝ К. TzirzA, ὅ.π., с. Зда. 

157. Evarreaoy Ao. MnorkxA, ὅ.π., 1, с. 404. 

158. ΓΕΩΡΓΙΟΥ A. ΧΑΣΙΑΚΟΥ, ὅ.π., с. 79. 

159. Aum. ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ, ὅ.π., σελ. 141, 142. 

160. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 1248. 
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νο) 161 εἶναι ἀπὸ τὸ p. τσουγκρῶ (προφέρ. τσουγκράω) ἢ τσουγκρίζω (ὑπο- 
χωρητικό), καθὼς βροντῶ - βρόντος, πηδῶ - πῆδος, ξαμώνω - ξάμος 1, 
κ.ἄ. τὸ р. τσουγκρῶ ἀπὸ τὸ р. συγκρούω : συγκρούω > συγκρῶ», καὶ 
μὲ τροπὴ τοῦ т> τσ πρὶν ἀπὸ τὸ v καὶ κώφωση тоб v > τσουγκρῶ' ἀπὸ τὸ p. 
συγκρούω καὶ τὸ τσουγκρίζω, κατὰ τὴν ὀρθὴ ἐτυμολογία τοῦ ᾿Ανδριώτη: συγ- 
κρούω > συγκρῶ > συγκρίζω > τσουγκρίξω 55, Γιὰ τὴ A. τσουγκράνα ὁ ᾿Αν- 
δριώτης διατυπώνει τὴν ἄποψη μήπως προέρχεται ἀπὸ τὸ ἁμαρτύρητο οὖσ. 
Ἀγρατσούνα > р. γρατσουνῶ, -ἴζω, «ἀπὸ τὸν ἦχο γρὰτς - γρὰτς» (ὀνοματο- 


ποιία), үг αὐτὸ καὶ γράφει: τσουγγράνα 1%, 


Ill, ΛΕΞΕΙΣ ЕХФАЛМЕМНУ Ἢ ΑΙΗΠΘΑΝΗΣ ETYMOAOTMIAS 


Γιὰ νὰ χαραχτηρισθῆ μιὰ προγενέστερη ἐτυμολογία ἐσφαλμένη ἢ ἀπίθα- 
vn, πρέπει νὰ ὑπάρχουν στοιχεῖα, κυρίως γλωσσολογικά, ποὺ μαρτυροῦν ὅτι 
ἡ ἐτυμολογία δὲν εὐσταθεῖ καὶ ὁπωσδήποτε ἄλλη εἶναι ἣ προέλευση τῆς λέ- 
Eng À ὅτι κάποια διαφορετικὴ ἑρμηνεία εἶναι πιὸ πιθανὴ ἀπὸ αὐτή, ποὺ ἔχει 
προταθῆ καὶ ποὺ παρουσιάζει δυσχέρειες γιὰ τὴν παραδοχή της’ ἡ ἔτυμολο- 
γία π.χ. τῆς A. μπομπότα (= ψωμὶ ποὺ γίνεται μὲ καλαμποκάλευρο) ἀπὸ τὸ 
ἀμαρτύρητο βενετσιάν. * bobotta< boba ў τὸ ρουμαν. bob + κατάλ. -óta 
εἶναι ἀναμφίβολα ἐσφαλμένη, ἀφοῦ ἀπαντῶνται τὸ ἆλβαν. bobote καὶ τὸ &po- 
μουν. bubota, ἐνῶ παράλληλα ἡ ἐτυμολογία π.χ. τῆς À. πυρόβολος (= τσακ- 
μακόπετρα) ἀπὸ τὸ ἀρχ. πυρο-βόλος εἶναι πιὸ λίγο πιθανὴ ἀπὸ τὴν ἐτυμολο- 
yla: πυρόβολος «µεσαιων. πυρ-έκβολον (= εἶδος τσακμακόπετρας) < pe- 
ταγν. πυρ-εκβόλος (= αὐτὸς ποὺ βγάζει φωτιά). "О ἐρευνητὴς συχνὰ διαπι- 
στώνει ὅτι κάποια προγενέστερη ἐτυμολογία εἶναι λιγότερο πειστικὴ ἀπὸ τὴ 
δωκή του’ δὲ μπορεῖ, ὅμως, νὰ εἶναι κατηγορηματικὸς στὰ συμπεράσματά 
του, γιατὶ ὁρισμένες ἀμφιβολίες δὲν τοῦ ἐπιτρέπουν νὰ εἶναι ἀπόλυτα βέβαι- 
ος ὅτι ў προγενέστερη ἐτυμολογία εἶναι ἐσφαλμένη καὶ 7) δική του ἢ ὀρθή. 
Αὐτὴ ἡ βασικὴ προὐπόθεση τηρεῖται στὴν ἐτυμολογικὴ διερεύνηση τῶν νεοελ- 
ληνικῶν λέξεων, ποὺ ἀκολουθοῦν σὲ ἀλφαβητικὴ σειρά σὲ μερικὲς περιπτώ- 
σεις δὲ δίνεται οὐσιαστικὰ νέα ἐτυμολογία, ἀλλὰ συμπληρώνεται 7| διορθώ- 
νεται Ἡ προγενέστερη. 

1. ἁλέστα, ἐπίρ.: ἕτοιμα. Τὸ νεοελ. ἀλέστα εἶναι ἀπευθείας ἀπὸ τὸ l- 





161. Στὴν Ἤπειρο, τσούγγρους (4), «τὸ πιὸ γερὸ αὐγὸ τοῦ Πάσχα» καὶ «μτφ. ὁ γε- 
póg, ὁ δυνατὸς» (Eyarreäoy 'Ae. Μποτκα, ὅ.π., 1, с. 404.) 

162. ΣΕΦΑΦΕΙΜ К. ΤΣΙΤΣΑ, ὅ.π., с. 79. 

468. N, IL. ΑΝΑΡΙΩΤΗ, ὅ,π., с. 3870. 

164. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σελ. 698 καὶ 387a. 
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ταλ. allesto (= «preparé») 165 καὶ ὄχι ἀπὸ τὴν ἰταλικὴ ἔκφραση alla lesta 
(= γρήγορα), ποὺ δέχεται ὁ ᾿Ανδριώτης 188° xal βενετσιάν. allesto = rot- 
μος, πρόθυμος, ταχύς. Γιὰ τό: allesto > Ἑἀλέστο > ἀλέστα πβλ. βενετσιάν. 
averto > ἀβέρτα. 

2. ἀμπαλάρω: συσκευάζω σὲ δέµα. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη τὸ νεοελ. p. 
ἀμπαλάρω γίνεται ἀπὸ τὸ γαλ. p. emballer + καταλ. pyu. -άρω 1 ў ἔτυ- 
μολογία αὐτὴ δὲν εἶναι δικαιολογημένη, γιατὶ ὑπάρχει τὸ trad. р. abballa- 
re, μὲ τὴν ἴδια ἀκριβῶς σημασία, καὶ ἐπιπλέον εἶναι ἀναντίρρητο πὼς πολλὰ 
νεοελληνικὰ ρήματα σὲ -dow προέρχονται ἀπὸ ἀντίστοιχα ἰταλικὰ ρήματα 
σὲ -are trod. р. abballare > ἀμπαλάρω, καθώς: arrivare > ἀριβάρω, vol- 
tare > βολτάρω, cornare > κορνάρω, lanzare > λανσάρω, mendare > µαντά- 
ρω, salpare > σαλπάρω, saltare > σαλτάρω, secondare > σεκοντάρω, stoca- 
re > στοκάρω, stampare» σταµπάρω, scartare > σκαρτάρω, figurare > φι- 
γουράρω, filtrare > φιλτράρω x.k. 

3. ἁπλόχωρος, ἐπίθ.: εὐρύχωρος. “О ᾿Ανδριώτης 9 θεωρεῖ τὸ ἐπίθ. 
ἁπλόχωρος σύνθετο ἀπὸ τὸ ἐπίθ. ἁπλὸς + χῶρος, κατὰ τὰ ἐπίθετα τὰ σύν- 
Oera ἀπὸ ἐπίθετο + οὐσιαστικὸ (κακορίζικος « κακὸς + ριζικό, μικράνθρω- 
πος (μικρὸς + ἄνθρωπος κλπ.). ᾿Αλλὰ τὸ ἐπίθ. ἁπλόχωρος περικλείει τὴν 
ἔννοια τοῦ οὖσ. ἅπλα (= ξάνοιγμα, τόπος ἀνοιχτὸς) καὶ ὄχι τοῦ ἐπιθ. ἁπλός' 
ү” αὐτὸ νομίζω πὼς τὸ ἐπίθ. ἁπλόχωρος εἶναι σύνθετο ἀπὸ τὸ oc. ἅπλα 
(ἀπὸ τὸ р. ἁπλώνω, ὑποχωρητικὸ 199) + obo. χῶρος, καθὼς ос. βρόµα (ἀπὸ 
τὸ р. βρομῶ, ὑποχωρητικὸ 119} + οὖσ. στόμα» ἐπίθ. βρομόστομος, οὖσ. 
βρόντος (ἀπὸ τὸ o. βροντῶ, ὑποχωρητικὸ 171) + οὖσ. φωνὴ > βροντόφωνος, 
οὖσ. πόνος + οὖσ. καρδιὰ > ἐπίθ. πονόκαρδος x.X. πβλ. καὶ τὸ οὖσ. ἁπλο- 
τοπιὰ (= ἀνοιχτὸς τόπος) < οὖσ. ἅπλα + οὖσ. τόπος + κατάλ. οὖσ. -ιά. 

4. ἀπολοιφάδι,τό, ὄχι ἀπολειφάδι: ὑπόλειμμα σαπουνιοῦ' μεταφορικά, 
ἄνθρωπος καχεχτικός, ἀνθρωπάκι. Τὸ νεοελ. ἀπολοιφάδι προέρχεται ἀπὸ 
τὸ Ῥάπο-λοιπάδι < µεσαιων. Ῥἀπο-λοιπάδ-ι(ο}ν, ὑποκορ. τοῦ "ἀπο-λοιπὰς < 
µεταγν. ἀπό-λοιπος < πρόθ. ἀπὸ + ἐπίθ. λοιπός, μὲ ἀνομοίωση xt +7 > n> g 
ὁ τύπος Ῥάπο-λοιπὰς πιστοποιεῖται ἀπὸ τὸ µεσαιων. λοιπὰς (= τὸ ὑπόλοιπο, 
τὸ ἀπολειπόμενο): «ἠνύσαμεν τὴν λοιπάδα τῶν χρυσικῶν καὶ τὴν ἀπολοι- 





165. Bar. VENERONI, ὅ.π., 1,21β. 

166. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 128. 

167. N. II. AnaPioTH, δ.π., c. 168. 

168. Тоб αὐτοῦ, ὅ.π., c. 28 p. 

169. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 28a. 

170. T. N. XATZIAAKI, Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα Ἑλληνικά, τ. 2, Ἀθῆναι 1905-1907, 1, 

в. 76. 
171. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 56a. 
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πασίαν τῆς ἐμβολῆς τρεισκαιδεκάτης» 179, σὲ συσχετισμὸ μὲ τὸ μεταγν. 
ἀπόλοιπος (Ἰεζεκιὴλ ua’, 15, κ.ἀλ.). Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη, ἡ À. ἀπολειφάδι 
εἶναι ἀπὸ τὴν πρόθ. ἀπὸ + Ἐλειφάδιον < λείπω. 

5. βαβούρα, Ñ: ὀχλοβοή, βούισμα. Παλαιότερα ὁ Μανόλης Τριαντα- 
φυλλίδης ἔχει γράψει ὅτι τὸ νεοελ. βαβούρα εἶναι ρομανικῆς ἀρχῆς 113: ὁ 
Στέφ. Ξανθουδίδης θεωρεῖ πιὸ πιθανὸ πὼς ἡ λέξη εἶναι «ὀνοματοπεποιημέ- 
vq» 14. μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Ξανθουδίδη συμφωνεῖ καὶ ὁ ᾿Ανδριώτης 175. ᾽Αλλὰ 
τὴν ὀρθὴ ἐτυμολογία ἔχει δώσει ὁ Φιλήντας, μὲ τὴν παραγωγὴ τοῦ νεοελ. 
βαβούρα ἀπὸ τὸ µεσαιων. о. βαβάζω = θορυβῶ, βοΐζω (Ἡσύχιος) 17: Bap- 
-άζω + κατάλ. -ούρα > βαβ-ούρα. Τὸ µεσαιων. βαβάζω προέρχεται ἀπὸ τὸ 
ἀρχ. p. βάζω (= ὁμιλῶ, ὁμιλῶ δυνατά, φλυαρῶ κλπ.), μὲ δίπλωση' τὸ p. 
βάζω ἁπαντᾶται καὶ σήμερα στὴν “Ελλάδα: βάζει τὸ ποτάμι = βοΐζει τὸ 
ποτάμι (Ρούμελη) 7 ἀπὸ τὸ p. βάζ-ω + κατάλ. -ούρα > βαζ-ούρα (= βοή, 
θόρυβος), καθὼς ἀπὸ τὸ р. βαβ-άζω > βαβ-ούρα. 

6. βαρέλα, ἡ: ξύλινο δοχεῖο γιὰ νερό. "And τὸ «χυδαῖο» ἰταλ. earella: 
ὁ Veneroni παρατηρεῖ: «varrella, v. barella, une broüette. + le premier mot 
est mauvais» 18, Κατὰ τοὺς С. Meyer καὶ ᾿Ανδριώτη, ἀπὸ τὸ ἰταλ. barella 175, 

T. βετούλι, τό: κατσίκι ἑνὸς χρόνου᾽ τὸ θηλ. Ñ βετούλα 180, Τὸ νεοελ. 
βετούλι εἶναι ἀπὸ τὸ ἆλβαν. vetul 181 < лати. vitulus: στὰ ἰταλικά: vitello, 
στὰ ἀρωμουνικά: pitulin 188, καὶ τὰ δύο ἀπὸ τὸ λατιν. vitulus. Κατὰ τὸν ᾿Αν- 
δριώτη καὶ τὸ νεαελ. βετούλι < «βιτούλ-ιον, ὑποκορ. τοῦ λατιν. pitulus 183, 
| 8. βραγιά, 7. φράχτης᾽ a πολλὲς περιοχὲς στὴν Ἑλλάδα (Ῥούμελη Be 
Ηπειρος 185, Ἰθάκη 188 κ.ἀ.) τὸ προσηγ. βραγιὰ σημαίνει «μικρὸ τμῆμα χω- 


172, Σὲ πάπυρο τοῦ VI αἱ. μ.Χ. (POxy 1855.4)° βλπ. Συμπλήρωμα τοῦ [Μεγάλου 
Δεξωιοῦ τῆς 'Ελλην. Γλώσσης, ὅ.π., 1, с. 438. 

178. Man. A. TRIANDAPHYLLIDIS, Die Lehnwórter der mittelgriechischen Vul- 
gärliteratur, Strassburg 1909, σελ. 81 καὶ 145 = "Άπαντα, 1, σελ. 391 καὶ 447. 

174. ΣΤΕΦΑΝΟΥ A. ΞαΝΘΟΥΔΙΔΟΥ, Βιτζέντζου Κορνάρου ᾿Ερωτόκριτος, Ἡράκλειον 
1915, c. 517. 

175. N. II. Anaprara, ὅ.π., с. 450. 

176. M. ΦΙΛΗΝΤΑ, ὅ.π., 3, с. 220. 

177. ΓΕΩΡΓΙΟΥ А, XAZIAKOY, ὅ.π., с. 24. 

178. VENERONI, ὅ.π., 1, с. 556a. 

179. б. Meyer, Neugr. Studien. IV, Wien 1895, c. 16, καὶ N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., 
с. Ala. 

180. Aum. ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΥ͂, Ποιμενικὰ τῆς Ῥούμελης, ᾿Αθῆναι 1930, с. 62. 

181. Bir. KazTANTINOY NIKOAA'l'AOY, B.r., σελ. 122, 123, 

182. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 122. 

183. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 508. 

184. Гкоргтоү A. ΧΑΣΙΑΚΟΥ, ὅ.π., c. 25. 

185. Konst. A. ΣΤΕΡΓΙΟΠΟΥΛΟΥ, Τοπωνυμικὸν τῆς ἐπαρχίας Κονίτσης, περ. ᾿Ηπειρ, 
Χρονικά, ἐν Ἰωαννίνοις, τ. 9 (1994), с. 223. 
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ραφιοῦ» καὶ «μυκρὸ τμῆμα, χώρισμα, λαχανόχηπου ἢ ἀνθόκηπου»' στὸ Xxap- 
λάτο Δ. Βυζάντιο ἀναφέρεται: «βραγιὰ (ἴσ. ἐκ τοῦ)» Πρασιὰ (τὸ λαχανόφυ- 
τον ў ἀνθόφυτον μέρος τοῦ κήπου, б Τουρκ. Ταχτᾶς), πλινθίον, ἄνδηρον. . .» 187, 
"О Vasmer 188 στὴν ἐτυμολόγηση τοῦ ἠπειρωτικοῦ τοπωνυμίου Βραγιὲς 189 
σχετίζει τὸ τοπωνύμιο, καὶ ἔμμεσα τὸ προσηγ. βραγιά, μὲ τὸ ρωσ. vrag -- 
«Schlucht» = φαράγγι, χαράδρα" ὁ ᾿Ανδριώτης ἐτυμολογεῖ τὴ A. βραγιὰ 
(= φράχτης) ἀπὸ τὸ µεσαιων. λατιν. bradia < γερμαν. breit 90, ‘H x. foa- 
γιὰ ἔχει ἑλληνωκὴ προέλευση, ἀπὸ τὸ προσηγ. φραγὴ (ἀπὸ τὸ р. φράζω) = 
φράχτης: φραγ-ὴ + κατάλ. περιεχτ. οὖσ. -ιὰ» φραγ-ιὰ» βραγ-ιά, καθὼς 
αὐλαλ-ιά, χωραφ-ιὰ κ.ᾶ. φραγιὰ καὶ βραγιά, ὁ φράχτης, καὶ συνεκδοχικά, 
τὸ χωρισμένο τμῆμα τοῦ ἀγροῦ ἢ τοῦ κήπου. ‘H A. φραγὴ (= φράχτης) &xav- 
τᾶται συχνὰ στὴν “Ελλάδα 191: ἐπίσης, ἀπαντᾶται ὁ τύπος φραγιὰ ἀντὶ βρα- 
γιά στὸν Πέτρο Βλαστό: «φράχτης, φραγιά, βραγιά.. .» 19, Τὸ φραγιὰ» 
βραγιὰ ἀπὸ ἠχηροποίηση τοῦ δασέος p» В, γιατὶ ἀκολουθεῖ ὑγρὸ (po > Во, 
ФА > BA) ὁ Φιλήντας 198 παρατηρεῖ ὅτι αὐτὸ γίνεται συχνὰ στὰ Δωδεκάνη- 
σα πβλ. φράχτης > βράχτης 1%, φλόκος > βλόκος 5, φλόμος > βλόμος 139, 
φράσσω > βράσσω 19, φλάγγος (= ἄσπρος) < βλάγγος 138. 

9. γαρμπής, б: ἄνεμος νοτιοδυτικός. “And τὸ τουρκ. garbi (= δυτικὸς) 
< ἀραβ. garbi‘ τουρκικὴ προέλευση ἔχουν καὶ of ὀνομασίες ἀνέμων: μελτέμι 
(τουρκ. meltem) καὶ καράγιαλης (τουρκ. Karayel). Kara τὸν ᾿Ανδριώτη τὸ 
νεοελ. γαρμπὴς εἶναι ἀπὸ τὸ ἵσπαν. garbin < ἆραβ. garbi 199, 

40. γλέντι,τό: συμπόσιο, διασκέδαση. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 300 τὸ veoh. 
γλέντι προέρχεται ἀπὸ τὸ р. γλεντῶ (ὑποχωρητικό), ἐνῶ τὸ р. γλεντῶ ἀπὸ τὸ 





186. ΣΠΥΡΟΥ N. ΜΟΥΣΟΥΡΗ (arov ΓΊΟΦΥΛΛΗ), ‘H γλῶσσα τῆς ᾿Ιθάκης, ᾿Αθῆναι 
1950, σ. 39. | 

187. ΣΚΑΡΛΑΤΟΥ A. ΒΥΖΑΝΤΊΟΥ, ὅ.π., с. 786. 

188. Max VASMER, ὅ.π..σ. 25. 

189. Ban. Konzr. A. ΣΤΕΡΓΙΟΠΟΥΑΟΥ, ὅ.π., c. 223. 

190. N II. Anapıarn, ὅ.π., 6.550. Πβλ. xal О. MEYER, ὅ.π., с. 20. 

191, Bir. τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 4110. 

192. ΠΈΤΡΟΥ BAAzTOY, ὅ.π., c. 293. 

193. M. DIAHNTA, ὅ.π., 2, σελ. 107 καὶ 208. 

194. ΧΡΙΣΤ. ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ, ὅ.π., o. 245. 

195. M. DIARNTA, ὅ,π., 2, с. 208. 

196. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., с. 107. 

197. Τοῦ αὐτοῦ, 6.7. 

198. Χφιστ. ΠΑΠΑΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ, 6.7., с. 245. Στὴ Ρούμελη (᾿Αμϕἰκλεια]:«βλάγγο-- 
ἄλογο ξανθοκόκκινο» (Анмнтри A. ΤΖΙΤΣΙΠΗ, ᾿Αδελφοποιτοὶ τοῦ Παρνασσοῦ), Αθήνα 
1953, o. 69. 

190. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 60«. 

200. Tod αὐτοῦ. ὅπ, с. 658. 
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ἐγλέντισα, ἀόρ. тоб p. γλεντίζω < тоорх. eğlenmek, κατὰ τὸ σχῆμα: ἐτίμη- 
σα -τιμῶ. ᾿Αλλὰ συμβαίνει τὸ ἀντίστροφο: τὸ р. γλεντῶ γίνεται ἀπὸ τὸ одо. 
γλέντι" τὸ оос. γλέντι ἀπὸ τὸ τουρκ. eglenti, ποὺ ἔχει τὴν αὐτὴ ἀκριβῶς on- 
μασία μὲ τὴ νεοελ. λέξη 301: γιὰ τὸ ἀνέβασμα τοῦ τόνου ἀπὸ τὴ λήγουσα τοῦ 
τουρκ. е етїї στὴν παραλήγουσα πβλ. τουρκ. boci > μπότζι (τό), Bar. à, 
τουρκ. zati > ζάτι (τό) 503 τουρκ. dizi > ντίζι (τὸ) (= ἴχνος, γραμμὴ κλπ.) 
208 х." γιὰ τὴν ἔκπτωση τοῦ ἀρχικοῦ φων. È- (e) TBA. τουρκ. ikindi > xev- 
τὶ (τὸ) (= qat τοῦ δειλινοῦ) 204, 

11. voífac,ó: γκρίζο ἄλογο" στὴν "Ἠπειραο ἡ À. γρίβας = ἄσπρο ἄλο- 
Yo, καὶ μεταφορικά, στὴ φράση «ἧρθι À πλάκουσι οὗ γρίβας», τὰ χιόνια ποὺ 
σκεπάζουν τὶς κορυφὲς τῶν βουνῶν 205 στὴ Ῥούμελη ἀπαντᾶται τὸ Enid. 
γρίβος = γκρίζος : và γρίβα μαλλιά, τὰ μαλλιὰ ποὺ εἶναι γκρίζα καὶ δὲν xd- 
νοῦν γιὰ «μεσοφανέλλες» 306. καὶ ў γρίβα γίδα, σταχτιὰ γίδα, καὶ γριβάκι 
(τό), «μικρόσωµη γρίβα γίδα» 27- å Πέτρος Βλαστὸς ἀναφέρει τὸ ἐπίθ. yoi- 
βος συνώνυμο μὲ τὰ ἐπίθ. ξεθωριασμένος, ξασπρουλιάρικος, ξεπλυμένος 
(στὸ χρῶμα) 2% κλπ. Τὸ προσηγ. γρίβας (= γκρίζο ἄλογο) < µεσαιων. yol- 
Bac 339, καὶ φυσικὰ καὶ τὸ ἐπίθ. γρίβος, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ σχετισθοῦν μὲ 
τὸ σλαβ. griva, ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχονται τὸ βουλγαρ. griva, τὸ сєрВохроат. 
griva καὶ τὸ σλοβεν. gripa 319. γιατὶ καὶ τὸ σλαβικὸ καὶ τὰ παράγωγά του 
δηλώνουν τὴ χαίτη τοῦ ἀλόγου καὶ σὲ καμιὰ περίπτωση δὲν ἀναφέρονται στὸ 
χρῶμα τοῦ ἀλόγου ў σὲ κάτι τὸ ἀνάλογα᾽ τὸ ἐπίθ. γρίβος καὶ τὸ προσηγ. 
γοίβας θὰ σχετισθοῦν μὲ τὸ βουλγαρ. ἐπίθ. griv, griva, grivo = γκρίζος, 
«gris rayé de bleu» 31 δὲν εἶμαι σὲ θέση νὰ ξέρω ἂν τὸ βουλγαρ. griv ἀνή- 
un στὸ γλωσσικὸ ὑπόστρωμα τῆς παλαιότερης βουλγαρικῆς καὶ ἔχη τὴν rpo- 
ἐλευσή του ἀπὸ τὸ γοτθικὸ *gréwa, ἀπὸ τὸ ὁποῖο παράγει ὁ С. Meyer 315 τὸ 
μεσαίων. γρίβας. “H παραγωγὴ τῆς À. γρίβας ἀπὸ τὸ ἰταλ. grigio, ποὺ sl- 





201. Bar. MENEAAOY ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΟΥ, ὅ.π., с. 2420. 

202. Kanst. Kovkkran, ὅ.π., с. 34ß. 

203. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σ. 828. 

204. Bar. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. Ίδδα. 

205. Eyarrgaoy Ae. Mnorka, ὅ.π., 1, с. 106. 

206. ΓΕΩΡΓΙΟΥ A. ΧΑΣΙΑΚΟΥ͂, ὅ.π., с. 29. 

207. Anm. ΛΟΥΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ποιμενικὰ τῆς Ρούμελης, с. 67. 

208. ΠΈΤΡΟΥ ΒΛΑΣΤΟΥ, ὅ.π., c. 146. 

209. Bar. ΣΤΕΦΑΝΟΥ A. ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΟΥ, Οἰκογενειακὰ ὀνόματα Κρητῶν προελθόντα 
ἐκ ποιμενικῶν καὶ κτηνοτροφυκῶν ὅρων, στὸ Λεξικογρ. “Agysiov, 6 (1923), с. 830. 

210. Βλπ. Max Vasmer, ὅ.π., σελ. 30, 78 καὶ 89. 

211. Buaco'r Mavnov, 6. π., с. 122. 

212. G. Meyer, Neugriechische Studien. IT, σελ. 81, 82. 
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ye ὑποδείξει ὁ Passow 315 yo) δέχτηκε κατόπι à Ἑανθουδίδης 214, εἶναι πολὺ 
λίγο πιθανή, γιατὶ ἢ А. grigio δύσκολα θὰ μποροῦσε νὰ ἐξελιχθή στὸ µεσαιων. 
γρίβας' ἀπὸ τὴ À. grigio προέκυψε τὸ μεσαίων. ἐπίθ. γκρίξος, ὄχι, ὅμως, 
καὶ τὸ προσηγ. γρίβας. 

12. ζήτουλας, б: ζητιάνος. "And τὸ р. ζητουλεύω = ζητιανεύω (ὑπο- 
χωρητικό)΄ τὸ р. ζητουλεύω, ποὺ ἀναφέρεται στὸ Λεξικὸ τῶν Βεντότη-Βλαν- 
τῇ 215, προέρχεται ἀπὸ συμφυρμὸ τῶν р. ζητῶ + χαλεύω — πβλ. ψάχω + 
χαλεύω > ψαχουλεύω 5355, Kara τὸν ᾿Ανδριώτη τὸ προσηγ. ζήτουλας εἶναι 
τὸ р. ζητῶ + κατάλ. -ουλας 31. 

13. жайда, ў: στενοχώρια, ἔγνοια. Τὸ νεοελ. жайда προέρχεται ἀπὸ τὸ 
τουρκ. gaile = «6 περισπασµός, ў στενοχώρια, ў ταραχή, δυστυχία, μέρι- 
uva» 518: γιὰ τὸ μαλάκωμα τοῦ ἀρχικοῦ φθόγγου ух (2) > х πβλ. τουρκ. 
gonca > κοντσὲς (= μπουμπούκι), τουρκ. gurbet> κουρμπέτι (= ἐξορία), 
τουρκ. gayda > νκάιντα καὶ κάιντα, ἵσπαν. gabardina > καμπαρτίνα κ... 
᾿Απίθανη εἶναι ἡ παραγωγὴ τῶν Χατζιδάκι καὶ Φιλήντα ἀπὸ τὸν ἀόρ. τοῦ p. 
καίομαι - ἐκάη 393 3 κάηκα 330 + κατάλ -λα. 

14. καμιζόλα, ў: εἶδος χωριάτικου γελέχκου ἢ σαχκακιοῦ, ποὺ εἶναι 
ἀπὸ βαμπακερὸ ὕφασμα καὶ φτάνει ἀρκετὰ κάτω ἀπὸ τὴ μέση. Τὸ νεοελ. 
καμιζόλα προέρχεται ἀπὸ τὸ βενετσιάν. camisola’ πβλ. καὶ ἰταλ. camiciola, 
γαλ. camisole, ἱσπαν. camissola. Kara τὸν ᾿Ανδριώτη τὸ νεοξλ. Χαμιζόλα < 
γαλ. camisole < ἰταλ. camiciola, ὑποκοριστ. τοῦ λατιν. camisia (= yuvar- 
xelo πουκάμισο) 221, , 

15. καπάρο, τό: προκαταβολή. ᾿Απὸ τὸ ἆλβαν. kapar xat kapari (kapa- 
ros = ap kapar = προκαταβάλλω 333) < trad. caparra τὸ τουρκ. kaparo εἶναι 
ἴσως δάνειο ἀπὸ τὴν ἑλληνική. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη τὸ νθοελ. καπάρο εἶναι 
ἀπὸ τὸ ἰταλ. caparra 335. 





213. ARNoLDUS Passow, Τραγούδια Ῥωμαίικα - Popularia Carmina, Athenis 
MDCCCLX, о. 607a. 

214. ΣΤΕΦΑΝΟΥ A. ΞΑΝΘΟΥΔΙΔΟΥ, ὅ.π., с. 980. 

215. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΒΕΝΤΟΤΟΥ - ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ ΒΛΑΝΤΗ, Λεξικὸν τῆς Γραικικῆς, Γαλλι- 
κῆς τε καὶ ᾿Ιταλικῆς γλώσσης, ἐν Βενετίᾳ 1820, с. 273a. 

216. Bin. ΓΕΩΡΓΙΟΥ N. XaTziAAKI, Ἔχθεσις γλωσαιποῦ διαγωνισμοῦ, στὸ περ. 'А- 
θηνᾶ, 25 (1913), о. 286. 

217. N. П. Anapiora, ὅ.π., с. 1138. 

218. MENEAAOY AHMHTPIAAOY, ὅ.π., c. 2518. 

219. Г. N. XATZIAAKI, Μεσαιων. καὶ Νέα “Ἑλληνικά, 2, σελ. 251 κὲξ. 
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221. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 1428. 
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16. κασκαβάλι, τό: εἶδος ξηροῦ τυριοῦ σὲ σχῆμα στρογγυλό. "Н }. 
κασκαβάλι προέρχεται ἀπὸ τὸ ἄρωμουν. küskáeale 354 < ρουμαν. cascaval < 
ἰταλ. cacio - cavallo: ἀπὸ τὸ ρουμαν. cascaeal εἶναι καὶ τὸ τουρκ. ΚασΚαναὶ. 
“Н παραγωγὴ τῶν С. Meyer καὶ Ανδριώτη 535 ἀπευθείας ἀπὸ τὸ ἰταλ. cacio-ca- 
gallo δὲ δωιαιολογεῖται, ὅταν ἀπαντῶνται οἱ A. kdskavale, στὰ ἀρωμουνικά, xal 
cascaval, στὰ ρουμανικά, ποὺ ὁπωσδήποτε δὲν εἶναι δάνειες ἀπὸ τὴν ἑλληνική. 

17. κάστα, ў: κοινωνικὴ τάξη. “And τὸ ἰταλ. Enid. casta, θηλ. τοῦ 
casto («λατιν. castus) = ἁγνός, καθαρός. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη ἡ A. «dota 
προέρχεται ἀπὸ τὸ πορτογαλ. casta (= καθαρή, ёуу. φυλὴ) < λατιν. castus 2%, 

18. жатас, б: pinpd κομμάτι κρέας, δεύτερης ποιότητας, ποὺ τὸ 
προσθέτει ὁ χασάπης στὸ καλό’ λέγεται καὶ κατουμὰς  хатийс 2". Τὸ veo- 
ελ. κατιμὰς À κατουμὰς À κατμὰς εἶναι ἀπὸ τὸ τουρκ. ос. katma = «τὸ πρόσ- 
θετον πρᾶγμα» 228 x«i ὄχι ἀπὸ τὸ тоорх. р. katmak (= προσθέτω), ποὺ 
δέχεται ὁ ᾿Ανδριώτης 298° γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ роу. ı ἢ ov μεταξὺ τῶν oup- 
φώνων τοῦ φθογγικοῦ συμπλέγματος τμ TBA. τουρκ. Коріса > κόπιτσα nai 
κόπτσα, τουρκ. şimşir ἢ gimsir > τσιμισίρι καὶ τσιμσίρι (= τὸ δέντρο πύ- 
boc), τουρκ. vezne > βεζινὲς καὶ βιζινὲς καὶ βεζνὲς (= εἶδος μικρῆς ζυγαριᾶς), 
τουρκ. lokma > λουκουµάς, τουρκ. pasmak > πασουμάκι x.&. 

19. κλαβανή, 7: a) καταπαχτὴ στὸ πάτωμα, ποὺ φέρνει στὸ κατώγι, 
ὁ καταρράχτης, B) τὸ κατώγι (Ἤπειρος) 99 xal y) ἄνοιγμα στὸ νταβάνι, 
ποὺ φέρνει στὸν χλειστὸ χῶρο μεταξὺ στέγης καὶ νταβανιοῦ λέγεται καὶ 
γκλαβανὴ (Ῥούμελη, "Ἠπειρος κ.ἀ.). Ἡ παλαιὰ ἐτυμολογία τῆς À. κλαβανὴ 
ἀπὸ τὸ σλαβ. glava (= κεφάλι), ποὺ ἔχει προταθῆ ἀπὸ τὸ G. Meyer 381 el- 
ναι ἐσφαλμένη' τὸ νεοελ. κλαβανὴ προέρχεται ἀπὸ τὸ βουλγ. οὖσ. klava- 
nie (= κρυψώνας), κατὰ τὴν ὀρθὴ ἐτυμολογία τοῦ Μπόγκα 232° 6 τύπος γκλα- 
βανὴ εἶναι ἀπὸ τὴ συνεκφορὰ τὴν κλαβανή. 

20. κολόστρα, ў: α) τὸ πρῶτο γάλα μετὰ τὸν τοκετό, καὶ В) τὸ βου- 
торорёуо πρῶτο γάλα μετὰ τὴ γέννα τῶν γιδοπροβάτων᾽ λέγεται καὶ κολά- 
στρα. Τὸ νεοελ. κολόστρα προέρχεται ἀπὸ τὸ італ. colostra 333 < atw. co- 





224. Bar. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΜΙΚΟΛΑ ΔΟΥ͂, ὅ.π., с. 206. "О Νικολαΐδης παράγει τὸ dpo- 
μουν. kdskdvale ἀπὸ τὸ trad. cacio-cavallo. 

225. Ө. Meyer, Neugr. Studien. IV, c. 34° N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 1488. 
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230. Еүлггелоү Ae. Mnorxa, 1, c. 96. 

281. G. Meyer, Neugr. Studien. II, c. 21. 

232. ἘΥΛΤΤΈΛΟΥ Ae. Mnorxa, ὅ.π. c. 96 

233. VENERONI, ὅ.π., 1, c. 100ү. 
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lostra (καὶ colostrum) καὶ ὄχι ἀπευθείας ἀπὸ τὸ λατιν. colostrum 353 ἀπὸ 
τὸ Мати. Colostra καὶ colostrum προέρχεται τὸ ρουμαν. colastra, ἀπὸ τὸ 
ὁποῖο τὸ ἄρωμουν. colastra" νομίζω πὼς καὶ τὰ νεοελ. κολάστρα, παράλληλος 
τύπος μὲ τὸ κολόστρα, εἶναι ἀπὸ τὸ ἄρωμουν. colastra. 

21. κόρα, ἣ: ἡ φλούδα τοῦ ψωμιοῦ' µεταφορ. τὸ «αχάκαδο» σπειριοῦ 
ἢ πληγῆς, ποὺ ἔχει ἐπουλωθῆ. Τὸ νεοελ. κόρα προέρχεται ἀπὸ τὸ σερβ. ko- 
ra 235 — τονίζεται στὴν παραλήγουσα — < σλαβ. korá καὶ ὄχι ἀπευθείας ἀπὸ 
τὸ σλαβ. kora, ποὺ προτείνει ὁ С. Meyer 335, 

22. κότσαλο, τό: φρύγανο, σκουπιδάκι. “And τὸ італ. cossolo = φλού- 
δι ἀπὸ ὄσπριο, λέπυρο 79" τὸ ἰταλ. cossolo > Ἐκότσολο, καὶ ἀπὸ τὸν πληθ. 
Χχότσολα > κότσαλα > κότσαλο' ἀπὸ τὸ ἰταλ. cossolo καὶ τὸ νεοελ. κούσου- 
Ло (τό), βλπ. X. ᾿Απίθανη εἶναι ἡ προέλευση τοῦ νεοελ. κότσαλο ἀπὸ τὸ ἆμαρ- 
τύρητο *xdpavoy, ποὺ δέχεται ὁ Φιλήντας 288. 

23. κοτσάνι, τό: ὃ μίσχος φυτοῦ, καρποῦ κλπ. Ὁ Φιλήντας ἔτυμολο- 
yet τὴ À. κοτσάνι ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο “χοψάν-ιον, ὑποκοριστ. τοῦ ἐπίσης &- 
μαρτύρητου «κόψανον < р. κόπτω, θεωρώντας τὸ τουρκ. koçan δάνειο ἀπὸ 
τὴν ἑλληνική 395: ἀπὸ τὸ “κόψανον παράγει καὶ τὴ À. κότσαλο (Bar. λ.). Baot- 
xh ἀδυναμία τῆς ἐτυμολογίας εἶναι τὸ ὅτι στηρίζεται σὲ δύο ἁμαρτύρητες 
λέξεις, ποὺ ἡ μία εἶναι παράγωγη τῆς ἄλλης. ᾿Αλλὰ ὑπάρχει καὶ σοβαρότερος 
λόγος, ποὺ μᾶς ὑποχρεώνει νὰ μὴ συμφωνήσουμε μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Φιλήν- 
τα γιὰ τὴν ἑλληνικότητα τῆς λέξης : ᾿Ἐχτὸς ἀπὸ τὸ τουρκ. koçan, ποὺ ὁ Di- 
λήντας τὸ θεωρεῖ ἑλληνοεῆς ἀρχῆς, ἀπαντᾶται τὸ σλαβ. kocanb = «Sten- 
gel, Strunk» 240, χαθὼς καὶ τὸ βουλγ. kodan καὶ τὸ σερβοκροατ. ko- 
Ganj, ὅλα στὴν ἴδια περίπου σημασία μὲ τὸ νεοελ. κοτσάνι, καὶ σλαβικὰ тту. 
koéani, koëane κλπ. 241, “Όταν, λοιπόν, ў λέξη εἶναι κοινὴ σὲ τρεῖς σλαβι- 
κὲς γλῶσσες, καὶ ἐπιπλέον στὴν τουρκική, δὲ δικαιολογεῖται νὰ δεχθοῦμε τὴν 
ἀμφίβολη, ἂν ὄχι καὶ αὐθαίρετη, παραγωγὴ τοῦ νεοελ. κοτσάνι ἀπὸ δύο ἀ- 
μαρτύρητες ἑλληνικὲς λέξεις καὶ νὰ ἀποχλείσουμε τὴ σλαβικὴ προέλευσή 
της. Νομίζω πὼς τὸ νεοελ. κοτσάνι θὰ πρέπει νὰ σχετισθῆ μὲ τὸ σλαβ. ko- 
canb: ἴσως καὶ τὸ τουρκ. koçan εἶναι σλαβικὸ καὶ ὄχι ἑλληνικὸ δάνειο. 

24. κούσουλο, τό: φρύγανο, σκουπιδάκι. Ὃ ᾿Ανδριώτης τὸ σχετίζει 





234. Baw. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 1620. 

235. Νικ. ΠΑΠΑΣΤΕΡΓΙΟΥ, δ.π., o. 1800: «Кора (Kora) θ., φλοιός. κέλυφος, φλό- 
Ύωμα, χόρα ἄρτου». 

236. G. MEYER, ὅ.π., c. 33. 

287. VENERONT, ὅ.π., 1, с. 157ү, καὶ 2, с. 123y. 

238. M. ΦΙΛΗΝΤΑ, ὅ.π., 1, σελ. 16 хой 150. 

239. M. ΦΙΛΗΝΤΑ, ὅ.π., 1, с. 16. 

240. Max VASMER, ὅ.π., σ. 188. 

241. Bax. τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σελ. 118, 183 καὶ 226. 
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μὲ τὸ µεσαιων. κίσαλο(ν) 33Σ. *H X. хобсоодо προέρχεται ἀπευθείας ἀπὸ τὸ 
ἰταλ. cossolo = λέπυρο, λέπυρο ἀπὸ ὄσπριο: cossolo > Ἀμόσολο, καὶ μὲ xo- 
9001 > κούσουλο. 

25. λαγύνα, ἡ, ὄχι λαγήνα: εἶδος στάµνας. Τὸ νεοελ. λαγύνα εἶναι τὸ 
μεγεθυντικὸ τοῦ oto. λα(γ)ύνι: λα(γ)ύνι + κατάλ. μεγεθυντ. обо. a» 2a- 
γύν-α, κατὰ τὸ σχῆμα: κοφίν-ι « (µεταγν. κοφίν-ιον, ὑποκοριστ. τοῦ бру. 
κόφινος)--κοφίν-α, καρύδ-ι (µεταγν. καρυ-ίδιον, ὑποκοριστ. τοῦ dey. xá- 
ρυον)--καρύδα, πλατάν-ι (µεσαιων. πλατάνη < ἀρχ. πλάτανος, ὁ)---πλατάν-α, 
µαχαίθ-ι (µεσαιων. μαχαίρι» < ёру. μαχαίρ-ιον, ὑποκοριστ. τοῦ µάχαιρα)--- 
μαχαίρ-α, κλαδευτήρ-ι (µεταγν. κλαδευτήρ-ιον)-- κλαδευτήρ-α, καρδάρι- 
(͵καρδάριον < καδάρ-ιον, ὑποκοριστ. τοῦ κάδος)---καρδάρ-α 543 καὶ πολλὰ ἄλ- 
λα τὸ νεοελ. λα(γ)ύνι < µεταγν. λαγύν-ιον, ὑποκοριστ. τοῦ ἀρχ. Adyvvoc 
ἡ А. λαήνι (γράφ. λα(γ)ύνι) στὸν «᾿Ἐρωτόκριτο», Г 591: «Oo λαήνι ποὺ 
γενῇ πολλὰ πλατὺ στὸν-πάτο. . .», βλπ. καὶ στ. Г 594. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 24 
τὸ νεοελ. λαγήνα παράγεται ἀπὸ τὸ λατιν. lagena « ἕλλην. λάγυνος, ἐνῶ τὸ 
λαγήνι (= σταμνὶ) ἀπὸ τὸ µεταγν. «λαγήν-ιον.« λαγύν-ιον. 

26. λακέρδα, ў: εἶδος παστοῦ ψαριοῦ (παλαμίδας). ᾿Απὸ τὸ τουρχ. 
lakerda < trad. lacerto 355 < λατιν. lacerta’ ἀπὸ τὸ τουρκ. lakerda ἴσως καὶ 
τὸ ρουμαν. lakerda. Kara τὸν Τριανταφυλλίδη 246 τὸ νεοελ. λακέρδα el- 
var ἀπὸ τὸ λατιν. lacerta. 

27. λάπατο, τό: εἶδος χορταρικοῦ, τὸ λάπαθο. ᾿Απὸ τὸ ἰταλ. lapato #7 
«λατιν. lapathum < ἀρχ. ἕλλην. λάπαθον' ἐσφαλμένη εἶναι ἡ ἐτυμολογία 
τοῦ A. Maidhof %8 ἀπὸ τὸ ἱσπαν. lapato < atw. lapathum < ἕλλην. Ad- 
παθον. 

28. λινάτσα, ἡ: χοντρὸ ὕφασμα-- συνήθως ἀπὸ καννάβι---,ποὺ χρησιμεύ- 
ει γιὰ τὴν κατασκευὴ σάκκων, καὶ κατ᾽ ἐπέχταση, ὁ σάκκος, ἀλλὰ καὶ τὸ 
σφουγγαρόπανο, Τὸ νεοελ. λινάτσα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἰταλ. linaccio (= 
καραβόπανο) < італ. lineo (λατιν. lineus), καθὼς trad. primaccio > πρι- 
μάτσα, ὄχι πρυμάτσα, BAT. À, κατὰ σὲ -άτσα νεοελληνικὰ οὐσιαστικά, 
ποὺ τὰ περισσότερα ἔχουν Eevixh προέλευση — γκριμάτσα < ira. gri- 
mazza, μπεκάτσα < ἰταλ. beccacia, μπουγάτσα < τουρκ. bogaça «ἰταλ. foc- 


242. N. IT. ΑΝΑΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 170α. 

248. Βλπ. τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σὲ λέξεις. 

244. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΉ, ὅ.π., с. 1778. 

245. VgNERONI, 1, c. 2820. 

256. Man. A. TRIANDAPHYLLIDIS, ὅ.π., с. 119 = ^Amavta, 1, с. 423. 

247. VENERONI, ὅ.π., 1, с. 285v. 

248. A. MaipHor, Neugriechische Rückwanderer aus den romanischen Spra- 
chen unter Einschluss des Lateinischen, Athen 1931, o. 31. 
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cacio, μπουνάτσα < ἰταλ. δοπασεία 9 σιχνάτσα < ἀσιγνάτσια « γαλ. assi- 
рпаї 350, ταράτσα < ita. terrazza x.&. “Ὁ ᾿Ανδριώτης 351 ἐτυμολογεῖ τὴ 
λ. λινάτσα ἀπὸ τὸ ойс. Ард + κατάλ. -άτσα, καθὼς χυρὰ — κυράτσα, καὶ 
λίγα ἄλλα νεοελληνικὰ οὐσιαστικά, ποὺ ἔχουν σχηματισθῆ μὲ τὴν κατάλ. 
-άτσα, κατὰ τὰ σὲ -άτσα οὐσιαστικὰ ξενικῆς ἀρχῆς’ dj ἐτυμολογία θὰ ἦταν 
ἀποδεχτή, ἂν δὲν ὑπῆρχε τὸ ἰταλ. linaccio, ποὺ ὁπωσδήποτε δὲν ἔχει προ- 
χύψει ἀπὸ τὸ νεοελ. λινάτσα. 

29. λουκάνικο, τό: ψιλοκομμένο παστὸ χοιρινὸ κρέας μέσα σὲ στεγνὰ 
ἔντερα. Κατὰ τὸν Τριανταφυλλίδη 35; τὸ νεοελ. λουκάνιπκο προέρχεται ἀπευ- 
θείας ἀπὸ τὸ λατιν. lucanika: κατὰ τοὺς С. Meyer καὶ ᾿Ανδριώτη 353 ἀπὸ τὸ 
λατιν. lucanicum. ᾿Αλλὰ ἢ À. λουκάνικο εἶναι ἀπὸ τὸ «χυδαῖο» ἰταλιχὸ — 
λέξη τῆς Λομβαρδίας — lucanica < λατιν. lucanicum' στὸ Veneroni ἀναφέ- 
perar: «Lucänica, lucäniga, mot Lombard, une saucisse» 354: στὰ ἀρω- 
μουνικά: lukanikt < λατιν. lucanicum 555, Τὸ ἰδιωματικὸ ira. lucanica > 
λουκάνικο, γιατὶ θεωρήθηκε ἀπὸ τὸ λαὸ πληθυντ. ἀριθμός. 

90. λούτσα, ἡ: τέλμα, ὑγρὸς τόπος, καί, γενικότερα, κοῖλος τόπος, 
στὸν ὁποῖο μαζεύεται νερό στὴ Ῥούμελη, στὴν "Ἤπειρο καὶ ἀλλοῦ ἔχουμε 
καὶ τὴν ἐπιρρηματικὴ χρήση τῆς À. Λούτσα: «ἔγινα λούτσα» = «ἔγινα pob- 
σκεµα» 558: στὴ Ῥούμελη (Παρνασίδα) ἀπαντᾶται καὶ τὸ р. λουτσάω (= xara- 
βρέχω) 567: ἐπίσης ἀναφέρονται στὴν Ἑλλάδα καὶ πολλὰ τοπωνύμια: ἡ Λού- 
toa καὶ ої Λοῦτσες. ‘H ἐτυμολογία τῆς À. λούτσα ἀπὸ τὸ σλαβ. luža (προφέρ. 
λούξα) = τέλμα, ἑλώδης τόπος, εἶναι ἐσφαλμένη, γιατὶ ἀπὸ τὸ олор. luža 
προέρχεται τὸ προσηγ. λούζα = α) κοίλωμα στὸ ἔδαφος, καὶ B) λάκκος À 
χωράφι ποὺ κρατεῖ νερό, καὶ ὄχι τὸ προσηγ. λούτσα, καὶ οὔτε βέβαια ἡ λ. 
λούξα εἶναι δυνατὸ νὰ γίνη Λούτσα ὁ ᾿Ανδριώτης 355 ἀποδίδει στὸ Vasmer 
αὐτὴ τὴν ἐτυμολογία, ποὺ τὴν ἀποδέχεται καὶ ὁ ἴδιος, ἐνῶ ὁ σοφὸς σλαβολό- 
γος ἐτυμολογεῖ ἀπὸ τὸ σλαβ. luža τὸ προσηγ. λούξα καὶ ὄχι λούτσα 3, ’E- 





249. “Ὁ ᾿Ανδριώτης [ὅ.π., с. 2218) παράγει τὸ νεοελ. µπουνάτσα ἀπὸ τὸ βενετσιάν. 
bonazza (== καλοσύνη) τὸ ἰταλ. bonaccia = «tranquillità del mare» (VENERONI, 2, c. 
52y). 

250. Βλπ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ Ao. Mnorka, ὅ.π., 1, o. 65. 

251. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 186a. 

252. Man. A. TRIANDAPHYLLIDIS, ὅ.π., с. 121 = "Anavra, 1, с. 425. 

253. G. Meyer, Neugr. Studien. III, с. 39° N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 188p. 

254. VENERONI, ὅ.π., 1, с. 228ү. 

255. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Nixoaa‘raoy, ὅ.π., с. 267. 

256. Baw. Г. T. Koara, Τοπωνυμικὸν τοῦ δήμου Δωριέων Παρνασσίδος, στὸ rep.’ A. 
θηνᾶ, 44 (1939), с. 125 ὑπσμ. 5, καὶ ἘΥΑΤΓΈΛΟΥ Ao. ΜΠΟΓΚΑ, ὅ.π., 1,0.219. 

257. Г. T. Колга, ὅ.π. 

258. N. П. ΑΝΑΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 1898. 

259. Baw. Max VasmeEn, ὅ.π., σελ. 116, 117. 
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πίσης, ἐσφαλμένη εἶναι ў παραγωγὴ τῆς À. λούτσα ἀπὸ τὸ θηλ. τῆς ἀρχ. µε- 
τοχῆς τοῦ р. λούω — λούουσα 26%. Τὸ νεοελ. Λούτσα εἶναι ἀπὸ τὸ ἆλβαν. lu- 
CË = πηλός, λάσπη, τόπος λασπερός 351. 

31. μόρτης, ὁ: ἀναιδής, γυναικοθήρας, «μουρντάρης». Κατὰ τὸ б, 
Meyer 262 τὸ νεοελ. μόρτης προέρχεται ἀπὸ συγκοπὴ τοῦ ἰταλ. beccamorti 
(= τυμβωρύχος). ᾿Αλλὰ γιατί νὰ ἀναζητηθῆ ἢ ἐτυμολογία τῆς λέξης στὸ ἰταλ. 
beccamorti, ποὺ ἡ σημασία του εἶναι τόσο διάφορη ἀπὸ αὐτὴ τοῦ νεοελ, 
μόρτης, ἀφοῦ ἀπαντᾶται τὸ ἰταλ. morto στὴ σημασία: «ποθοπλανταγμέ- 
уос” στὸ Veneroni: «morto, qui meurt d’ amour» 353: γιὰ τὸ σχηματισμὸ 
morto > μόρτης, πβλ. iron. vagabondo > βαγαπόντης καὶ μπαγαπόντης, ἰταλ. 
gaglioffo > γαλίφης, ἰταλ. meschino > µεσαιων. μεσκίνης > μεσκίνης (= 
ἄθλιος) 2 x.&. 

32. μουλιάζω: μουσχεύω. "And τὸ ἀρωμουν. p. moli» (= «ἐμβάπτω 
εἰς ὕδωρ, ὑγραίνω» 285) « λατιν. mollio ἰταλ. mollare, ἱσπαν. mojar, nop- 
τογαλ. molhar, γαλ. mouiller, ρουμαν. moju ?99, ὅλα, ἀπὺ τὸ ἰταλ. mollio. Ka- 
τὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 757 τὸ νεοελ. р. μουλιάζω παράγεται ἀπὸ τὸ ἁμαρτύρητο 
iron. *molliare. 

33. μουρούνα, 7): εἶδος ψαριοῦ, ὁ γάδος ў ὀνίσκος. * And τὸ ἰταλ. morona 
(καὶ morone) γιὰ τὴν κώφωση τοῦ о > ov σὲ λέξεις, ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὰ 
ἰταλικὰ καὶ τὰ βενετσιάνικα, πβλ. ἰταλ. Spione > σπιοῦνος, ἰταλ. MOZZO > 
μοῦτσος, βενετσιάν. musona > μουτσούνα καὶ ἄλλα. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 398 
ἡ À. μουρούνα εἶναι ἀπὸ τὸ λατιν. (gadus) morrhua. 

34. μπαγάσα, 7: πρόστυχη γυναίκα: συνηθέστερο εἶναι τὸ ἄρσεν. ὁ 
μπαγάσας = πρόστυχος ἄνθρωπος, κατεργάρης. “Н À. μπαγάσα, µεσαιων. 
µπαγάσα, εἶναι ἀπὸ τὸ προβηγκιανὸ bagassa 39 «γαλ. bagasse (= nbp- 
vq) κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη ἀπὸ τὸ ἰταλ. bagascia ἢ τὸ γαλ. bagasse 210, 

95. µπινές, ὁ: κίναιδος. "And τὸ τουρκ. ibne, ποὺ ἔχει τὴν αὐτὴ xpt- 
βῶς σημασία μὲ τὴ νεοελ. λέξη, καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ р. μπινεύω (< τουρκ. binmek) 





260. Bar. ΑΔ Koran, ὅ.π., 4, σ. 296. 

261. Bar. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΙΔΟΥ - AAEEANAPOY TZOYBANH, ὅ.π., с. 188° 
πβλ. καὶ б. Meyer, Neugr. Studien. II, c. 68. 

262. С. Merer, Neugr. Studien. IV, c. 53. 

263. VENERONI, ὅ.π., 1, c. 3328. 

264. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 2048. 

265. ΚΩΝΣΤ. ΝΙΚΟΛΑ ΙΑΟΥ, ὅ.π., c. 299. 

266. Bar. τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π. 

267. N. П. Anapinru, ὅ.π., с. 2180. Πβλ. καὶ G. MEYER, ὅ.π., с. 54. 

268. N. IT. Anapinru, ὅ.π., с. 2740. 

269. Bar. 'EyxvxAon. Act. ᾿Ελευθερουδάκη, 9 (1930), с. 576a. 

270. N. П. Anapioru, ὅ.π., 2456. IIRA. καὶ G. MEYER, ὅ.π., c. 57. 
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-- καβαλικεύω, ποὺ δέχεται ó ᾿Ανδριώτης 31: τὸ p. µπιεύω ἀκούγεται σπά- 
via καὶ μὲ σημασίες ἄσχετες ἀπὸ αὐτὴ τοῦ προσηγ. μπινές. Τὸ τουρκ. ibne» 
ὀμπνὲς > "ὀμπινὲς > unwég στὴν Κρήτη: ὀμπνές 27°. 

36. μπόλια, ἢ: a) γυναικεῖο κεφαλομάντηλο, τσεμπέρι, xol B) πετσέτα 
τοῦ προσώπου: λέγεται καὶ ὀμπόλια ("Ἠπειρος). Τὸ νεοελ, µπόλια προέρχε- 
χεται ἀπὸ τὸ ἰταλ. invoglia = περικάλυµµα: invoglia > Ἀἰμπόλια > ў unó- 
Ма καὶ ὀμπόλια. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη τὸ νεοελ. µπόλια εἶναι ἀπὸ τὸ Beve- 
τσιάν. imbogio 278, 

37. μπομπότα, 7: ψωμὶ ἀπὸ χαλαμποκάλευρο, ποὺ ἔτρωγαν οἱ χωρι- 
xol сё παλαιότερη ἐποχή, κυρίως σὲ περιοχὲς ὀρεινές. 'H À. μπομπότα εἶναι 
ἀπὸ τὸ ἆλβαν. bobote = ἀραποσίτι 375: καὶ στὰ ἀρωμουνικά: bubdtd, στὴν 
ἴδια σημασία μὲ τὸ νεοελληνικό 275, “Н παραγωγὴ τοῦ νεοελ. μπομπότα ἀπὸ 
τὸ ἁμαρτύρητο βενετσιάν. *bobotta < boba? ἢ τὸ ρουμαν. bob + καταλ. 
-óta 27? δὲν εὐσταθεῖ, ὅταν ἀπαντᾶται τὸ Феу. bobote, καθὼς καὶ τὸ 
ἄρωμουν. bubdtd. 

38. μπότξι, τό: κούνημα τοῦ πλοίου στὴν τρικυμία. "Amd τὸ τουρκ. 
boci, καὶ boca, καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ τουρκ. р. bocalamak (= κουνιέμαι) 278. 

39. μπουκέτο, τό: ἀνθοδέσμη: ᾿Απὸ τὸ «χυδαῖο» ἰταλ. bocchetto 59, Kara 
τοὺς Meyer καὶ ᾿Ανδριώτη 289 ἡ À. μπουκέτο προέρχεται ἀπὸ τὸ γαλ. bouquet 
ἀλλὰ καὶ ἂν ἀκόμα δὲν ὑπῆρχε ἢ τόσο ἀσφαλὴς ἐτυμολογία τῆς λέξης ἀπὸ τὸ 
ἰταλ. bocchetto, ὁπωσδήποτε δὲ θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ γίνη ἀποδεχτὴ ἡ παρα- 
γωγή της ἀπὸ τὸ γαλ. bouquet, γιατὶ θὰ ἔπρεπε νὰ εἴχαμε στὸ νεοελληνικὸ 
σχηματισμὸ κατάλ. -È H ές, καθὼς συμβαίνει σὲ ὅλα τὰ ἀνάλογα παραδεί- 
Ύματα: carnet > τὸ καρνέ, cabinet» τὸ καμπινὲ καὶ ὁ καμπινές, gilet > τὸ 
ζιλὲ καὶ б ζιλές, filet > τὸ φιλὲ καὶ ὁ φιλές, valet > ὁ βαλές, beret» ὁ une- 
ρές, buffet» ὁ μπουφὲς κ.ἄ. 

40. μπουκιά, ἡ: κομματάκι ψωμιοῦ ἢ ἄλλου ἐδέσματος, ὅσο χωρεῖ στὸ 
στόμα, ψωμὸς À βλωμός. Τὸ νεοελ. μπουκιὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ µεσαιων. 
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ἐν Κρήτῃ, ἐν Χανίοις 1952, с. 110. 
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σελ. 60, 61. 
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Studien. II, o. 84. 

275. Τοῦ αὐτοῦ, б.т. 

276. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 2206: πβλ. καὶ Анмнтр. B. Откохомтдот, ὅ.π., с. 263. 

277. ἘΥΑΡΓΕΛΟΥ Ao. Mnorga, ὅ.π., 1, с. 254. 

278. N. IT. ANAPINTH, ὅ.π., с. 2210. 

279. Bar. VENERONI, б.т., 1, с. 800. 

280. б. Meyer, Neugr. Studien. IV, с. 61. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 221a. 
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Ἀβουκία < µεταγν. βουκία ( Ñ) (= ἀρτίδιο) «λατιν. bucecea’ στὸν πάπυρο 
POxy 3.97 (1 αἰ. μ.Χ.) 38: ἀναφέρεται: βουκίαι, καὶ στὸν πάπυρο POxy 
155.4 (4 αἰ. μ.Χ.) 2: ἀρτίδιον, βουκίον. Tia τὴν ἠχηροποίηση τοῦ φθόγ- 
you B> um, TBA. μπούκλα < µεσαιων. βούκλα «γαλ. boucle < λατιν. buccu- 
la®3, μπάμπακας < µεταγν. βάβακος 84 κ.ᾶ. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 285, ἡ 
À. μπουκιὰ εἶναι ἀπὸ τὸ νεοελ. οὖσ. μπούκα (= στόμα) + κατάλ. -ιά. 

41. νεραγκούλα, ἡ: τὸ φυτὸ βατράχιον (ranunculus species) ἆπαν- 
τᾶται καὶ στοὺς τύπους: vepdyxovia (τά), νεραγκοῦλες (oi) καὶ ρόγκολο 
(τό) 99. Τὸ φυτων. νεραγκούλα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἰταλ. ranunculo < λατιν. 
ranunculum: ranunculo > νεράγκουλο (τό), ἀπὸ παρετυμολογία πρὸς τὴ À. 
γερό, > νεραγκούλα (7j) κατὰ τὸ М. Στεφανίδη #7 τὸ νεοελ. νεραγκούλα 
προέρχεται ἀπευθείας ἀπὸ τὸ λατιν. ranuncula. 

42. πατούνα, 7: πατούσα τῆς κάλτσας, τὸ πέλμα. 'H À. πατούνα εἷ- 
ναι ἀπὸ τὸ ἄρωμουν. pdtind = «ἡ πτέρνα, καὶ τὸ τελευταῖον ἄκρον τοῦ περι- 
ποδίου, κοιν. πατούνω» 288° κατὰ τὸ Νικολαΐδη τὸ ἄρωμουν. pdtund δὲν προ- 
έρχεται ἀπὸ τὸ νεώτερο βουλγαρ. peta, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ νεοελ. πάτος 399, ᾿Απί- 
θανη εἶναι ἡ παραγωγὴ τοῦ νεοελ. πατούνα ἀπὸ τὴ À. πατούσα, μὲ ἐπίδραση 
τῆς À. λεχώνα ? ἡ τῆς À. φτέρνα 791, 

43. πριμάτσα, ἡ, ὄχι πρυμάτσα: τὸ πρυμνήσιο σχοινὶ (κάλως) τοῦ 
πλοίου, μὲ τὸ ὁποῖο προσδένεται αὐτὸ στὴν ἀκτή. ᾿Απὸ τὸ brad. prümaccio: 
πιὸ λίγο πιθανὴ εἶναι ἢ προέλευση τῆς λέξης ἀπὸ τὸ οὖσ. πρύμ(ν)η + κατάλ. 
-άτσα 9% βλπ. καὶ A. λινάτσα. 

44. πυρόβολος, ὁ: τσακμακόπετρα: λέγεται καὶ πρυόβολος — συνηθέ- 
στερα--- καὶ πρυγιόβολος καὶ πυργιόβολος (πυριόβολος). “Н λέξη δὲν ἔχει 
τὴν προέλευσή της ἀπὸ τὸ ἀρχ. ἐπίθ. πυρο-βόλος 395, ἀλλὰ ἀπὸ τὸ µεσαιων. 
πυρέκβολον: «πυρέχβολον μετὰ ἴσκας» (Коуст. Iloppupoyev, Περὶ βασιλ. 
τάξεως 471,14) τὸ µεσαιων. παρέκβολον εἶναι ἀπὸ τὸ μεταγν. ἐπίθ. πυρ- 





281. Bar. побу. Συμπλήρωμα τοῦ Μεγάλου Λεξικοῦ τῆς Έλλην. Γλώσσης, ὅ.π., с. 87β. 

282. Bar. ὅ.π., 1, в. 878. 

283. N. IL. ΑΝΔΡΙΩΤΕ, ὅ.π., c. 2210. 

284. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 2166. 

285. Tod αὐτοῦ, ὅ.π., c. 221a. ПВА. καὶ G. Merer, Neugr. Studien. III, с. 16. 

286. Bar. Ө. ΧΕΛΑΡΑῚ Χ- Σπ, МилілрАЕН, Τὰ δημώδη ὀνόματα τῶν φυτῶν, ᾿Αθῆ- 
ναι 1926, σ. 2. 

287. M. ΣΤΕΦΑΝΙΔΟΥ, 'Ὀρολογικὰ δημώδη, β’, ἐν ᾿Αθήναις 1944, с. 9. 

988. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΝΙΚΟΛΑΊΔΟΥ, ὅ.π., с. A17. 

989, Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π. 

990. Г. N. ΧΑΤΖΙΔΑΕΙ, Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα 'Ἑλληνικά, 2, с. 121. 

291. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 2710. 

292. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ,π., c. 3026. 

298. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σ. 305«. 
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εκβόλος (= ποὺ βγάζει φωτιά): «λίθος πυρεκβόλος» (= εἶδος τσακµακό- 
ТЕРИБ ᾿Ἐκκλησιαστ.), «λίθος πυρεκβολίτης» (Σχολ. Λουκιαν., Περὶ ἀληθ. 
ἱστορίας 1,3,2). Τὸ µεσαιων. πυρέκβολον > "πυρόκβολο > πυρόβολο, ἀπὸ 
παρασχετισμὸ πρὸς τὴ A. πυρόβολο > πυρόβολος" тё: πυρόβολος > πρυόβο- 
λος» πρυγιόβολος καὶ πυργιόβολος (πυριόβολος). 

45. ρόβολος, ὁ: κατηφόρισμα. ᾿Απὸ τὸ р. ροβολῶ (ὑποχωρητικό)' πβλ. 
πηδῶ > ὁ πῆδος, πετῶ > ὁ πέτος, κουβαλῶ « ὁ κουβάλος, σκαλίζω > ὁ σκά- 
λος, βαυκαλίζω « ὁ βαύκαλος κ.ἄ. Κατὰ τὸ Χατζιδάκι τὸ νεοελ. ρόβολος 
εἶναι ἀπὸ τὸ ἁμαρτύρητο “ρεβό-βολος < ρέβω + κατάλ. -βολος 91, Bar. 
À ροβολῶ. 

46. ροβολῶ: κατηφορίζω, κατεβαίνω τρεχάτος ἀπὸ ὑψηλὸ τόπο πρὸς 
τὰ χάμηλά᾽ ὁ ᾿Ανδριώτης 995 ἀναφέρει καὶ τὴ σημασία «ἐφορμῶ». Τὸ νεοελ. 
р. ροβολῶ ἀπαντᾶται στοὺς μεσαιωνικοὺς χρόνους στὸν τύπο: ροβολεύω. Τὸ 
µεσαιων. р. ροβολεύω προέρχεται ἀπὸ τὸ ἰταλ. p. rivolare (= ἐπιστρέφω 
«πετώντας», ἔρχομαι τρεχάτος), μὲ τὴν κατάλ. ρήμ. -εύω xal προληπτικὴ 
ἀφομοίωση' ἀπὸ τὸ µεσαιων. ροβολεύω > ροβολῶ, χωρὶς νὰ ἀποχλείεται ἡ 
ἀπευθείας παραγωγὴ τοῦ νεοελ. ροβολῶ ἀπὸ τὸ ἰταλ. rivolare. Λιγότερο πει- 
στικὲς εἶναι οἱ ἐτυμολογίες: x) μεσαίων. ροβολεύω < "ρεβο-βολῶ < ρέβω 
+ κατάλ. -βολῶ (ἁπλολογία) 339 καὶ В) µεσαιων. ροβολεύω < ἰταλ. rubella- 
re ў γαλ. reveller < rebeller (= ἐπαναστατῶ) 7: ἐσφαλμένη εἶναι ἡ παραγω- 
yh τοῦ С. Meyer ἀπὸ τὸ βενετσιάν. rugolar 398, 

AT. ρόκα, ў: εἶδος χορταρικοῦ γιὰ σαλάτα (eruca sativa) λέγεται καὶ 
ρούκα (Κεφαλληνία) 799, Τὸ κοινὸ φυτων. ρόκα εἶναι ἀπὸ τὸ τουρκ. roca’ τὸ 
ἑπτανησιακὸ ρούκα ἀπὸ τὸ ἴταλ. ruca (καὶ eruca). Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 300 
τὸ νεοελ. ρόκα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἰταλ. ruca (καὶ eruca). 

48. σαλάτα, ἡ: ἔδεσμα ἀπὸ διάφορα χορταρικὰ κλπ. "And τὸ παλαιὸ 
ἰταλικὸ (τῆς Λομβαρδίας) salata. Kara τὸν ᾿Ανδριώτη 301 ἀπὸ τὸ ἰταλ. in- 
salata = ἁλατισμένη. 

49. σαλτσιέρα, ў: ἐπιτραπέζιο σκεῦος γιὰ τὴ σάλτσα. ‘H À. σαλτσιέρα 
εἶναι ἀπὸ τὸ παλαιὸ ἰταλ. οὖσ. salsiera, ποὺ σημαίνει «ἁλατιέρα», ἀλλὰ καὶ 
«δοχεῖο γιὰ τὴ σάλτσα» στὸ Veneroni: «Salsièra, saliere, et saussiere 





294. Г. N. XATZIAAKI, Νεοελληνικά, περ.  Αθηνᾶ, 22 (1910), с. 244. 

295. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ,π., c. 3108. 

296. Г. N. XATZIAAKI, ὅ.π. 

297. Bax. Man. A. TRIANDAPHYLLIDIS, ὅ.π.,σ, 187 = "Απαντα, 1, c. 441, καὶ N. TI. 
ANaPIQTH, ὅ.π., о. 3108. 

298. G. Meyer, Neugr. Studien. IV, о. 77. 

299. Ө. XxaaPA'rx - Σπ. ΜΉΛΙΑΡΑΚΗ, ὅ.π., c. 8. 

300. N. II. Anapinru, ὅ.π., с. 3110. 

301. N. П. Anapintn, ὅ.π., с. 3158. Πβλ. καὶ G. MEYER, ὅ.π., с. 79. 
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[ἀντί: saucière]. + се mot ne vaut rien» 92, Κατὰ τὸν ° Ανδριώτη τὸ νεοελ. 
σαλτσιέρα προέρχεται ἀπὸ τὸ νεοελ. σάλτσα + κατάλ: -ιέρα 5%, "Orav, ὅ- 
μως, ἀπαντδται ἡ παλαιὰ ἰταλ. À. salsiera, στὴν ἴδια σημασία μὲ τὸ νεοελ. 
σαλτσιέρα, καὶ ἐπιπλέον εἶναι διαπιστωµένο πὼς πολλὰ νεοελληνικὰ οὐσια- 
στικὰ σὲ -ιέρα ἔχουν ἰταλικὴ προέλευση, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ γίνη ἀποδεχτὴ 
À παραγωγὴ τῆς A. σαλτσιέρα ἀπὸ τὸ οὖσ. σάλτσα + κατάλ. -ιέρα' ὁ ᾿Ανδριώ- 
της δὲν ἀρνεῖται τὴν ἰταλικὴ προέλευση τῶν νεοελληνικῶν προσηγορικῶν 
καπελιέρα < capell - iera, 50: σουπιέρα «ἰταλ. zupp - iera, 355 φρουτιέρά < ἰταλ. 
fruit - iera®® xh." βέβαια, μὲ τὴν κατάλ. -ιέρα (ἰταλ. -iera) ἔχουν oyn- 
ματισθὴ νεώτερα οὐσιαστικά, καθὼς ἁλατ-ιέρα, κουνουπ-ιέρα, ψήστ-ιέρα 
κ.ἄ., κατὰ τὰ σὲ -ιέρα οὐσιαστικὰ ἰταλικῆς ἀρχῆς. 

50. σειριά, ў: γενιά, τὸ σόϊ. ᾿Απὸ τὰ oda. σειρὰ + γενιὰ > σειριὰ (ouu- 
φυρμός). Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 30° τὸ νεοελ. σειριὰ εἶναι ἀπὸ τὸ οὐσ. σειρά. 

51. σίκλα, Ñ: κουβάς. Τὸ νεοελ. προσηγ. σίκλα προέρχεται ἀπὸ τὸ 
προσηγ. ὁ σίκλος (µεταγν. б σίκλος), κατὰ τὸ σχῆμα: ἀρχ. ὁ στάµνος- ἡ 
στάμνα, ἀρχ. ὁ σφάκος--μεταγν. ἡ σφάκα, ὁ βράχος (ἀρχ. 6 βράχος)--ἡ pod- 
χα, καὶ trv. []αλαιοβράχα, κ.ἄ. Πρόκειται γιὰ σχηματισμὸ ἀνεξάρτητο ἀπὸ 
τὸ µεσαιων. σίτλα < atv. situla, ποὺ δέχονται οἱ Τριανταφυλλίδης 308 καὶ 
᾿Ανδριώτης 909, 

52. σιναμική, ἡ: εἶδος φυτοῦ, ποὺ ὁ καρπός του χρησιμοποιεῖται γιὰ 
φαρμακευτικοὺς σκοπούς. ᾿Απὸ τὸ τουρκ. sinameki< ἀραβ. sinai-meki' 
κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 91 ἀπευθείας ἀπὸ τὸ ἀραβ. sinal- meki. 

53. σκαμάγκι, τό: τολύπη ἀπὸ ἀφράτο βαμπάκι ἢ μαλλί: στὴ Povus- 
An λέγεται σκαμάνι 31, σὲ ἄλλες περιοχὲς (Μακεδονία х.б.) σκαμάκι. Πρό- 
κείται γιὰ τὸ ἄρωμουν. skámángu, πληθ. skämändzi καὶ skämangi, τὸ ἕα- 
σμένο, λαναρισμένο μαλλί 312° ἀρωμουν. skdmd = φουσκαλίδα, ἀφρός 318 καὶ 
οἱ δύο ἄρωμουν. λέξεις εἶναι ἀπὸ tò λατιν. squama (ἴταλ. squama). Kara τὸν 
"АЗ. Κοραῆ 514 τὸ νεοελ. σκαμάγκι προέρχεται ἀπὸ τὸ προσηγ. καμάκι᾽ κατὰ 





302. VENERONI, ὅ.π., 1, c. 444y. 
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814, Aa. Koran, ὅ.π., 4, σελ. 407 καὶ 521. 
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τὸν П. Φουρίκη 95, ἀπὸ τὸ pecatuv. σκαραμάγγιον > σκαραμάγγι > oxa- 
μάγγι' κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 9, ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο "σκαμμ-άκιον, ὑποκορ. 
τοῦ σκάμ-α (= ἀφρός). 

54. σκορδαλιά, Ñ: τὸ πολὺ κοινὸ στὴν Ἑλλάδα ἔδεσμα, ποὺ παρασχενά- 
ζεται ἀπὸ σκόρδο, «χτυπημένο» στὸ ξύδι μαζὶ μὲ ψωμὶ À πατάτα κλπ. στὴ 
Ῥούμελη λέγεται καὶ σκορδάρι (τό) 317, στὴν Ἤπειρο (Θεσπρωτία): σκορδάκι 
(τό) 9%. ‘Н А. σκορδαλιὰ προέρχεται ἀπὸ τὸν τύπο: σκορδάρ-ι < + κατάλ. 
-ιά, καθὼς ἀλεύρ-ι--ἀλευρ-ιὰ (== κουρκούτι) 315, ἄρμ-η--ἁρμ-ιά 99, xpa- 
σοφίχ-ι---κρασοψιχ-ιά 5 ψάρ-ι---ψαρ-ιά, μοῦστος + ἀλεύρ-ι — µουσταλευ- 
ρ-ιά, λάχανο + ἄρμ-ιά--λαχαναρμ-ιὰ κ.ᾶ. γιὰ τὴν ἀνομοίωση τῶν о+о > 
0+4 πβλ. πορφύρι > προφύλι 9, πρεμανταρὰς > κρεμανταλάς, «κρεμαστάρα, 
ποὺ πιστοποιεῖται ἀπὸ τὰ κρεμαστάρης 333 καὶ κρεµαστάρι, > κρεμαστάλα 3%, 
κρεμαντζούρι > Χρεμαντζούλι, φαρφαρὰς (= φλύαρος, τουρκ. farfara) > 
φαρφαλὰς 335 > φαρφαλιάρης 335; φορτσέρι > φορτσέλι (Κρήτη) 37 κ.ᾶ. καὶ 
τὰ μεσαιωνικά: τεσσαράριος > τεσσαράλιος, βενεφικιάριος > βενεφικιάλιος, 
κέρβερος > κέρβελος 8%, τρεμούρα (τρέμω + κατάλ. -ούρα) > τρεμούλα 33 
κ.ἄ. Λιγότερο πειστικὴ εἶναι ἡ ἐτυμολογία τοῦ ᾿Ανδριώτη 999: σκόρδο + 
ἀλιά(δα) < італ. agliata’ ἀπὸ τὶς λέξεις: σκόρδο + ἀλιάδα προέρχεται τὸ 
ἰδιωματικὸ σκορδαλιάδα (ἨΑρτάκη) 991. 

55. σλέπι, τό: εἶδος παλαιοῦ φορτηγοῦ πλοίου. ‘О ᾿Ανδριώτηςϑ9: ἔτυ- 
μολογεῖ τὸ νεοελ. σλέπι ἀπὸ τὸ γερμαν. Schepper, ποὺ ἔχει διεισδύσει στὴ 


315. Il. Gov eikB, Μεγαρικὰ Μελετήματα Г’, Ae£txoyo.' Αρχεῖον, 6(1993), σελ. 431 κὲξ. 

316. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 3260. 

917. ΓΕΩΡΓΙΟΥ A. ΧΑΣΙΑΚΟΥ, ὅ.π., с. 70. 

318. ΒΥΑΓΓΈΛΟΥ Ao. Мпогка, ὅ.π., 2, с. 179. 

319. Ilerpov ΒΛΑΣΤΟΥ, ὅ.π., с. 278. 

320. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 278. 

321. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σ. 279. 

322. M. ΦΙΛΗΝΤΑ, ὅ.π., 3, с. 187. 

323. Στὴν Ἤπειρο (Δρόβιανη): κρεμαστάρης, ὁ = «τὸ ξύλο ў τὸ σκοινὶ μὲ τὸ γάν- 
τζο ὅπου κρεμοῦν τὸ κακάβι, ὅταν βράζει τὸ φαγητὸ» (EvarrEAov Ao. ΜΠΟΓΚΑ, ὅ.π., 2, 
a. 30). 

324. Ban. ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ Ao. Мпогка, ὅ.π., 1, с. 200 καὶ 2, 142. 

325. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., 2, c. 194. 

326. l'saprioy A. ΧΑΣΙΑΚΟΥ, ὅ.π., с. 80. 

327. ΙΔΟΜΕΝΕΩΣ 1. ΠΑΠΑΓΡΗΓΟΡΑΚΙ, ὅ.π., c. 69. 

328. Bar. ΒΤΑΜΑΤΙΟΡ B. PsaLTES, Grammatik der Byzantinischen Chroniken, 
Göttingen 1913, o. 76. 

329. Bar. καὶ N. II. Anapiora, ὅ.π., с. 3758. 

330. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 3300. 

331. M. ΦΙΛΗΝΤΑ, ὅ.π., 2, с. 236. 

332. N. П. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 332a. 
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νεοελληνικὴ μὲ τὴ ρουμανική ἀλλὰ τὸ νεοελ. σλέπι προέρχεται ἀπὸ TO Toupx, 
silep. 

56. σολομός, ὁ: εἶδος ψαριοῦ. ᾿Απὸ τὸ ἴταλ. salmone < λατιν. salmo: 
κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη, ἀπευθείας ἀπὸ τὸ λατιν. salmo, κελτικῆς ἀρχῆς 3°. 

57. σουμάρω: ἀθροίζω. Τὸ р. σουμάρω < ὄψιμο µεσαιων. σουμμάρω 
«ἰταλ. р. summare' πβλ. р. στιµάρω (= ἐκτιμῶ, ὑπολογίζω) < µεσαιων. 
στιµάρω < trad. stimare ®t, τρατάρω < ὄψιμο μεσαίων. τρατάρω < ἰταλ. 
trattare 95, χαλμάρω < ἰταλ. calmare x.&. (Bar. καὶ À. ἀμπαλάρω). Κατὰ 
τὸν ᾿Ανδριώτη 995 τὸ νεοελ. σουμάρω < ὄψιμο µεσαιων. σουμμάρω < σούμμα 
(λατιν. summa) + παταλ. -άρω. 

58. σούρβουλο, τό: εἶδος ὀπωρικοῦ, 6 καρπὸς τῆς бас (sorbus domes- 
tica, κοιν. σουρβιά)᾽ λέγεται καὶ σοῦρβο (τό). Τὸ νεοελ. σούρβουλο προ- 
έρχεται ἀπὸ τὸ ἰταλ. sorbola = σοῦρβο' στὰ ἰταλικὰ sorbo καὶ sorba = ἡ 
σουρβιά. Ὅταν ἀπαντᾶται ў ἰταλ. А. sorbola, μὲ τὴν αὐτὴ ἀκριβῶς σημασία 
ποὺ ἔχει τὸ νεοελ. σούρβουλο, δὲν εὐσταθεῖ ἡ ἐτυμολογία τοῦ Φιλήντα 997, 
κατὰ τὴν ὁποία ἡ À. σούρβουλο προέρχεται ἀπὸ συμφυρμὸ τῶν А. µεσαιων. 
σοῦρβον + μούσπουλο' τὸ µεσαιων. σοῦρβο», νεοελ. σοῦρβο, εἶναι ἀπὸ τὸ λατιν. 
sorbum ў ἰταλ. sorbo καὶ sorba = à σουρβιά. 

59. στάλος, 6: τὸ μεσημεριάτικο ξεκούρασμα τῶν γιδοπροβάτων. Ὁ 
᾿Ανδριώτης 98 ταυτίζει τὴ À. στάλος μὲ τὴ À. σταλὸς (μεταγν. σταλός), ἀλλὰ 
πρόχειται γιὰ λέξεις μὲ διαφορετικὴ σημασία: ἡ À. σταλὸς σημαίνει «σκιε- 
pos τόπος στὸν ὁποῖο ξεμεσημεριάζουν --- σταλίζουν — τὰ γιδοπρόβατα», ἐνῶ 
ἢ À. στάλος εἶναι ἀφηρημένο οὐσιαστικὸ καὶ δηλώνει τὸ ξεμεσημέριασμα τῶν 
Υιδοπροβάτων 399, “Н A. στάλος εἶναι ἀπὸ τὸ р. σταλίζω (σταλ-ὸς + κατάλ. 
-ίζω) (ὑποχωρητικό)' πβλ. σκαλίζω — б σκάλος, παραθερίζω — ὁ παραθέρος, 
ξαμώνω -- ὁ ξάµος, σπλαχνίζομαι — τὸ σπλάχνος x.&. 

60. ταμπουράς, ὁ: εἶδος μικρῆς κιθάρας. ‘О ᾿Ανδριώτης 30 σχετίζει 
τὴ A. ταμπουράς, μεσαίων. ταμπουράς, μὲ τὴ À. ταμπούρι (= πρόχωμα) < 
τουρκ. tabur. ᾿Αλλὰ ἢ À. ταμπουρὰς εἶναι ἄσχετη ἀπὸ τὴ À. ταμπούρι καὶ 
στὴ σημασία καὶ στὴν ἀρχή της, καθὼς ἄσχετο εἶναι καὶ τὸ τουρκ. tabur 





333. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., σ. 3338. 

334. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 3428. 

335. Τοῦ αὐτοῦ, ὅ.π., c. 3750. 

336. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., c. 334ß. 

387. M. ΦΙΛΗΝΤΑ, ὅ.π., 1, с. 122. 

338. N. П. Anapiors, ὅ.π., с. 3390. 

339. Τιὰ τὴ διάκριση τῆς А. στάλος ἀπὸ τὴ À. σταλὸς βλπ. ΔΗΜ. ΛΟΥΚΟΠΟΥΑΟΥ, Iot- 
μενικὰ τῆς Ῥούμελης, ὅ.π., σελ. 49 κἑξ. Πρέπει νὰ ὑπομνησθη ὅτι στὰ ich χρόνια yl- 
νεται συχνὰ σύγχυση σχετικὰ μὲ TH σημασία τῶν δύο λέξεων. 

340. N. IE. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., σ. 360β. 
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(= στρατιωτικὸ τάγμα) ἀπὸ τὸ ἐπίσης τουρκ. tambur = κιθάρα ἡ X. Tap- 
πουρὰς προέρχεται ἀπὸ τὸ τουρκ. tambura (= μικρὴ κιθάρα), ὑποκοριστ. 
τοῦ οὖσ. tambur. 

61. ταυραμπάς, ὁ: χοντρὸς παπάς, καὶ σὲ ἐπέχταση, χοντρὸς ἄνθρω- 
πος. “H À. ταυραμσπὰς ἔχει τὴν ἀρχή της ἀπὸ τὸ τουρκ. ἐπιθ. taclibag ἢ tav- 
lubas = παχύσαρκος — καὶ τουρκ. р. tavlanmak = παχύνω κάποιον: ἀπὸ 
τὸ τουρκικὸ ἐπίθετο παράγεται τὸ νεοελ. ἰδιωματικὸ ταβλαμπὰς καὶ ταμπλαμ- 
πὰς (Κωνσταντινούπολη, M. ᾿Ασία κ.ἀ.), ποὺ τὸ χρησιμοποιοῦσαν σχωπτι- 
κὰ οἱ Ἕλληνες τῆς Τουρκίας γιὰ τοὺς μητροπολίτες τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα- 
τριαρχείου 51: τὸ ταβλαμπὰς 3) ταμπλαμπὰς > ταυραμπὰς ἀπὸ παρετυµολο- 
γία, ἴσως ἐθελημένη, πρὸς τὸ ταῦρος, δηλ. ταυραμπὰς = παπὰς χοντρὸς 
σὰν ταῦρος: πβλ. τὰ ἀνάλογα: βουβαλόπαπας, ταυρόπαπας. Κατὰ τὸ Φαί- 
Sova Κουκουλὸ τὸ νεοξλ. ταυραμπὰς εἶναι σύνθετο ἀπὸ τὰ οὐσιαστικὰ rað- 
ρος + ἀββᾶς (ἀμβᾶς καὶ ἀμπᾶς) #2. 

62. τξίτξιρας, 6: ὁ τέττιξ. "And τὸ τουρκ. circir = x) ἐλαφρὸς θό- 
ρυβος, B) φλύαρος, καὶ ү) τζίτζικας 919 τὸ Ἀτξίρτξιρας > τξίτζιρας ἀπὸ 
ἀνομοίωση τοῦ ὑγροῦ р. ᾿Απίθανη εἶναι ἡ ἐτυμολογία τοῦ Φιλήντα ἀπὸ τὸ 
ἀρχ. τίττυρος 944, 

63. τουρλίδα, ἡ: εἶδος πουλιοῦ, νουμίνιος ὁ χλωρὸς (numenius arqua- 
tus) ἢ νουμίνιος 6 μικρὸς (n. minor, μικρὴ τουρλίδα). Τὸ ὄν. τουρλίδα cl- 
ναι ἀπὸ τὴ À. τουρλ-ὶ (τὸ) + κατάλ. -ἶδα᾽ λέγεται τὸ πουλὶ τουρλὶ ἀπὸ τὴ ya- 
ραχτηριστικὴ φωνὴ τούρλι - τούρλι 35 (ὀνοματοποιία)' TBA. τὰ ἀνάλογα νεοελ- 
ληνικὰ ὀνόματα πουλιῶν, ποὺ ὀφείλονται σὲ ὀνοματοποιία: тоби (τὸ) (τσὸν- 
тоду), κιρκίρι (τὸ) (κἱρ-κίρ), τιρτιλὶ (τὸ) (τὶρ-τίρ), δεκοχτούρα (ἡ) (ἀπὸ τὴν 
ὁμοιότητα τῆς φωνῆς της μὲ τὴ А. δεκοχτὼ) x.&. Κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 46 
τὸ ὄν. τουρλίδα παράγεται ἀπὸ τὸ οὖσ. τούρλ-α + κατάλ. -ἶδα. 

64. τσαμπουνῶ: φλυαρῶ᾽ σὲ δημοτικὸ τραγούδι: «τί τσαμπουνᾷς βρω- 
μότουρκε; τί λὲς παλιομουρτάτη;» 333, Τὸ νεοελ, p. τσαμπουνῶ προέρχεται 
ἀπὸ τὸ µεσαιων. p. τσαμπουνίζω, ποὺ ὁ ᾿Ανδριώτης 318 ἐτυμολογεῖ ἀπὸ τὸ 
οὖσ. τσαμπούνα + κατάλ. -iœ ὁ ᾿Ανδριώτης ἀναφέρει μιὰ xal µόνο νεοελ. 





341. Bar. ΚΩΝΣΤ. ΚΟΥΚΚΙΔΗ, ὅ.π., σελ. 90α καὶ 910. 
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346. N. II. Амлріртн, 6.r., c. 372a. 

347. ARNOLDUS Passow, 6. π., с. 173. 

348. N. П. ΑΝΔΑΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 3828. 


334 К. A. Παπαχρίστος 


À. τσαμπούνα, αὐτὴ ποὺ ἔχει τὴ σημασία «εἶδος αὐλοῦ, γκάιδα» καὶ ποὺ 
προέρχεται ἀπὸ τὸ µεσαιων. τσαμπούνα < ἰταλ. zampogna < λατιν. sympho- 
nia < &оҳ. ἕλλην. συμφωνία, κατὰ τὴν ἐτυμολογία τοῦ A. Maidhof 349, Αλ. 
λὰ στὴ νεοελληνικὴ ἀπαντῶνται τρεῖς A. τσαμπούνα, μὲ διαφορετικὴ onua- 
σία: а) τσαμπούνα (I), εἶδος αὐλοῦ, Bar. πιὸ πάνω, B) τσαμπούνα (II), 
φλυαρία, ἀπὸ τὸ ἰταλ. zampogne = φλυαρίες 999, καὶ ү) τσαμπούνα (Ш), 
ὑγρὸ ποὺ πετιέται μὲ δύναμη («τὸ αἷμα πῆγε τσαμπούνα)), ἀπὸ τὸ ἐπίσης 
італ. zappone = ἔντερο, ἀρρώστια τῶν ἐντέρων, ἀντλία κλπ. 31. Βέβαια, 
τὸ µεσαιων. р. τσαμπουνίζω > νεοελ. τσαμπουνῶ δὲν ἔχει τὴν προέλευσή του 
ἀπὸ τὸ τσαμπούνα (1), εἶδος αὐλοῦ, καθὼς δέχεται ὁ ᾿Ανδριώτης, οὔτε 
ἀπὸ τὸ τσαμπούνα (П), ὑγρὸ ποὺ πετιέται μὲ δύναμη θὰ ταν λογικὸ νὰ 
δεχθοῦμε ὅτι ἡ προέλευσή του εἶναι τὸ οὐσ. τσαμπούνα (П), φλυαρίες. Dia- 
τί, ὅμως, νὰ ἐτυμολογηθῆ τὸ µεσαιων. p. τσαμπουνίζω ἀπὸ τὸ τσαμπούνα 
(П) < ἰταλ. zampogne, ὅταν ἀπαντᾶται τὸ ἰταλ. р. zamponare = φλυαρῶ 55, 
ποὺ ἔχει δικαιολογημένη τὴν προτεραιότητα γιὰ τὸ σχηματισμὸ τοῦ µεσαιων. 
τσαμπουνίζω, παρὰ τὸ οὖσ. τσαμπούνα (II) τὰ περισσότερα μεσαιωνικὰ καὶ 
νεοελληνικὰ ρήματα ξενικῆς ἀρχῆς, καὶ μάλιστα ἰταλικῆς, προέρχονται ἀπὸ 
ἀντίστοιχα ξένα ρήματα καὶ ὄχι ἀπὸ οὐσιαστικά. 

65. τσαουλί, τό: а) εἶδος βερίκοκου, ποὺ λέγεται καὶ καῖσί, καὶ В) el- 
δος τρυφερῶν φασουλιῶν, ποὺ ἔχουν πλατειὰ θήκη καὶ ζουμερὸ καρπό. 'H X. 
τσαουλὶ εἶναι ἀπὸ τὸ τουρκ. cagli = «εὐτραφής» 355. ’Απίθανη εἶναι ἡ ἐτυ- 
μολογία τοῦ Φιλήντα ἀπὸ τὴ σύνθεση: διὰ + (ү) οὔλη = διαὔλια, «ποὺ st- 
ναι δηλ. παχιὰ γεμάτα ἀπὸ ὕλη, ἀντίθετα πρὸς τὰ μαμούσια, δηλ. τὰ μικρὰ 
ἄγρια δέρζελα. . » 4 $ ἐτυμολογία αὐτὴ ἐξασθενίζει ἀπὸ τὴ διαπίστωση 
ὅτι οἱ λ. τσάγαλα (τὰ) καὶ τζάνερα (τά), ποὺ ἀναφέρει ὁ Φιλήντας γιὰ δικαιο- 
λόγηση τῆς παραγωγῆς διὰ (у) οὕλη > байма, ἔχουν καὶ αὐτὲς τουρκικὴ 
προέλευση: 3| À. τσάγαλα (τὰ) δὲν προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο "διάγαλα 
(= «τἀγένωτα ἀμύγδαλα ποὺ µέσα ἡ ψίχα τους εἶναι ὅλο γάλαν 955), ἀλ- 
λὰ ἀπὸ τὸ ἐπίσης τουρκ. сайа (= ἀγίνωτο ἀμύγδαλο, ποὺ εἶναι ἀκόμα πρά- 
σινο), ἐνῶ ἡ À. τζάνερα (τὰ) δὲν προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀμαρτύρητο "διάνερα 
(= «τὰ βράβυλα — ποὺ εἶναι ὅλο ζουμὶ = ὅλο νερό» 356), ἀλλὰ ἀπὸ τὸ προσ” 
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ny. τζανερίκι (= εἶδος δαµάσκηνου) < τουρκ. can - eriği, κατὰ τὴν ὀρθὴ ἐ- 
τυμολογία τοῦ ᾿Ανδριώτη 357° τὸ τουρχ. can - eriği σηµοίνει στὴν κυριολεξία 
«τῆς ψυχῆς δαμάσκηνο», δηλ. «ἐπιθυμητό», τὸ τουρκ. saßli σημαίνει «Be- 
pixoxo μεγάλο, παχὺ» À «τρυφερὸ φασόλι μὲ παχιὰ θήκη καὶ πολὺ ζουμε- 
ρό». 

66. φόρα, ἐπίρ.: στὰ φανερά, ἔξω στὸν χύσμο' Χοινὴ ἡ φράση: «βγά- 
ζω στὴ φόρα». Τὸ νεοελ. ἐπίρ. φόρα προέρχεται ἀπὸ τὸ ἰταλ. ἐπίρρημα καὶ 
πρόθεση fora καὶ fuora = ἔξω: «fora, fuora, excepté, dehors, . Ὁ 358- καὶ βε- 
vero. fora 999, AE δικαιολογεῖται ὁ συσχετισμὸς τοῦ νεοελ. ἔπιρ. φόρα μὲ τὸ 
νεοελ οὖσ. φόρος (µεσαιων. φόρος < φόρον < λατιν. forum) = ἀγορὰ 30 καὶ ἢ 
παραγωγή του ἀπὸ τὸ ods. φόρος — «βγάζω στὴ φόρα» = «τὰ βγάζω στὴν ἀγο- 
ρὰ» — ποὺ δέχεται ὁ ᾿Ανδριώτης 391, ὅταν ἀπαντᾶται τὸ ἰταλ. ἐπίρ. fora = ἔξω. 

67. χασές, 6: ἄσπρο βαμπακερὸ ὕφασμα. Τὸ νεοελ. χασὲς εἶναι ἀπὸ 
τὸ τουρκ. hase 383 < τουρκ. ἐπίθ. has (= καθαρός, λευκὸς) < ἆραβ. hassa 
κατὰ τὸν ᾿Ανδριώτη 999 τὸ νεοελ. χασὲς προέρχεται ἀπευθείας ἀπὸ τὸ ἀραβ. 
hassa. 


357. N. II. ΑΝΔΡΙΩΤΗ, ὅ.π., с. 366a. 
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361. N. П. ANaPIOTH, ὅ.π., с. 4086. 
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NACHRICHTEN ÜBER DEN AUFSTAND THOMAS 
DES SLAWEN 
AUS PROTOBULGARISCHEN INSCHRIFTEN 


V. BESEVLIEV /Sofia 


22 


Unter den sog. protobulgarischen Inschriften befinden sich drei Frag- 
mente von zwischen Bulgarien und dem Byzantinischen Reich geschlos- 
senen Friedensverträgen (NrNr 41, 42 und 43) ! Sie sind übrigens die ein- 
zigen im Original erhaltenen byzantinischen Staatsverträge. Das erste 
Fragment stellt einen Teil des sonst bekannten dreissigjährigen Frie- 
densvertrages dar, der von dem Bulgarenherrscher Omurtag und dem 
byzantinischen Kaiser Leon V. wohl im Jahre 815 abgeschlossen wurde’, 
und enthält ungefähr vier von den insgesamt elf Kapiteln. Das erste Ka- 
pitel handelt von der Festlegung der bulgarisch - byzantinischen Gren- 
ze. Das zweite bestimmt die Lage der dem Kaiser untertanenen und der 
freien Slawen. Die übrigen erhaltenen Kapitel beziehen sich auf die Kriegs- 
gefangenen, die entführte Bevölkerung und die Deserteuren. 

Das zweite Fragment, dessen Inhalt, soweit er erhalten ist,wieder 
von Grenzfragen und verschiedenen Kategorien von Slawen handelt, 
Scheint, nach der Buchstabenart zu urteilen, von derselben Zeit wie das 
erste zu stammen und eine Ergänzung zu demselben zu sein. Der 
Vertrag in diesem Fragment ist jünger als der erstere. 

Das dritte Fragment stellt den Schlussteil eines Vertrages dar, der 
im Jahre 6328 seit der Erschaffung der Welt, d. h. im Jahre 819 / 820 
nach der Geburt Christi geschlossen wurde δ. Dieser Vertrag gehört wohl 
in die Zeit, als die Regierung Byzanz bereits in den Händen des Michael 
ПІ. Balba lag. Er sollte wohl die Vereinbarungen des dreissigjährigen 
Friedensvertrages bestätigen. 

Die angeführten drei Fragmente zeugen nun, dass ein dauerhafter 
Frieden zwischen Bulgarien und dem Byzantinischen Reich von 815 bis 
820 geherrscht hat. Das wird gewissermassen auch durch das Schweigen 
der byzantinischen Chronisten über Feindseligkeiten zwischen den 
beiden Nachbarländern bestätigt. 

Der Inhalt der Bauinschrift Nr 56 steht jedoch mit dieser Schuss- 
folgerung in krassem Widerspruch. Die Inschrift berichtet nämlich,dass 





1. V. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin 1963. 
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1963, 169. 
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der Bulgarenherrscher Omurtag ein Feldlager an dem Fluss Tita 
nördlich vom Balkangebirge gebaut und dorthin sein Heer gegen Grie- 
chen und Slawen (τὶν δύναμίν του ἰς τοὺς Γρικοὺς xè Σκλάβους) verlegt hat. 
Ausgesprochen feindlich ist aber das Polychronion in derselben Inschrift 
gesinnt, in dem es unter Anderem heisst: 6 θεὸς ἀξιόσι τὸν ἐκ θεοῦ ἄρχον- 
ταν μὲ τὸν πόδα αὐτοῦ τὸν βασιλέα καλο[πατῖν.. Alles das erregt noch 
grösseres Befremden, wenn man die Datierung der Inschrift berück- 
sichting: Tro δὲ ὁ κερός, ὅταν ἐκτίστιν, βουλγαριστὶ σιγορ ελεμ, Ὑρικιστὶ 
ἰνδιχτιονος te’. Das Feldlager wurde also im Jahre 822 gebaut, als die 
friedlichen Beziehungen zwischen dem Kaiser und dem Bulgarenher- 
rscher besonders gut, wenn nicht herzlich, waren. Aus der ganzen Inschrift 
spürt man eine feindselige, kriegerische Stimmung gegen die Byzan- 
tiner heraus. 

Um man diesen scheinbaren Widerspruch zu verstehen, ist es not- 
wendig, dass man sich die damaligen Zeitumstände ganz kurz erinnert. 
Im Jahre 820 bestieg Michael II. bekanntlich den Kaiserthron von By- 
zanz. Thomas der Slawe, der noch in der Lebenszeit Leons V. einen gros- 
sen Anhang um sich in Klemasien versammelt hatte, wurde bereitwillig 
in seinen Ansprüchen auf die Kaiserkrone von den Arabern unterstützt. 
Er entfesselte einen grossen Bürgerkrieg, als Michael die Herrschaft an 
sich riss. Thomas wurde sogar zum Kaiser von dem Patriarchen von 
Antiocheia gekrönt. 

Im Jahre 818 löste sich der slawische Stamm Timociani, der unter 
bulgarischer Herrschaft stand, von dem Bulgarenherrscher Omurtag 
los und siedelte zu den Franken über. Ihrem Beispiel folgten bald andere 
slawische, den Bulgaren ebenfalls unterstellte Stämme wie die Abodri- 
ten und anerkannten freiwilig die Herrschaft der Franken. Das zwang 
Omurtag einen Feldzug gegen sie zu unternehmen. Später kam es zum 
Zusammenstoss mit den Franken. 

Die politische Lage war also fast gleichzeiting sowohl für den neuen 
Kaiser Michael II, als auch für den Bulgarenherrscher nicht sehr rosig. 
Der byzantinische Kaiser hatte zu befürchten, dass der Bulgarenherr- 
scher seinem Gegner Thomas die Hand reichen konnte, was sein Unter- 
gang wäre, Omurtag dagegen, dass Michael den von dem ermordeten 
Kaiser Leon V. geschlossenen dreissigjährigen Friedensvertrag nicht an- 
nerkennen und mit einem Feldzug gegen Bulgarien den Franken helfen 
werde. Beide Herrscher hatten also gemeinsames Interesse an die Erhal- 
tung bzw. Befestigung der bis dahin bestehenden friedlichen Beziehungen. 
Sie schlossen deshalb einen neuen Vertrag, der beide Vertragspartner 
verpflichtete keine feindlichen Sehritte gegeneinander zu unternehmen. 


Nachrichen über den Aufstand Thomas des Slawen 341 


Wenn die erhaltenen Buchstaben im dritten Fragment (4 - 5):... 
BIAICMON... AOOEOCAIIOA... sich richtig zu [ἐὰν ὁ βασιλεὺς ἐξέλ]θι, 
λισμον [ον τοὺς ὅρκους, ἵν]α ὁ θέος ἀποδ[όσι αὐτὸν (--αὐτῷ)] ergänzen las- 
sen, so hat sich der Kaiser verpflichtet nicht gegen die Bulgaren aus- 
zuziehen*. Ob der neue Vertrag auch eine Hilfeleistung gegen den auf- 
ständigen Thomas vorsah, ist ungewiss. Vielleicht wurde der Titel 6 &x 
θεοῦ ἄρχων damals dem Bulgarenherrscher zuerkannt. Ein Bruchstück 
von diesem Vertrag ist m. E. im erwähnten dritten Fragment vom Jah- 
re 820 erhalten. 

Im Jahre 821 setzte Thomas nach Europa über und begann Kon- 
stantinopel zu belagern. In diesem kritischen Augenblick für den Kaiser 
Michael IT. mischte sich Omurtag in den Bürgerkrieg auf seiner Seite 
ein. Das geschah nach Georgios Monachos auf Verlangen des Kaisers 
Michael 5. Nach Genesios und dem Fortsetzer des Theophanes hat Omur- 
tag aus freien Stücken seine Hilfe angeboten. Beide letzteren Chroni- 
sten verbinden die Hilfeleistung Omurtags mit dem dreissigjährigen 
Friedensvertrag:... συμμαχεῖν αἰτεῖται αὐτῷ' αἱ γὰρ ὑπὸ Λέοντος... τρια- 
κοντούτεις σπονδαὶ ἤδη τὴν πρώτην δεκαετηρίδα συνεπλήρουν σχεδὸν ὃ und... 
Μορτάγων... τὰς πρὸς αὐτὸν δὲ τριακοντούτεις σπονδὰς γεγενημένας παρὰ 
τοῦ προκατασχόντας Λέοντος ἐπιβεβαιῶσαι καὶ ἰσχυροτέρας ποιῆσαι ζητῶν ?. 
Es liegt hier anscheinend eine Ungenauigkeit vor. Es ist wenig wahr- 
scheinlich, dass der dreissigjährige Friedensvertrag eine Hilfeleistung 
bei Aufständen in Byzanz vorsah und dass sie auch für seine Nachfolger 
gültig war. Es ist eher wahrscheinlich anzunehmen, dass eine solche 
Klausel in dem Vertrag von 820 wirklich vorhanden war®, auf deren 
Grund Michael die Hilfeleistung von Omurtag verlangt hat. Der byzan- 
tinische Kaiser wünschte aber, dass man mit Stillschweigen diese Hilfe 
übergeht, wie sein Brief an Ludwig den Frommen deutlich zeigt. In dem 
Brief erwähnt er überhaupt nicht die bulgarische Hilfe und stellt den 
Sieg über Thomas als seinen persönlichen Erfolg даг ®. Diese offizielle 





4. Die Ergänzungen ὁ ἄρχον statt ὁ βασιλεὺς und ul βοι]θῖ wären auch möglich. 
Sie sind aber kaum wahrscheinlich, da die Friedensverträge, wie üblich, nur die- 
jenigen Verpflichtungen enthielten, die der Kaiser übernommen hat, 5. Beševliev, 
op. cit., S. 56. 

5. ed. de Boor II 796, 24-25: τοὺς Βουλγάρους εἰς συμμαχίαν προεκαλέσατο. βα- 
σιλεὺς “Ῥωμαίων. 

6. Genesios, ed. Bonn 41. 
. Theoph. Cont., ed. Bonn. 65, 7-10. 
. Р. Lemerle, Thomas le Slave, Travaux et mémoires, 1, 1965, 281. 
. MHG, leg. ПІ, conc. II, concilia aevi Karolini I, pars II, 1908, 475-480. 


wo м 


342 V. Besevlier 


Version schimmert auch in den Berichten des Genesios und des Fortse- 
tzers von Theophanes durch, wonach die Hilfe des Bulgarenherrschers 
nicht nur vom Kaiser nicht verlangt, sondern sogar auch als unerwünscht 
abgelehnt wurde. Dieselben Chronisten stellen demnach die Hilfe als 
einen persönlichen Wunsch Omurtags um dadurch den dreissigjähri- 
gen Friedensvertrag zu befestigen dar. Sie wussten entweder nichts 
von dem Vertrag von 820 oder verschwiegen ihn absichtlich. In diesem 
Hinsicht ist Georgios Monachos zuverlässiger. 

In dem Brief an Ludwig den Frommen teilt Michael mit, dass es sich 
in dem Heer Thomas unter dem anderen auch die Slawen befinden, die 
das Gebiet um Thessalonike bewonhten 19, Es sind wohl eben dieselben 
Slawen in der oben erwähnten protobulgarischen Bauinschrift gemeint, 
gegen welche die bulgarische Kriegsmacht in das neugebaute Feld- 
lager transloziert wurde. Trifft man mit dieser Vermutung das Richtige, 
so ist dann nicht der Kaiser Michael in dem Polychronion derselben 
Inschrift, sondern der Gegenkaiser Thomas gemeint. In diesem Fall 
lässt sich auch die feindselige Stimmung gegen die Griechen in der 
gleichen Inschrift leicht erklären. Es handelt sich nicht um die dem Kai- 
ser Michael treuen Griechen bzw. um die Byzantiner überhaupt, son- 
dern um Thomas und seine griechischen und slawischen Anhänger. Für 
Omurtag galt Thomas demnach für einen byzantinischen Kaiser 11, 

Das neugebaute Feldlager, das sich über 100 klm. von der byzantı- 
nischen Grenze entfernt befand, war also nicht um das bulgarische Land 
vor eventuellen Einfälle der Byzantiner zu schützen bestimmt, sondern 
als Sammelplatz der bulgarischen Truppen für einen zukünftigen An- 
griff gegen Thomas und seine Anhänger zu dienen. 

Das Feldlager war entweder im Herbst 822 oder im Sommer 823 
schon gebaut. Mitte Oktober 823 wurde Thomas aber hingerichtet. 
Der Bau musste demnach bereits im Herbst 822 fertig gewesen und der 
Zug Omurtags bald darauf erfolgt sein. Das stimmt mit der Schlussfol- 
gerung von Paul Lemerle, wonach die Einmischung der Bulgaren im 
November 822 stattfand 13. 

Die protobulgarischen Inschriften werfen also ein neues, willkom- 
menes Licht auf den Aufstand des Slawen Thomas und helfen manche 
dunklen Punkte besser zu verstehen. 





10. .. ille... hostium validam manum habuisset non solum ...sed etiam... 
Thessalonia et eircumjacentibus Sclaviniis. 

11. P. Lemerle: 288: Il n'est pas douteux que celui-ci, pendant deux ans ou 
plus, ait porté le titre de βασιλεὺς “Ρωμαίων. 

12. ebenda 291. 


О ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΛΟΓΟΣ 
«ἘΠῚ TH: ΤΩΝ ΒΟΥΛΓΑΡΩΝ ΣΥΜΡΑΣΕΙ͂ 


AAKMHNH ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ - ΖΑΦΡΑ КА |Θεσσαλονίκη 


(Μὲ πίνακες 45-46) 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


᾿Ανάμεσα στὰ ποικίλα κείμενα ποὺ διασώζει ὁ cod. Vatic. gr. 483 ne- 
ριλαμβάνεται στὰ φύλλα 43r - 545 ἀνώνυμος ρητορικὸς λόγος μὲ τίτλο « Ἐπὶ 
τῇ τῶν Βουλγάρων συμβάσει». Τὸ κείµενο αὐτὸ πρωτοεκδόθηκε ἀπὸ τὸν 
Th. І. Uspensky τὸ 1894 μὲ εἰσαγωγή, ρωσικὴ μετάφραση καὶ ἀνάλυση 1. °A- 
κολούθησαν μία δεύτερη ἔκδοση στὴ σειρὰ τῶν Fontes Graeci Historiae 
Bulgaricae τὸ 1964 μὲ βουλγαρικὴ μετάφραση ? καὶ ἡ ἔχδοση δύο ἄποσπα- 
σμάτων μὲ ἀγγλικὴ μετάφραση καὶ ἱστορικὸ σχολιασμὸ ἀπὸ τὸν R. J. Н. 
Jenkins. ὃ 

Προκειμένου νὰ ἐκτιμηθὴ ἡ ἀξία τοῦ λόγου αὐτοῦ ἀπὸ ἱστορικὴ καὶ φιλο- 
λογικὴ ἄποψη θεωρήθηκε ἀπαραίτητη μία ἐπανέκδοσή του μὲ φιλολογικὸ καὶ 
ἱστορικὸ σχολιασμὸ γιὰ τὴν πληρέστερη κατανόηση τῶν ἱστορικῶν ὑπαινιγμῶν 
ἀλλὰ καὶ τὴ διαφώτιση τοῦ μορφωτικοῦ ἐπιπέδου ὄχι μόνον τοῦ ἴδιου τοῦ συγ- 
γραφέα ἀλλὰ καὶ τῆς ἐποχῆς του *. 


‘O κώδικας 


Ὁ ἑλληνικὸς Βατικανὸς κώδικας 483, σύµφωνα μὲ τὴν περιγραφὴ ποὺ μᾶς 
δίνουν ὁ Uspensky καὶ ὁ κατάλογος χειρογράφων τοῦ Βατικανοῦ, εἶναι χαρ- 
τῷος καὶ ἀνήκει στὸν 13 - 14 αἰώνα. ᾿Αποτελεῖται ἀπὸ 185 φύλλα, 192X128 
χιλ. καὶ περιέχει συλλογὴ κειμένων ἀπὸ διάφορα χέρια γραμμένη. Περιλαμβά- 
νει ἐπιστολὲς τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, τοῦ Μ. Βασιλείου χαὶ διαφόρων 
φιλοσόφων, τὸν λόγο «ἐπὶ τῇ τῶν Βουλγάρων συμβάσει», «Τιβερίου περὶ σχημά- 
των ρητορικῶν», ὀκτὼ ἀνώνυμες ἐπιστολές, τὸν λόγο περὶ ψυχῆς τοῦ Νικηφόρου 





1. Th.I.Uspensky, Neizdannoe cerkovnoe slovo ο bolgarskovizantijskih otnose- 
nijah v pervoj polovine X veka, Letopis istorikofilologi&eskago орёёеѕіуа pri impera- 
torskom Universitete, IV. Vizantijskoe otdelenie I1, Odessa 1894, 48 - 123. 

2. Fontes Historiae Bulgaricae 9, Sofia 1964, 84 - 101. 

3. R. J.H.Jenkins, The Peace with Bulgaria (927) celebrated by Theodore Da- 
phnopates, Polychronion. Festschrift F. Dólger zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, 
287 - 308. 

4. "Н ἀνάγχη αὐτὴ ποὺ τὴν ἐπισήμανε καὶ ó Jenkins, The Peace с. 289 γίνεται ἀ- 
κόμη πιὸ ἐπιτακτική, διότι ἡ πρώτη ἔκδοση εἶναι δυσεύρετη καὶ ἡ βουλγαρική, ἂν καὶ πλου- 
σιώτερη ἀπὸ τὴν πρώτη σὲ ὑπομνηματιαμά, ἔχει πολλὰ τυπογραφικὰ λάθη. 
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Βλεμμύδη, τὴ χρονογραφία тоб Ἰωήλ, παροιμίες ἀπὸ τὴ συλλογὴ τοῦ Διογενια- 
νοῦ καὶ παραφράσεις ἀπὸ τὸν ᾿Αριστοτέλη δ. 
| "Exrög ἀπὸ τὸν τίτλο τοῦ λόγου ποὺ εἶναι γραμμένος μὲ ἐρυθρὰ μελάνη, 
τὸ κείμενο συνοδεύουν καὶ μερικὲς παρασελίδιες σημειώσεις, ἄλλες μὲ ἐρυθρὰ 
καὶ ἄλλες μὲ μαύρη μελάνη. Οἱ σημειώσεις αὐτὲς συνίστανται ἀπὸ ὀνόματα ὅ- 
πως Συμεὼν ὁ Σκύθης, Πέτρῳ τῷ υἱῷ Συμεών, Λέοντα βασιλέα κ.ἄ. ποὺ oxo- 
πὸ ἔχουν τὴν ταύτιση τῶν βιβλικῶν ἢ μυθολογικῶν ὀνομάτων ποὺ χρήσιµοποι- 
εἴ ὁ ρήτορας μὲ τὰ ἱστορικὰ πρόσωπα ποὺ ὑπαινίσσεται. “О Uspensky ὑπέθεσε 
ὅτι τόσο ὁ τίτλος ὅσο καὶ οἱ σημειώσεις προέρχονται ἀπὸ τὸν φιλόλογο τοῦ πε- 
ρασμένου αἰώνα Hase, ποὺ ὅπως εἶναι γνωστὸ ἀπὸ κατάλοιπά του (Sup- 
plem. graec. 810 f. 33 τῆς ᾿Βθνικῆς Βιβλιοθήκης τῶν Παρισίων) εἶχε γνω- 
plas, τὸν κώδικα 9. Παλαιογραφικὰ ὅμως τόσο ὁ τίτλος ὅσο καὶ οἱ σηµειώ- 
σεις φαίνεται πὼς προέρχονται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν γραφέα τοῦ κειμένου τοῦ λόγου, 
ἀνάγονται ἑπομένως στὴν ἐποχὴ τοῦ χειρογράφου, 13 - 14 αἰ.", ў παλαιο- 
τέρου ἀπογράφου. “Ὁπωσδήποτε πάντως δὲν ἀνήκουν στὸν συγγραφέα τοῦ λό- 
you, διότι σ᾽ ἕνα σημεῖο ὑπάρχουν δύο διαφορετικὲς ἐπεξηγηματικὲς σηµειώ- 
σεις γιὰ τὸ ἴδιο βιβλικὸ ὄνομα: Στὴν $ 7 στὴν ἀριστερὴ фо: Κωνσταντῖνον τὸν 
υἱὸν αὐτοῦ, στὴ δεξιά: ᾿Ρωμανόν. ᾿Ἐπεξηγοῦν τὸ ὄνομα ᾽Ιωνᾶς τοῦ κειμένου. 
Γιὰ τὴν ἱστορικὴ ἀξιοποίηση τοῦ λόγου ὡστόσο πρέπει νὰ βροῦμε ὁρισμέ- 
να ἀντικειμενικὰ κριτήρια µέσα ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ κείμενο καὶ νὰ ἀποδεσμευθοῦμε 
ὅσο τὸ δυνατὸ ἀπὸ τὶς παρασελίδιες σημειώσεις καὶ τὸν τίτλο. 


“О λόγος «Ἐπὶ τῇ τῶν Βουλγάρων συμβάσει» 


"Όπως ὅλοι οἱ ρητορικοὶ λόγοι--λογοτεχνικὸ εἶδος καθαρὰ συντηρητικὸ-- 
ἔτσι καὶ ὁ πανηγυρικὸς αὐτὸς διακρίνεται γιὰ τὴν κομψοέπεια, τὸ περίτεχνο 
καὶ ἀρχαιοπρεπὲς ὕφος, τὸ πλῆθος τῶν βιβλικῶν καὶ ἀρχαίων χωρίων, παροι- 
μιῶν καὶ ἀλληγοριῶν 8. Σχήματα λόγου, ἐπικὲς ἐκφράσεις αὐτούσιες ἢ παραλ- 
λαγμένες, εἰκόνες ποὺ προσφέρει ў φύση, ў ἀγροτικὴ καὶ ποιμενικὴ ζωὴ χρη- 
σιμοποιοῦνται γιὰ νὰ διανθίσουν τὸ κείμενο. “O ρήτορας διαθέτει πλούσια γνώ- 
ση τῆς Βίβλου ἀλλὰ καὶ τῆς θύραθεν παιδείας. 

“Н ἔνταση τῆς ἐνασχόλησης μὲ τοὺς κλασικοὺς ποὺ παρατηρήθηκε τὸν 9 
αἰ. καὶ ποὺ ἐξελίχθηκε σὲ μιὰ γενικώτερη κλασικιστικὴ ἔξαρση κατὰ τὸ 10 αἰ. 
ὄχι μόνο στὰ γράμματα ἀλλὰ καὶ στὴν τέχνη 9 συνυπάρχει ἁρμονικὰ μὲ τὸ χρι- 

5. Βλ. Th.I.Uspensky, Slovo 49. - R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci II cod. 
330 - 603. In Bibliotheca Vaticana 1937. 

6. Th. I.Uspensky, Slovo 51. 

7. ПВА. R.J.H.Jenkins, The Peace 288. ВА. πίν. 45-46. 

8. Πβλ. ‘A. Βασιλικοπούλου - "Iwavvlöov, “Н ἀναγέννησις τῶν γραμμάτων κατὰ τὸν 


ιβ’ αἰῶνα εἰς τὸ Βυζάντιον καὶ ὁ "Όμηρος, ἐν ᾿Αθήναις 1972, с. 95 - 98. 
9, Βλ. ‘À. Βασιλικοπούλου - ’Iwavrlöov, “Н ἀναγέννησις с. 173.- R. J. Н. Jenkins, 


“О ᾿ Ανώνυμος λόγος «Eni τῇ τῶν Βουλγάρων συμβάσειν 347 


στιανικὸ πνεῦμα. Τὸ συνταίριασµα αὐτὸ τῆς ἑλληνικῆς μὲ τὴ χριστιανικὴ παρά- 
δοση ἐπέτρεπε τὴν παράλληλη χρήση μυθολογικῶν καὶ ἱστορικῶν παραδειγμά- 
των τῆς ἀρχαιότητας μὲ βιβλικά 10, Στὸ χείμενό µας σύγχρονες προσωπικότη- 
τες ἀναφέρονται μὲ μυθολογικὰ ἢ βιβλικὰ ὀνόματα, πράγμα ποὺ δίνει ἰδιαίτερη 
γοητεία στὸν λόγο, ἀλλὰ καθιστᾷ τὸ κείµενο περισσότερο δυσνόητο μὲ τὸ πλῆ- 
дос τῶν ἀλληγοριῶν καὶ ὑπαινιγμῶν, ποὺ φαίνεται πὼς ἦταν ἰδιαίτερα προσφι- 


λεῖς στοὺς συγγραφεῖς τῆς ἐποχῆς 11. 


Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἐπὶ μέρους προβλήματα ποὺ ἀνακύπτουν κατὰ τὴ μελέτη 
τοῦ ρητορικοῦ αὐτοῦ λόγου καὶ ποὺ θὰ ἐξετασθοῦν στὸ χῶρο τῶν σημειώσεων, 
ὑπάρχουν καὶ τὰ ἑξῆς βασικὰ προβλήματα ποὺ πρέπει νὰ διερευνηθοῦν: 1) Πότε 
καὶ μεταξὺ ποίων συνομολογήθηκε ἡ εἰρήνη ποὺ πανηγυρίζει ὁ ρήτορας. Πρό- 
χειται γιὰ εἰρήνευση, ἀνακωχὴ μεταξὺ ἐμπολέμων ἢ γιὰ συνθήκη εἰρήνης; 'H 
ἀπάντηση στὰ ἐρωτήματα αὐτὰ εἶναι ἀποφασιστικῆ, γιατὶ καθορίζει καὶ τὸν 
χρόνο συγγραφῆς τοῦ λόγου. 2) ᾿Εκφωνήθηκε ὁ λόγος καὶ ποῦ; 3) ‘Н πατρότη- 
τα τοῦ κειμένου. 


1. Καθορισμὸς τῆς εἰρήνης καὶ τῶν συμβαλλομένων 


Στὴν § 11 ὁ ρήτορας ἐκθειάζει τὴν κατάσταση τῶν δύο συμβαλλομένων 
πρὶν ἐμπλακοῦν στὸν πόλεμο: «"Ἦνθει τὰ ἡμέτερα πάλαι καὶ ἀνθοῦντα προέ- 
κοπτεν, ηὔγαζε... συνήνθει καὶ τὰ Βουλγάρων καὶ ἔσφριγε. Καὶ πῶς 
γὰρ οὔ; υἱοθετηθέντων αὐτῶν καὶ τῷ Θεῷ ἡμῶν καὶ ἀπομαθόντων μὲν 
ἤδη τὰ τῶν ἁμαξοβίων τε καὶ νομάδων, μεταμαθόντων δὲ τὸ тїс χάριτος εὐαγγέ- 
λιον;». TS ἴδιο τὸ κείµενο λοιπὸν μᾶς παρέχει ἀπ᾽ τὴ μιὰ τὴν πληροφορία ὅτι 
τὰ δύο συμβαλλόμενα µέρη ἦταν οἱ Βυζαντινοὶ καὶ οἱ Βούλγαροι καὶ ἀπ᾽ τὴν 
ἄλλη ὡς terminus post quem γιὰ τὴν ἔναρξη τοῦ πολέμου τὸ ἔτος ἐκχριστια- 
νισμοῦ τῶν Βουλγάρων, τὸ 864, ὁπότε καὶ ἐπῆλθε ἢ πνευματικὴ υἱοθεσία 
των ἀπὸ μέρους τῶν Βυζαντινῶν. 





The Classical Background of the Scriptores post Theophanem, Dumb. Oaks Pap. 8 
(1954) 16.- K. Weitzmann, Greek Mythology in Byzantine Art, Princeton 1951, 200 - 
201. 

10. Βλ. H.Hunger, On the Imitation (μίμησις) of Antiquity in Byzantine Litera- 
ture, Dumb. Oaks Papers 23 - 24 (1969 - 70) 21 - 22.- Е. Dölger, Byzantine Litera- 
ture, ἐν Cambridge Medieval History? IV. 2 a. 239. 

11. Π.χ. ᾿Αρέθας (X. Kovyéac, Ὁ Καισαρείας ᾿Αρέθας καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ, ἐν ᾿Αθή- 
vaig 1918, 146.14 - 14 = L.G. Westerink, Arethae Scripta Minora I. 324. 15-17) «ἐμοὶ 
del τις ἐθελῆσει πειθήνιος εἶναι, οὐδὲ μύθους ἂν ἔτ᾽ ἀξιῴη τούτοις λογίζεσθαι, πραγμά- 
των δὲ μόνον ἀλληγορίαν ὀξέως πᾶσι τὸ λυσιτελοῦν προμηθουμένην». ПВХ. ‘A. Βασιλικο- 
πούλου - ' Ιωαννίδου, "H ἀναγέννησις с. 67. 
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Στὴ συνέχεια ὁ ρήτορας κάνει λόγο γιὰ βεβήλωση τοῦ βαπτίσματος καὶ 
τῆς πνευματικῆς υἱότητας «ὅταν ὁ φιλοδοξίας ποταμός, ὁ τυφῶν, ὁ ὑετός, 
ἡ νιφάς, ola καὶ μάλιστα τὸν Αἷμόν τε καὶ τὸν Ἴστρον κλονεῖ, τῇ τοῦ ἄρχον- 
τος προσερρύη ψυχῇ». Ὁ βυζαντινὸς ρήτορας δὲν ψέγει τοὺς Βουλγάρους σὰν 
ἔθνος γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τῶν βυζαντινοβουλγαρικῶν σχέσεων καὶ γιὰ τὰ δει- 
νὰ ποὺ ἐπισώρευσε ὁ πόλεμος, ἀλλὰ ἕνα πρόσωπο, τὸν «ἄρχοντα». Δὲν ὑπάρ- 
χει ἀμφιβολία ὅτι ὁ ρήτορας ἐννοεῖ τὸν ἄρχοντα τῶν Βουλγάρων Συμεὼν καὶ 
αὐτὸν ἀποκαλεῖ σὲ ἄλλα μέρη τοῦ κειμένου νέον "Αδερ, καινὸν ᾿Ολοφέρνην, 
Γολιάθ, θῆρα, πολύτροπον. 


"Ac δοῦμε ὅμως τί στοιχεῖα προσφέρει ὁ λόγος σχετικὰ μὲ τὴν εἰρήνη 
ποὺ πανηγυρίζεται. Σὲ δύο σημεῖα τοῦ κειμένου μᾶς παρέχεται κατὰ ρητο- 
κὸ τρόπο ὡς terminus post quem γιὰ τὴ σύναψη τῆς εἰρήνης τὸ ἔτος θανά- 
του τοῦ Συμεών, τὸ 927: 

a) Στὴν § 7 «тїс τὸν πλοῦτον τῆς σοφίας καὶ δυνάμεως αὐτοῦ (--τοῦ 
Θεοῦ) διηγήσεται;.. . ὅτι τὸν τῶν ζιζανίων σπορέα καὶ φύλακα, τὸν νέον "Α- 
dsp, τὸν καινὸν ᾿Ολοφέρνην (--Συμεὼν) προδιαμεθοδευσάµενος τῷ αὐτοῦ 
κόρῳ (--υἱὸς τοῦ Συμεών, Πέτρος) τὴν διασπορὰν τοῦ ᾿Ισραὴλ ἀνεσῴσατον. 

β) $ 16: «Τὸν μὲν ᾿Ιεσσαὶ παῖδα (--Λαβὶδ) μετὰ τὸ χρῖσμα καὶ τὴν ἐπί- 
πνοιαν ὅμως οὐκ εἴα Θεὸς οὐδὲ θεμέλιον πῆξαι τῷ οἴκῳ: εἰ γὰρ τὸ ἐξ Αἰγύπτου 
παραιτεῖται σιδήριον, πῶς αἱμάτων χεῖρα προσήσεται; τῷ μέντοι παιδὶ (--Σο- 
λομῶν) τελέσαι τὸ ἔργον προτρέπεται, ἴσως ὅτι τῶν τοιούτων ἀνέπαφος. 
Οὕτω por δοκεῖ καὶ αὐτὸν (--Συμεὼν) ἐξ ἥβης τοῖς τοιούτοις ἐνασκηθέντα 
εἰς τὸ οὕτω σεπτὸν ἔργον οὐ παραδέξασθαι, διὸ τῷ αὐτοῦ μᾶλλον ἐπευδοχεῖ 
παιδὶ κατανύσαι τὸ βούλημα». 

Προφανῶς ὁ ρήτορας κάνει λόγο γιὰ τὴν εἰρήνη, ў ὁποία κατὰ τὶς uap- 
τορἰες τῶν χρονογράφων ὑπογράφηχε μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Συμεὼν (27 Mat- 
ου 927) μαζὶ μὲ τὰ «γαμικὰ συμβόλαια», λίγο πρὶν ἀπὸ τὸν γάμο τοῦ υἱοῦ 
τοῦ Συμεὼν Πέτρου μὲ τὴν ἐγγονὴ τοῦ Ρωμανοῦ Μαρία (8 Οκτωβρίου 927)”. 

‘H ἐπικίνδυνη κατάσταση ποὺ δημιουργήθηκε στὴ Βουλγαρία ἀμέσως 
μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Συμεὼν ἀπὸ τὸν λιμό, τὴν ἐξέγερση τῶν ἄλλων ἐθνῶν 
(τουρκικῶν φύλων, Κροατῶν κ.ἄ.) καὶ ἀπὸ ἐπικειμένη ἐκστρατεία τῶν Bv- 
ζαντινῶν ἀνάγκασε τὸν διάδοχό του Πέτρο νὰ προχωρήση σὲ διαπραγματεύ- 
σεις καὶ νὰ προτείνη στοὺς Βυζαντινοὺς εἰρήνη; (πβλ. $ 17 «* Hxev οὖν αὐτό- 
μολος ὅτι ἐκεῖθεν «ὁ ὅρμημα»). Αὐτὴν ἀκριβῶς τὴ ριζικὴ μεταβολὴ στὰ βυ- 





12. Συν. Θεοφ. 413.21 - F. Dölger, Reg. 612. Πβλ. Th. Uspensky, Slovo a. 101 x,&- 
R. Devreesse, Codices vaticani II, cod. 483.- Fontes Historiae Bulgaricae 82.- R. Jen- 
kins, The Peace 287, 289. 

18. Συν. Θεοφ. 411. 13 ж.&., 442. 9 xÈ., 
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ζαντινοβουλγαρικὰ πράγματα καὶ τὴν πρωτοβουλία τοῦ υἱοῦ τοῦ Συμεὼν 
ὑπαινίσσεται ὁ ρήτορας ὅταν λέγη: § 7 «τίς τὰ παρόντα хат ἀξίαν αἰνέσε- 
ται; Τὴν παρ᾽ ἐλπίδα μεταβολήν, τὴν παρὰ προσδοχίαν ἀλλοίωσιν, τὴν ἀνέκ- 
φραστον ἄμειψιν, τὴν ἄπιστον ταύτην ἑνότητα;». 

Τὸ συμπέρασμα αὐτό, ὅτι πανηγυρίζεται ἢ συνθήκη εἰρήνης ' o0 927 καὶ 
ὄχι ἁπλῶς μιὰ ἀνακωχὴ ἢ ὑπόσχεση εἰρήνης (ὅπως πιθανώτατα συνέβη τὸ 
924), ἐνισχύεται ἀπὸ τοὺς ἑξῆς λόγους τοῦ ρήτορα: $17 «ἾἯχεν οὖν αὐτό- 
ohoc ὅτι ἐκεῖθεν τὸ ὅρμημα. Καὶ ὑμεῖς τὸ πατρῷον τειχίον χερσὶ διασπά- 
σαντες καὶ χείλεσι χείλη προσπτύξαντες καὶ χερσὶ χεῖρα λαβόντες, ἐσπείσα- 
σθε, ἐπιστώσασθε, καὶ οἱ λόγοι μετὰ τοῦ λόγου καὶ χαλῶς ἢ διαθήκη ἐπισφρα- 
γίζεται». ᾿Επισημαίνεται μάλιστα καὶ ἡ δυσαρέσκεια ποὺ θὰ προκαλέση ἡ 
βυζαντινοβουλγαρικὴ εἰρήνη στοὺς "Άραβες: ὃ 18 «oi τῆς "Άγαρ μόνον οἰμώ- 
ζουσι καὶ οἰμώξουσιν, of хай μόνῳ τῷ ἤχῳ τῆς ἡμῶν ὁμονοίας τὰς καρδίας 
ἀφῄρηνται». 

“О λόγος λοιπὸν πρέπει νὰ Ἰράφηχε γιὰ τὸν πανηγυρισμὸ τῆς εἰρήνης 
τοῦ 927. 


2. ᾿ΕὈκφωνήθηκχε ὁ λόγος καὶ ποῦ; 


Δὲν ἔχομε καμία πληροφορία ἢ ἔνδειξη ἀπὸ ἄλλες πηγὲς ἢ τὸ ἴδιο τὸ 
κείμενο ἂν ὁ λόγος ἐκφωνήθηκε ў γράφηκε ἁπλῶς μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς εἰρή- 
νης. 

Ὁ χῶρος ὅπου ἐκφωνήθηχε ў ἐπρόκειτο νὰ ἐκφωνηθῆ ὁ λόγος δὲν 
εἶναι δυνατὸ νὰ προσδιορισθή ἐπακριβῶς. Ὁ Uspensky ὑπέθεσε ὅτι πρόχει- 
ται γιὰ πανηγυρικὸ ποὺ ἐκφωνήθηκε στὴν ‘Ayia Σοφία xal ү αὐτὸ τὸν ò- 
νόμασε «ἐκχλησιαστικὸ λόγο» (cerkovnoe slovo) 14, ᾿Αντίθετα ὁ Jenkins 
ὑποστήριξε ὅτι ἐκφωνήθηκε στὸ παλάτι ἀπὸ τὸν ἐπίσημο ρήτορα τοῦ παλα- 
τιοῦ καὶ μπορεῖ νὰ συγκριθΏ μὲ τοὺς λόγους ποὺ εἶχε ἐχφωνήσει παλαιότερα 
ὁ ᾿Αρέθας κατὰ τὴ διάρκεια συμποσίων. Τὴν ἄποψή του αὐτὴ τὴ στηρίζει στὸ 
γεγονὸς ὅτι τὸ κείµενο εἶναι πλούσιο σὲ χλασικὰ χωρία xai ὁ ρήτορας dva- 
φέρεται ἔστω καὶ συγκαλυμμένα σὲ σύγχρονα πολιτικὰ πρόσωπα 25, 

Kar ἀρχὴν νομίζω πὼς ἡ χρήση κλασικῶν χωρίων — ποὺ ἐξ ἄλλου στὸ 
κείμενό µας εἶναι πολὺ λιγότερα σὲ ἀριθμὸ ἀπὸ τὰ ἁγιογραφικὰ — καὶ παρα- 
δειγμάτων ἀπὸ τὴ θύραθεν φιλολογία δὲν ἀποτελεῖ ἀσφαλὲς τεκμήριο γιὰ τὸν 
καθορισμὸ τοῦ χώρου καὶ τῆς ἰδιότητας τοῦ ρήτορα. ‘H συνύπαρξη τῆς хАа- 
σικῆς καὶ τῆς χριστιανικῆς παράδοσης θεωροῦνταν αὐτονόητη στὰ ἔργα τῶν 
μορφωμένων τῆς ἐποχῆς, εἴτε χληρικοὶ ἦταν αὐτοὶ εἴτε λαϊκοί. 





14. Th. Upsensky, Slovo 48. 
45. R. Jenkins, The Peace 289. 
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Τὰ ἑξῆς στοιχεῖα ὡστόσο κατὰ τὴ γνώμη µου δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ 
δεχθοῦμε ὅτι ὁ λόγος ἐχφωνήθηκε στὸ παλάτι: 


1) Πρόπει νὰ ἀποκλείσουμε τὴν περίπτωση νὰ ἐκφωνήθηκε ὁ λόγος 
κατὰ τὴ διάρκεια αὐτοκρατορικοῦ συμποσίου, διότι εἶναι πολὺ μεγάλος, ἂν 
συγκριθῆ μὲ τὶς «ἐπιτραπέζιες δημηγορίες» π.χ. τοῦ ᾿Αρέθα. 

2) Ἂν ὁ λόγος ἐχφωνοῦνταν στὸ παλάτι θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποτελῆ xat ἕναν 
πανηγυρικὸ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα. ᾿Αντίθετα μὲ ἄλλους πανηγυρικούς, στὸ 
κείμενό µας ὁ αὐτοκράτορας δὲν προσφωνεῖται σὲ κανένα σημεῖο. Τὸ γεγονὸς 
αὐτὸ μάλιστα μᾶς ὁδηγεῖ στὴν ὑπόθεση ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ἴσως δὲν ἦταν 
κἂν παρών. ᾿Απουσιάζουν τελείως τὰ συνήθη κοσμητικὰ ἐπίθετα ποὺ χρησι- 
μοποιοῦνται ὅταν γίνεται λόγος γιὰ τὸν αὐτοκράτορα. Ὁ ρήτορας ὑπαινίσ- 
σεται μόνον τὸν αὐτοκράτορα ὡς ἑξῆς: $ 4 «ἀλλ᾽ οἶμαι τὸ κράτος ἆγα- 
νακτεῖν, ἐπεὶ καὶ εἰρηνικώτατον καὶ λίαν φιλάνθρωπον καὶ τῶν ἑορταζομένων 
παραίτιον..», $ 5 αδεῦτε λευχειμονοῦντες... Μωσέως ἡγουμένου. .», ἃ 7 
«τὸν ζηλωτὴν ᾿]ωνᾶν τοῖς καιροῖς ἐχαρίσατο. . τὸν αὐτὸν καὶ βασιλέα καὶ πρό- 
μαχον καὶ ἀγωνιστὴν καὶ διαλλακτήριον», 8 15 «ἐξ ὕδατος ἀναλαμβάνει (Θεὸς 
τὸν Μωσῆν.. . τὸν Ἰακὼβ οἶχον ἐπανασῴσασθαι», 8 22 «αὐτοῦ Μωσέως ἡ- 
γουμένου». Μόνον στὴν $ 16 ὁμιλεῖ σὲ β΄ πρόσωπο: «Καὶ παρουσιάσας 
εὐθὺς προκαλεῖται τὸ κράτος. Καὶ ὦ τῆς ὑμῶν πίστεως xal γενναιότητος. .. 
ψιλὸς κατὰ τὸν Δαβὶδ στιλβουμένοις τοῖς δόρασιν ἔδυνας». ᾿Αντίθετα οἱ ἀχρο- 
ατὲς προσφωνοῦνται σὲ δύο σημεῖα: ἃ 10 «μηκέτι, μηδαμῶς, ἀδελφοί», 
$ 20 «μὴ μηδαμῶς, ὦ φιλότης καὶ ἀδελφότης». 

3) Ὁ ρήτορας καλεῖ στὴν $ 5 ὅλο τὸν λαὸ νὰ προσέλθη ἑορταστικὰ vru- 
μένος στὸ ναό, νὰ ἀπευθύνη εὐχαριστήριους ὕμνους στὸ Θεό, νὰ πλησιάση τὸ 
Θυσιαστήριο: «Δεῦρό μοι πᾶς ὁ τῶν θρόνων καὶ ὁ τοῦ βήματος. . ὅσοι τε τοῦ 
κράτους πέλας χαὶ ὅσοι τούτων ἐχόμενοι, πολῖται καὶ ἀστυγείτονες, αἱ πα- 
τριαὶ τῶν ἐθνῶν, οἱ ἀνὰ πάντα τὰ πέρατα, οἱ λογιζόμενοι τὴν ἄνωθεν πρόνοιαν 
καὶ τὰ ἐκεῖθεν περιμένοντες χρίματα, οἱ θύοντες τὰς αἰνέσεις... οἱ ἐκτοπι- 
σθέντες... ἐν ἐσχατιαῖς ἀβάτοις τε καὶ ἀνύδροις... δεῦτε λευχειμονοῦντες 
ἔνδοθεν ἔκτοθεν, ἀμφοτέρας τὰς λαμπάδας φαιδρύναντες, τοῖς περὶ τὸν ᾿1θά- 
pata ἐναριθμούμενοι, τῆς γερουσίας ἁπτόμενοι, Μωσέως ἡγουμένου καὶ ᾿Α- 
αρὼν τῶν τιμίων εἰς τὸν οἶκον Κυρίου μετὰ ὁμονοίας συνίωμεν, εἰς τὰς πύλας 
αὐτοῦ ἐν ἐξομολογήσει, εἰς τὰς αὐλὰς αὐτοῦ ἐν ὕμνοις. Διαβῶμεν τὸ κλῖτος, 
τῇ σκηνῇ προσχωρήσωμεν, τῷ ἱλαστηρίῳ προσχήσωμεν, ἀκούσωμεν τί λαλήσει 
ὁ τοῖς χερουβὶμ. καλυπτόμενος» 26. Od ἦταν περίεργο νὰ ἀπηύθυνε μία τέτοια 





16. ПВА. ἐπίσης στὴν $ 22: αΔεῦτε καὶ ταῖς εὐχαῖς αὐτὴν ἔτι κρατύνωμεν, αὐτοῦ 
Μωσέως ἡγουμένου καὶ τῷ κατὰ τοῦ ᾽Αμαλὴκ τύπῳ ἱλεουμένου». -Συνήθης ἦταν ὁ πάνδημος 
ἑορτασμὸς καὶ ἡ προσέλευση τοῦ λαοῦ στοὺς ναοὺς ὅταν ἐπρόκειτο γιὰ ἀπαλλαγὴ πόλεως ἀπὸ 
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ἔκκληση ἀπὸ τὸ παλάτι, διότι ὅπως γνωρίζουμε ἀπὸ τὸ KAytoporsyte τοῦ 
Φιλοθέου, οἱ θρησκευτικὲς ἐκδηλώσεις (τελετές, ἀκολουθίες, λιτανεῖες κλπ.) 
πάντοτε προηγοῦνταν τῶν τελετῶν xal συμποσίων ποὺ παρέθετε ὁ αὐτοχρά- 
торс στὸ παλάτι 17. Н πρόσκληση λοιπὸν ποὺ ἀπευθύνει ὁ ρήτορας πρὸς 
ὅλες τὶς κατηγορίες τῶν κληρικῶν καὶ λαϊκῶν στὴν $ 5 παρέχει ἐνδείξεις ὅτι 
ὁ πανηγυριστὴς θὰ μιλοῦσε μέσα σὲ ναό. 


3. Πατρότητα τοῦ κειµένου 


“Н εὐρεῖα φιλολογικὴ συγκρότηση, ἢ ὄφθονη χρήση ὀνομάτων καὶ el- 
κόνων ἀπὸ τὴν ‘Ayia Γραφὴ καὶ τὴ θύραθεν φιλολογία μᾶς ὁδηγοῦν στὴν 
ἀναζήτηση τοῦ ρήτορα μέσα ἀπὸ τὸν χύχλο τῶν μορφωμένων κληρικῶν ἢ καὶ 
ἀξιωματούχων κατὰ τὴν ἐποχὴ αὐτή. Ὡς πιθανότεροι συγγραφεῖς θεωρή- 
θηκαν κατὰ καιροὺς ὁ Νικόλαος Μυστιχός, ὁ Νικήτας Μάγιστρος, ὁ ᾿Αρέθας 
καὶ ὁ Θεόδωρος Δαφνοπάτης 18. 


a) Νικόλαος Μυστικὸς 


Κατὰ τὴν ἀνάλυση τοῦ λόγου ὁ Uspensky παραθέτει ἀνάλογα χωρία ἀπὸ 
τὴν ἐπιστολογραφία τοῦ Νικολάου]Μυστικοῦ, γιὰ νὰ διαφωτίση ὁρισμένους ὑπαι- 
νιγμοὺς τοῦ ρήτορα, ποὺ ἀναφέρονται στὶς βυζαντινοβουλγαρικὲς σχέσεις. Κατὰ 
τὴ γνώμη του ὄχι τόσο ў γλώσσα ὅσο ἡ ὁμοιότητα στὶς ἰδέες φέρνουν τὸν λόγο 
πολὺ κοντὰ πρὸς τὸν Νικόλαο Μυστικό 19. “Όπως ὅμως καὶ ὁ ἴδιος διαπιστώνει, 
εἶναι ἀδύνατη ἢ ταύτιση τοῦ Νικολάου Μυστικοῦ μὲ τὸν ρήτορα, διότι ὁ Πατρι- 
άρχης πέθανε στὶς 25 Μαΐου τοῦ 925, ἐνῶ ὁ λόγος, ὅπως ἀναφέραμε παραπά- 
vo, ἀναφέρεται στὴν εἰρήνη τοῦ 927 20, Παρ) ὅλα αὐτὰ ὁ Е. Dülger κάνοντας 
λόγο γιὰ τὸ ἀνώνυμο αὐτὸ κείμενο θεωρεῖ ὅτι τοῦτο ἀναφέρεται στὴν εἰρήνη τοῦ 
924 καὶ ὅτι ἀσφαλῶς συγγραφέας του πρέπει νὰ εἶναι ὁ Νικόλαος Μυστικός ?1. 
Μὲ τὴ μετάθεση τῆς χρονολογίας τῆς πανηγυριζόμενης εἰρήνης στὸ 924 αἴρεται 
βέβαια τὸ ἐμπόδιο ποὺ παρέχει τὸ ἔτος θανάτου τοῦ Νικολάου λ]υστικοῦ (925). 


βαρβαρικὴ ἐπιδρομή, thy ὑπογραφὴ εἰρήνης À καὶ γιὰ τὴν κατάργηση φόρου ἀκόμη. BA. 
σχετικὰ Ф. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν Βίος καὶ πολιτισμὸς т. 5, с. 21 σημ. 44 καὶ 46, с. 191 
καὶ 195, 

17. Κλητορολ. Φιλοθ. (ἔκδ. Bury) 166. 1 x.&., 169. 20 %.8., 171.33 x.8., 175.13 κ.ἑικ.ά. 

18. С. Moravesik, Byzantinoturcica 1 ?, Berlin 1958, c. 223 - 224.- J, Kagayiar- 
νόπουλος, Πηγαὶ τῆς Βυζαντινῆς “Ιστορίας, Θεσσαλονίκη 19755, ἀρ. 308. 

19. Th. Uspensky, Slovo 121. 

20. Th. Uspensky, Slovo 123. 

24. F. Dülger, Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen 
(Kaisers (=Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953, 183 - 196) 227.17 
=Staatenwelt 190, onu. 17) - ПВА. Reg. 604. 
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Γεγονὸς ὅμως εἶναι ὅτι ἀπ᾽ τὴ μιὰ εἰρήνη τοῦ 924 δὲν φαίνεται νὰ ὑπογράφηχε 
ποτὲ 33 καὶ dm’ τὴν ἄλλη ὁ λόγος μᾶς παρέχει ἐνδείξεις ὅτι πανηγυρίζει τὴν 
εἰρήνη τοῦ 927. 

Εξ ἄλλου οἱ ὁμοιότητες μεταξὺ τοῦ λόγου καὶ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Nu 
κολάου Μυστικοῦ εἶναι ἐλάχιστες. Περιορίζονταν μόνο στὴν ἀναφορὰ τῆς πνευ- 
ματικῆς υἱοθεσίας τῶν Βουλγάρων ἀπὸ τοὺς Βυζαντινούς 35, στὴ θεώρηση 
τοῦ πολέμου ὡς ἔργου τοῦ σατανᾶ 34 καὶ στὴν περιγραφὴ τῶν καταστροφῶν ποὺ 
προχάλεσε ὁ πόλεμος 35, Καὶ ἡ περιγραφὴ ὅμως αὐτὴ ἀνάγεται σὲ παλαιότερα 
πρότυπα 35, Kork τὰ ἄλλα ὁ λόγος εἶναι τελείως ξένος πρὸς τὶς ἐπιστολὲς τοῦ 
Νικολάου ἀπὸ ἄποψη φρασεολογίας καὶ ὕφους. 


B) Νικήτας μάγιστρος 


*O J. Darrouzés θεώρησε ὡς πιθανὸ συγγραφέα τοῦ λόγου τὸν Νικήτα 
μάγιστρο 27, Πλούσιος καὶ μορφωμένος πατρίκιος, συμπέθερος τοῦ Ῥωμανοῦ 
Λεκαπηνοῦ καὶ παπποὺς τῆς Μαρίας ποὺ παντρεύτηκε τὸν γιὸ τοῦ Συμεὼν 
Πέτρο, τὸ 927 6 Νικήτας βρισκόταν στὸ ἀπόγειο τῆς σταδιοδρομίας του ὡς µα- 
γίστρου, γιὰ νὰ πέση σὲ δυσμένεια λίγο ἀργότερα καὶ νὰ ἐξορισθῆ (927 - 928) 3. 
Τοῦ ἀποδίδονται ὁ Βίος Θεοκτίστης τῆς Λεσβίας καὶ 31 ἐπιστολὲς ποὺ τὶς ἐξέ- 
δωκε τελευταῖα ὁ L. G. Westerink 25. 

Οἱ ἐπιστολές του διακρίνονται γιὰ τὸ περίτεχνο ὕφος καὶ τὸ πλῆθος τῶν 
ἐξεζητημένων ἐκφράσεων, τυπικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς βυζαντινῆς ἐπιστολογρα- 
φίας 30. "Αφθονες εἰκόνες ἀπὸ τὴ φύση, ὁμηρικὰ καὶ ἄλλα ἀρχαῖα χωρία, ἐλάχι- 
στα ἁγιογραφικά, πλῆθος ἀρχαίων ἱστορικῶν καὶ μυθολογικῶν ὀνομάτων διαν- 





22. Τὸ λέγει σαφῶς ὁ Ῥωμανὸς σ᾿ἐπιστολῆ του πρὸς τὸν Συμεών, AIEE. 2 (1885/9) 
44; «ὅπου γε ἀμφοτέρων ἡμῶν αὐτοψεὶ καθομιλησάντων οὐδὲν τῶν εἰς εἰρήνην συντεινόντων 
ἐγένετο». -Nix. Мост. ἐπιστ. 31, 208.24-25 ("Inv.-' Ang. 925) ἔκδ. R.J.H. Jenkins - L.G. 
Westerink, Nicholas I. Patriarch of C/ple. Letters. [Dumbarton Oaks Texts, 2) 
Dumbarton Oaks 1973. «Поб τοίνυν... τῶν σῶν λόγων αἱ ὑποσχέσεις; Τί γέγονεν ἡ pa- 
καρία ἐκείνη ἐν τοῖς ρήμασιν εἰρήνη...» 

23. Βλ. κατωτέρω c. 383 (σχόλια). 

24. Βλ. κατωτέρω σ. 384 (σχόλια). 

25. Βλ. κατωτέρω σ. 383 (σχόλια). 

26. Faru. 77. 68 - 64, Θρῆνοι Ἱερεμ. 5. 11 - 14, C. Kempen, Procopii Gazei in im- 
peratorem Anastasium Panegyricus (Diss. Bonn 1918) 6.8 x.&. 

27. J. Darrouzés, Inventaire des epistoliers byzantins du X* siécle. REB. 18 
(1960) 126. 

28. Συν. Θεοφ. 417. 3 x.&. ПВА. J. Darrouzés, Inventaire 126. 

29. Nicétas Magistros, Lettres d'un exilé (928 - 946). Introduction, édition, tra- 
duction et notes par L.G.Westerink (Le monde byzantin] Paris 1973, ὅπου καὶ ἐχτενὴς 
εἰσαγωγὴ γιὰ τὴν προσωπικότητα καὶ τὸν βίο τοῦ Моста μάγιστρου, с. 23 - 38. 

30. Βλ. N. Τωμαδάκης, Βυζαντινὴ ἐπιστολογραφία. ᾿Αθῆναι 1969 - 70.- 'A. Βασιλι- 
κοπούλου - "Iwavrlöov, “Н ἀναγέννησις τῶν γραμμάτων с. 95. 
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θίζουν τὶς ἐπιστολές του. Td στοιχεῖο ὅμως ποὺ ἀπομακρύνει τὸν Νικήτα μάγι- 
arpo ἀπὸ τὸν συγγραφέα τοῦ λόγου εἶναι ἀκριβῶς αὐτὴ ἡ ὑπερβολὴ καὶ τὸ πομ- 
πῶδες ὕφος. Οἱ ἐπιστολὲς κατακλύζονται ἀπὸ κενές, ἐξεζητημένες ἐκφράσεις, 
μύθους καὶ ἱστορικὲς ἀφηγήσεις. “Ὁ Νυκῆτας μάγιστρος δὲν ἀρχεῖται σὲ ἁπλῆ 
μνεία τῶν ἀρχαίων ὀνομάτων καὶ σὲ ὑπαινιγμοὺς μύθων, ἀλλὰ δίνει συνήθως ὁ- 
λόκληρους τοὺς μύθους À ἀφηγεῖται τὸ ἱστορικὸ γεγονὸς (π.χ. ἐπ. 18 ἀφήγηση 
γιὰ τὴ διάβαση τοῦ "Ἑλλησπόντου ἀπὸ τὸν Ξέρξη, ἐπ. 7 τὸ ἐπεισόδιο τοῦ Kpol- 
σου καὶ "Αδραστου). ᾿Αντίθετα ὁ συγγραφέας τοῦ λόγου ὑπαινίσσεται τοὺς μύ- 
Bouc καὶ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα, τὰ θεωρεῖ γνωστὰ καὶ γι’ αὐτὸ τὰ χρησιμοποιεῖ 
ἀλληγορικά, γιὰ νὰ ὑποδηλώση πρόσωπα καὶ πράγματα τῆς ἐποχῆς.Οἱ ἀλληγο- 
ρίες, ὅσο xt ἂν καθιστοῦν τὸ κείµενο δύσκολο, ἐντάσσονται στὴν ὅλη διατύπωση 
τῶν ἰδεῶν τοῦ ρήτορα χωρὶς νὰ δίνουν τὴν ἔννοια τοῦ περιττοῦ 51. 


y) ᾿Αρέθας 

Μία ἄλλη προσωπικότητα τῆς ἐποχῆς μὲ ἔντονη φιλολογικὴ καὶ συγγρα- 
φικὴ δραστηριότητα καὶ μὲ ἐνεργὸ συμμετοχὴ στὰ πράγματα τῆς ᾿Επκλησίας, 
ἦταν ὁ πρωτόθρονος Καισαρείας ᾿Αρέθας. "Н μορφή του χυριαρχεῖ κατὰ τὸ 
πρῶτο τέταρτο τοῦ 10 αἰ. μὲ τὴ στάση tov στὸ θέμα τῆς τετραγαμίας ποὺ τὸν 
ἔφερε ἀντιμέτωπο πρὸς τὸν αὐτοχράτορα Λέοντα Στ’ ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν Ma- 
τριάρχη Νικόλαο Μυστικό 32. Τὸ 927, τὴν ἐποχὴ ποὺ γράφηκε ὁ λόγος, ὁ ᾿Αρέ- 
θας πρέπει νὰ εἶχε περάσει τὰ 75 του χρόνια, ἂν δεχθοῦμε ὡς πιθανὸ ἔτος γεν- 
νήσεως τὸ 850 33, "Ετρεφε φιλικὰ αἰσθήματα πρὸς τὸν Ρωμανό, ὅπως φαίνεται 
ἀπὸ συγχαρητήρια ἐπιστολὴ ποὺ τοῦ ἀπηύθυνε συνοδεύοντας τὸ δῶρο тоо γιὰ 
τὴ σύναψη τῆς εἰρήνης τοῦ 927 34 καὶ ἀπὸ τὴ στάση του λίγο ἀργότερα στὸ θέμα 
τῆς χειροτονίας τοῦ υἱοῦ τοῦ Ρωμανοῦ, Θεοφυλάκτου, ὡς Πατριάρχου Kov- 

σταντινουπόλεως 96, 

Ὁ Sangin с’ ἕνα σύντομο σημείωμα ὑποστήριξε ὡς συγγραφέα τοῦ λόγου 
τὸν ᾿Αρέθα, διότι διαπίστωσε, γράφει, στυλιστικὲς ὁμοιότητες τοῦ λόγου 
πρὸς τὰ ἔργα τοῦ ᾿Αρέθα 36. 

Ὡστόσο ὁ τελευταῖος ἐκδότης τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Αρέθα L. G. Westerink δὲν 


31. Καὶ ὁ L.G.Westerink, Nicétas magistros с. 46 ἀποκλείει τὸν Νικήτα μάγιστρο 
ἀπό τοὺς πιθανοὺς συγγραφεῖς. 

32. Βλ. X. Kovyéac, “Ὁ Καισαρείας ᾿Αρέθας καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ, ἐν ᾿Αθήναις 1913, a. 
10, 12 x.é. 

38. X. Κουγέας, 'O Καισαρείας ᾿Αρέθας с. 1 - 2.-Р. Lemerle, Le premier humani- 
sme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture à Byzance des origi- 
nes au Xe siècle, Paris 1971, a. 207. 

34. ’Αρέθας, Scripta Minora I, с. 265 - 6. 

35. "Αρέθα ἐπιστ. πρὸς τὸν Γρηγόριο ᾿Εφέσου, Scripta Minora I, с. 290-3. 

36. M.Sangin, Vizantiiskii pisatel’ Arefa - avtor «Slova o mire s Bolgaramis 927 
goda. Istoriteskie Zametki No 3, с. 177. 
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\ / p4 x 3 bd . 3 ^ М " 
συμπεριέλαβε τὸν λόγο στὴν ἔκδοση καὶ αἰτιολογεῖ στὴν εἰσαγωγὴ τὴν παρά- 
λειψη αὐτὴ ὡς ἑξῆς: «contra vero orationem de pace cum Bulgaris... 
sciens omisi, cum in ea nihil quod Arethae proprium sit agnoscam» #7. 


д) Θεόδωρος Λαφνοπάτης 


“О λόγος τέλος ἀποδόθηκε καὶ στὸν Θεόδωρο Δαφνοπάτη ἀπὸ τὸν I. Duj- 
беу 39, δὲν γνωρίζουμε ὅμως τί στοιχεῖα τὸν ὁδήγησαν στὸ συμπέρασμα αὖ- 
τό. Thy ἄποψή του ὡστόσο ἀκολουθεῖ καὶ ἡ βουλγαρυκὴ ἔκδοση, ἐνῶ τελευταῖα 
ὁ R. J. Jenkins προσπάθησε νὰ τὴν αἰτιολογήση ?9. 

Τὰ στάδια τῆς σταδιοδρομίας τοῦ Θεόδωρου Δαφνοπάτη εἶναι γνωστά, μᾶς 
διαφεύγουν ὅμως τὰ ἀκριβῆ χρονικά τους ὅρια. Χρημάτισε μάγιστρος καὶ uu- 
στικὸς τοῦ Ρωμανοῦ Λεκαπηνοῦ, ὅπως φαίνεται ἀπὸ ἐπιστολὲς ποὺ ἔγραψε ἐξ 
ὀνόματος τοῦ Ρωμανοῦ. Τὴ θέση αὐτὴ κατεῖχε πιθανὸν ἀπὸ τὸ 925 19, ’Αναδεί- 
χθηκε πατρίκιος καὶ ἐπὶ Ρωμανοῦ В’ ἔπαρχος τῆς πόλεως 1. 

Ἔγραψε ἐπιστολὲς καὶ λόγους 45, μία ἐκλογὴ ἀπὸ τοὺς λόγους τοῦ "Io&v- 
νου Χρυσοστόμου 4 καὶ πιθανὸν βίο τοῦ Θεόδωρου Στουδίτη 44. Θεωρήθηκε 
ἀπὸ τοὺς Σακκελίωνα καὶ Sestakov ὡς ὁ πιθανότερος συγγραφέας τῶν βιβλίων 
I-IV καὶ VI τῆς Συνέχειας τοῦ Θεοφάνη 45, ἐνῶ ἀπὸ τὸν К. Krumbacher 
τοῦ β΄ μέρους τοῦ VI βιβλίου 46, Τὸ V βιβλίο, ὡς γνωστόν, ἀποδίδεται στὸν 
Κωνσταντῖνο Πορφυρογέννητο. 


87. L.G.Westerink, Arethae Scripta Minora II, c. IX - X. Καὶ ἡ P.Karlin - Hay- 
ter, Le paracoimoméne Constantin l'eunuque était euthymien. Byzantion 33(1963) 
251 σημ. 1, ἀποκλείει τὸν ᾿Αρέθα ἀπὸ τοὺς πιθανοὺς συγγραφεῖς. 

38. G.Moravcsik, Byzantinoturcica 1 ? с. 223. 

39. R.Jenkins, Peace 302. - Mé τὸν Jenkins συμφωνοῦν καὶ of Р. Karlin - Hayter, 
The Homily on the Peace with Bulgaria of 927 and the «Coronation» of 913. JOBG. 
17 (1968) 39.- L.G.Westerink, Nicétas magistros с. 49. Ὁ J. Dujéev, Medioevo By- 
zantino-slavo т. 2, Roma 1968, в. 623 ἀποδέχεται τὰ ἐπιχειρήματα tod Jenkins χωρὶς 
ὅμως νὰ προσθέτη τοὺς δικούς του λόγους ποὺ τὸν ὁδήγησαν στὴν ταύτιση. 

40. Κατὰ τὸν R. Browning, The Correspondence of a tenth - century Byzantine 
Scholar. Byzantion 24 (1954) 431 ὁ Δαφνοπάτης διαδέχθηκε πιθανὸν ὡς μυστικὸς τὸν 
"Ἰωάννη μυστικὸ καὶ παραδυναστεύοντα ποὺ κατηγορήθηκε γιὰ συνωμοσία τὸν ᾿Ὀκτώβριο 
τοῦ 925: Luv. Θεοφ. 410. 13. 

41. Πβλ. Σακκελίων, AIEE. 2 (1885 - 89) 39 - 20. - R. Browning, Correspondence 
o. 431 - 432. 

42. Σακκελίων, AIEE. 1 (1883 85) 657.- Σπ. Λάμπρος, Νέος ᾿Ελληνομνήμων 20 
(1926) 81 - 46 καὶ 139 - 144.-J. Darrouzés, Inventaire 130 - 131. 

43. Πβλ. Σπ. Λάμπρος, Νέος Ἑλληνομνήμων 1 (1904) 186. 

44. PG. 100, 113. Πβλ. P. Alexander, Secular Biography at Byzantium. Specu- 
lum 15 (1940) 196, σημ. 3. 

45. Σακκελίων, AIEE. 2(1885 /9) 39-40. Е. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 
1876 (Amsterdam 1965), c. 284 onu. 1. Sestakov, 2те Congrès Int. des Etudes By- 
zantines (Belgrad 1929) 35 - 45.- R. Jenkins, Peace 302. 

46. K.Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian bis 
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*O R. Jenkins ἀπέδωσε καὶ αὐτὸς τὸν λόγο στὸν Θεόδωρο Δαφνοπάτη, 
διότι διαπίστωσε τὶς ἑξῆς ὁμοιότητες μεταξὺ τοῦ λόγου καὶ τῆς Συνέχειας τοῦ 
Θεοφάνη: æ) "Όπως εἶχε ὁ ἴδιος παρατηρήσει παλαιότερα ὁ συγγραφέας τῆς Luv- 
έχειας πρέπει νὰ ἐπηρεάσθηκε κυρίως ἀπὸ δύο ἱστορικούς, τὸν Πολύβιο καὶ τὸν 
Πλούταρχο 47. Δὲν εἶναι τυχαῖο τὸ γεγονὸς σημειώνει ὅτι καὶ ὁ ρήτοράς µας pó- 
νον αὐτοὺς τοὺς δύο ἱστορικοὺς μνημονεύει ὀνομαστικά: «ITóocv ἱστορίαι Ho- 
λυβίων, πόσων ΠΙλουτάρχων παράλληλοι, ποίων ῥαψῳδῶν μέτρα, tivar εὐγλωτ- 
tiar ῥητόρων τὰ τοιαῦτα σχήσουσι διηγήματα;» ($7). В) ‘Н πρόθεση τοῦ ρήτορα 
νὰ ἐκθέση τὰ αἴτια καὶ τὶς ἀφορμὲς τῆς βυζαντινοβουλγαρικῆς σύρραξης (811): 
«ἐπεὶ δὲ τὸ πᾶν οὐχ οἷόν τε διατρανῶσαι μὴ καὶ τὰ πρότερον παραδείξαντας, 
τὰ δ᾽ οὐκ ἄλλως μὴ καὶ τὰς λαβὰς καὶ τὰ αἴτια παραστήσαντας καὶ ὅθεν καὶ 
ὅπως ἐκεῖνά τε προέβη καὶ τάδ᾽ ἐπέβη...» παραλληλίζεται πρὸς ἐκείνη τοῦ συγ- 
γραφέα τῆς Συνέχειας (Συν. Θεοφ. 167. 17 x.&.): «ὅθεν καὶ ὅπως δηλώσει καὶ 
ταῦτα ἡ ἱστορία. Κωφὸν γὰρ τῷ ὄντι πως καὶ διάκενον τὸ σῶμα τῆς ἱστορίας 
ὅταν ἑστερημένας ἔχει τὰς αἰτίας τῶν πράξεων» καὶ πρὸς χωρίο «προσφωνή- 
σεως» τοῦ Δαφνοπάτη πρὸς τοὺς μητροπολίτες ἐκ μέρους τοῦ αὐτοκράτορα: 
«τὸ μὲν ὅθεν καὶ ὅπως, οὐκ ἐμὸν λέγειν, ἀλλ᾽ ὑμῖν παραχωρητέον εἰδέναι» 98, 

Τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Jenkins ὡστόσο δὲν μοῦ φάνηκαν ἐπαρκῆ ὥστε 
νὰ δεχθῶ τὸν Θεόδωρο Δαφνοπάτη ὡς συγγραφέα τοῦ λόγου. Διαβάζοντας ἐξ 
ἄλλου τὸ ἔργο τοῦ ᾿Αρέθα διαπίστωσα πολὺ περισσότερες ὁμοιότητες στὴ Ppd- 
σεολογία, στὸ ὕφος καὶ στὸν ρυθμὸ μὲ τὸν λόγο τοῦ ρήτορά μας. Ἔτσι θεώρησα 
ἀπαραίτητη μία σύγκριση τοῦ λόγου μὲ τὰ ἔργα τοῦ ᾿Αρέθα καὶ μὲ τοῦ Δαφνο- 
πάτη τὶς ἐπιστολὲς καὶ τὴ Συνέχεια τοῦ Θεοφάνη στὸ σύνολό της. Н ἀνεύρεση 
στυλιστικῶν ὁμοιοτήτων ἦταν ἀδύνατη, λόγῳ τοῦ ὄγκου καὶ τῆς ἀνομοιότητας 
τῶν συγκρινομένων ἔργων. Τι αὐτὸ περιορίστηκα στὴν ἀναζήτηση ὁμοιοτήτων 
στὸ λεξιλόγιο καὶ τὴ φρασεολογία. 


Σύγκριση τοῦ λόγου μὲ ἔργα τοῦ ᾿Αρέθα 


Μία σύγκριση τοῦ λόγου μὲ τὸ ἔργο τοῦ ᾿Αρέθα μὲ ὁδήγησε στίς ἀκόλου- 
θες διαπιστώσεις: 


1. Ὁ ρήτορας ἀρέσκεται ὅπως καὶ ὁ ᾿Αρέθας στὴ χρήση ὁμοήχων λέξεων, 
λέξεων μὲ τὸ ἴδιο θέμα ἢ καὶ διαφορετικῶν τύπων τῆς ἴδιας λέξης μέσα στὴν 
ἴδια πρόταση. Π.χ. 

$1 τοῦ λόγου: εἶδεν ἰδοῦσα... ὁ πόλεμος πεποΛλέμωται $2 δίχα νόσου νοσοῦμεν... 





zum Ende des byzantinischen Reiches (527 - 1453), München 1897 3, o. 348.. 

47. R. J. Н. Jenkins, The Classical Background of the Scriptores post Theopha- 
nem, DOP. 8 (1954) 13 - 30. 

48. Σακκελίων, AIEE. 2 (1885/9) 405. 15. 
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δίχα παρακοπῆς παρακόπτομεν... δίχα τῆς Αἰγυπτίων ἀχλύος ἀχλυούμεθα... 
$2 κατασκευῆς ἀποσκευασθείσης, ἀοίκητον γὰρ ἅπαν οἰκούμενον 53 παρθένων 
αἰδὼς ἀναιδῶς ἑλκομένη... τῆς τῶν δρώντων ἀναλγησίας, τῆς ἀλγεινῆς τῶν πα- 
σχόντων κακώσεως, ἐχθρῶν ἀσπόνδων γεγόναμεν ἀσπονδότεροι... ὅτι μὴ ἀλλογε- 
νεῖς ἀλλοφύλοις, μηδὲ ἀλλογλώσσοις ἀλλόγλωσσοι $3 καὶ ταῦτα δόξης προσκαί- 
ρου καὶ στεφάνου χάριν ἑνὸς καὶ τούτου περιττοῦ τινος καὶ ἀκαίρου 87 τηρήσας ἐν 
τοῖς μεγίστοις τὸν μέγιστον καὶ χειρὶ χεῖρα κρατύνων καὶ βραχίονι βραχίονα δυ- 
ναμῶν καὶ κινῶν καὶ μετακινῶν ὅπου βούλεται καὶ ὡς βούλεται... 88 ёх διχο- 
νοίας ὁμόνοια, μετὰ διαφωνίαν ὁμοφωνία... οὐδὲ ὁρίζουσί τε καὶ παρορίξουσιν 
$12 στέφος ὃ τὴν Εὐρώπην ἀπεστεφάνωσε 513 τοὺς βουλεύοντας κατὰ τῆς βου- 
λῆς 517 κατὰ τοῦ νείκους νῖκος ἠράμεθα... of μετὰ τῆς ἀφροσύνης ἐν σωφροσύνη, 
οἱ μετὰ τῆς ἀπονοίας ἐν ὁμονοίᾳ 518 ταῦτα καὶ ὁ βλέπων, προβλέπων... 

TIBA. ᾿Αρέθα, Scripta Minora I. 14. 9- 10 στρατηγῷ... συστρατηγούμεθα T. 14. 
44 - 15 ἀπειρόκαλος... ἀπειροκάλως I. 58. 12 πάθος τῇ ἀπαθεῖ φύσει καὶ I. 
16. 25 σκληρὸν σκληρῶς φέρεσθαι I. 138. 10 εἰς ἀπονοίας τε καὶ ἀνοίας ἀπο- 
κατάστασιν I. 157.5 κοινὸν ἄκοινον καὶ ἰδιάζον ἀνιδιαζόμενον I. 180.24 τοῖς 
ἀνεπηρεάστοις ἐπηρεάζοντος I. 210.31 ὁ ἀκάθαρτος ἀνακαθάρας 1.232.14 po- 
Beir ἡμᾶς φόβον οὗ φόβος οὐκ ἔστιν [.249.4 ὡς τὸ ἀπαρρησίαστον παρρησιά- 
ζει 1. 182. 24 βιάζεσθαι τὸ ἀβίαστον κ.ἄ. 


2. Παράλληλη χρήση συνθέτων λέξεων, ποὺ διαφόρουν ὡς πρὸς τὸ 
πρῶτο ἢ τὸ δεύτερο συνθετικό, μέσα στὴν ἴδια πρόταση. 

81 ἡ νὺξ κατὰ τὸν εἰπόντα προέκοψε καὶ αὕτη ὣς ἑωσφόρος λελουμένος ἀφ᾽ ὕδα- 
τος προέκυψε τὸν ὁρίζοντα 82 συγχέχυμαι τὸ πνεῦμα καὶ συντετάραγμαι 89 καὶ 
οὐδενὸς ἐλαύνοντος ἀπελήλαται καὶ ἀπήλειπται... τὸ γὰρ κακὸν ἀνύπαρκτον, à- 
νυπόστατον $ З ἀντέστημεν, ἐπανέστημεν 88 συναίρεσις ἐκ διαιρέσεως 88 καὶ 
οὐ τάδε μὲν διαφέρεται, τάδε δὲ ἀντιφέρεται 810 συναπηνέχθημεν... ἀλλ᾽ οὖν 
ἐπαναχθέντες μηκέτι παρενεχθείημεν... $17 οἱ ἐνεδρεύοντες συνεδρεύοντες $22 
ot διέστηµεν ἐν ἀβουλίᾳ καὶ συνέστημεν εὐδοχίᾳ σου. 

TIGA. π.χ. Scripta Minora 1.164.26 παρακοπῇ καὶ παραφροσύνῃ καταλαμβά - 
νεται 1.131.18 σαὐτὸν πρῶτον τῇ καταχρήσει καὶ παραχρήσει 1.138.10 εἰς ало- 
νοίας τε καὶ ἀνοίας ἀποκατάστασιν 11.2.27 κρείττονος τὸ πᾶν ἐπινοίας τε καὶ 
προνοίας. 


3. Ὁμοιότητες στὸ λεξιλόγιο. 

Λέξεις κοινὲς στὸν λόγο καὶ στὸ ἔργο τοῦ ᾿Αρέθα π.χ. 

51 εἴ τις φιλαίτιος „Ser. Min. 1.9.14 τις τῶν φιλαιτίων πβλ. καὶ 1.179.7, 
182.11, 255.1 

$2 κατασκευῆς ἀποσκευασθείσης ~ Ser. Min. 1.9.19 ἀποσκευάσασθαι ὄνειδος 
82 τῆς περιχαρείας ἤδη καλῶς ἐνδημούσης-- Ser. Min. 1.265.13 (συγχαρη- 
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τήρια ἐπιστολὴ πρὸς Ῥωμανὸ γιὰ τὴ σύναψη τῆς εἰρήνης) ἐκ περιχαρείας τῶν 
τελουμένων $4 τῶν ἑορταζομένων ладаітю» ~ Scr. Min. 1.9.15 σκανδάλου πα- 
ραίτιος 1.44.9 τῆς ὑπερηφανίας παραίτιος 88 edeixtwo~ Scr. Min. 1.21.13 καὶ 
11.69.6 $8 λημῶν ~ Ser. Min. 1.42.30 , 11.98.21 $18 ὀστᾶ... ävınua Ser. 


Min. 1.7.8 κενόν τε καὶ ἄνικμον. 
u 


4. Ὁμοιότητες στὴ φρασεολογία. 

π.χ. $11 ἤνθει τὰ ἡμέτερα πάλαι καὶ ἀνθοῦντα προέκοπτεν... συνήνθει καὶ τὰ 
Βουλγάρων»» Ser. Min. 1.62.18 Κωνσταντίνῳ δὲ τὸ κράτος ἐπήνθει “Ῥωμαίων 
καὶ συνηυξάνετο. 

$12 ἡ γὰρ ἀνάρρησις καὶ τἆλλα οἷς ἡ σφραγὶς ἐβεβήλωτο... καὶ ἀθετεῖ μὲν τὸν 
πατέρα, ἀθετεῖ δὲ τὸ πνεῦμα, Ô οὗ ô ἀρραβὼν τῆς υἱότητος”- бет. Min. I. 
303.5 οὐκ ἂν οἶμαι ὁ τῇ σφραγίδι τῆς πίστεως ἐνσημανθεὶς καὶ τῷ ἀρραβῶνι 
τοῦ πνεύματος νυμφευθεὶς ἀγνοήσῃ. 

$13 "Ах 6 μὲν (= Λέων) τὴν εἰρήνην τιμῶν καὶ ὑπ᾽ αὐτῆς ἔτι τιμώμενος å- 
στασίαστος τοῖς ἀστασιάστοις ἐφίσταται -- Ser. Min. 1.89.20 x.&. συνετηρεῖτο 
δὲ (= Αλέξανδρος) ὡς μὴ ὤφελε τῇ βασιλείᾳ, τοῦτο δοκοῦν δίκαιον τῷ εἰς τὴν 
ἀρχὴν ἐπηρεαζομένῳ, ἀστασίαστον τῷ τὴν ἀρχὴν συλλαχόντι 1.89.23 ἐπεὶ δὲ 
Λέων ὁ εὐμενέστατος καὶ γλυκὺς βασιλεὺς τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει ὑπείκων μετ᾽ el- 
ρήνης ἀπελύετο τῶν τῇδε... 

$18 νῦν καὶ παρθένοι τῇ Μωσέως συνερχόμεναι Μαριὰμ λιγυρὸν δουσι μέλος 
καὶ ἀλλήλας δεχόμεναι τὸν κατὰ τῆς ἔχθρας χορεύουσιν ἐπινίκιον ~ Scr. Min. 
1.92.14 καὶ ἄσεται χορὸς τῶν νεανίδων, αἱ καθ᾽ ἡμᾶς φημὶ ἅγιαι ἐκκλησίαι, τὸν 
ἐπινίκιον τοῦ νέου καὶ ἀλαζόνος Φαραώ... 

87 ὅτι μετὰ Σολομῶντα τὸν εἰρηνικὸν καὶ φιλόσοφον τῷ Ἱεροβοὰμ (--'Ῥοβοὰμ) 
τοῦ ποιμνίου διασπασθέντος διὰ τὴν τῶν νεωτέρων βουλὴν τὸν ζηλωτὴν Ἰωνᾶν 
τοῖς καιροῖς ἐχαρίσατο - Scr. Min. 1.255.21 - 23 οὐχ ὅσιον οἶμαι τοὺς νέους 
προὐργιαιτέρους τῶν πρεσβυτέρων ποιεῖσθαι, τὸν ἐν ταῖς Βασιλείαις ἄναπεμπα- 
ζόμενον “ΡῬοβοάμ. 

§3 κῶμαι καὶ χῶραι κατεστραμμέναι καὶ ἔτι πρὸς τούτοις πολιὰ καταικιζοµένη, 
ἄωρος θεριζομένη νεότης, παρθένων αἰδὼς ἀναιδῶς ἑλκομένη, τὸ συγγενὲς δι- 
χαζόμενον — бог. Min. 1.63.18 x.&. Εἶχε τὰς πόλεις τῶν χριστιανῶν ἐρημία, 
ταῖς πόλεσιν ἐσχατιαὶ ἀντεξήγοντο τῷ πλήθει τῶν διωκομένων: οὐκ ἦν αἰδὼς 
τοῖς διώκταις πρὸς πολιάν, οὐκ ἔλεος ἡλικίας ἀνεπαισθήτου κακῶν, οὐδ᾽ οἷς ἡ 
φύσις τὸν οἶκτον ἀπένειμεν ἀσθενείᾳ. τὸ συμπαθὲς ἄγαν ἐπιμετρῆσασα. 

57 ὅτι τὸν τῶν ζιζανίων σπορέα-- Scr. Min. 1.165.26-27 ὁ σπορεὺς τῶν ζιζανίων. 
$16 ψιλὸς κατὰ τὸν Δαυίδ... ὁ δ᾽ οἷον τὸν Γολιὰθ ἀκούομεν, μετὰ τῆς ἀλαζονεί- 
ας ἔπεισι ~ Sor. Min. 1.227.26 ἐπεὶ καὶ Δαυίδ... τῇ κατὰ τοῦ ἀλαζόνος To- 
λιὰθ ἀγωνίᾳ, εἰς μέσον προάγεται. 

$8 καὶ ὅπως ἂν of τὸν τοῦ ᾿Αρίστωνος ἀπαντλήσαντες καὶ τὸν Σταγειρίτην κατα- 
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πιόντες Πβλ. ὁ ᾿Αρίστωνος”- Ser. Min. I. 111.25 κ.ἄ. τὸ τοῦ Σταγειρίτου,-» 
Ser. Min. I. 78.10, 139.12, 191.14 x.&. 

$3 Τῆς παραπληξίας, τῆς σκοτομήνης, τῆς τῶν δρώντων ἀναλγησίας, τῆς XA- 
γεινῆς τῶν πασχόντων κακώσεως... ПВА. ~ Ѕег. Min.1.182.25 Τῆς ἀβελτε- 
ρίας. ~Ser. Min. I. 136.30 Тӯс ἐμπληξίας... τῶν ληρημάτων... 

Ὁ λόγος κλείνει μὲ ἐπίκληση τῆς ‘Aylas Τριάδος, ὅπως συνηθίζει καὶ ὁ 
᾿Αρέθας στὶς δημηγορίες του: $22 «Etc αὐτὸς ἐν σοὶ ἐν τρισὶ συμφυής τε καὶ 
ὁμοούσιος καὶ ἡμῖν τοῖς σοῖς δοίης ἐν σοὶ καὶ ἀλλήλοις Ev εἶναι καὶ τὸ Ev τοῦτο 
διαμένειν ἐπὶ σοὶ καὶ ἡμῖν ἀθάνατον καὶ αἰώνιον. Πβλ. ~ Scr. Min. 1.12. 24 - 


27 ,18.27-34, 29.26 - 32. 


5. Ὁ λόγος εἶναι πλούσιος σὲ Tapotules, ὅπως καὶ τὸ ἔργο τοῦ ᾿Αρέθα. 
Οἱ ἀκόλουθες παροιμίες ἀπαντοῦν στὰ συγκρινόμενα ἔργα: 

$2 μετὰ тоб ἐν Δωδώνῃ χαλκείου ~ Ser. Min. П.43.15 «λαλίστερον δέ φασι 
τοῦ ἐν Δωδώνῃ χαλκείου τοῖς ἡμετέροις σεμνολογήμασιν εἴργασται». 

$4 χωρὶς τὰ Μήδων (Μυσῶν) καὶ Φρυγῶν ὁρίσματα--8οτ. Min. I. 347.2 
«οὐκ ὄντος τὸ ἀπὸ τοῦδε τοῦ χωρὶς τὰ Μυσῶν καὶ Φρυγῶν διορίζοντος». 

$14 καθ᾽ ἑαυτοῦ κινεῖ τὸν ἀνάγυρον ~ Ser. Min. 1.313.20 - 21 «οἶδα μὲν οὖν 
ὡς πάλιν καθ᾽ ἑαυτοῦ τὸν ἀνάγυρον κινήσω». 

$20 ὡς μηδὲ πυρφόρον αὐτοῖς λειφθῆναι с бот. Min. L316.16 - 17 «óc μηδὲ 
πυρφόρον, τὸ τοῦ λόγου, τῇ παρεμβολῇ διατηρηθῆναι». 

821 καὶ τίς εἰ μὴ Κορύβου ἠλιθιώτερος-- Scr. Min. 11.81.3. «Κοροίβου, BEA- 
тїстє, ταῦτα καὶ Μαργίτου». 


Σύγκριση τοῦ λόγου μὲ τὴ Συνέχεια τοῦ Θεοφάνη 
καὶ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ (Θεόδωρου Δαφνοπάτη 


1. "Ὁμοιότητες oth φρασεολογία. 

$18 νῦν τὸ γῆρας ἀποξύεται γέρων ~ Συν. Ocoy. 94.21 (βιβλ. TIT): «τὸ γῆρας 
ὥσπερ ἀποξύσας» ἀλλὰ καὶ Συν. Θεοφ. 323 (V βιβλ.): «καὶ ἀποξέσας τὸ ἀπὸ 
χρόνου γῆρας». HBA. ᾿Ἰλιάδα I 446. 

518 καὶ ἀετὸς ὥσπερ dvaxawiletar~ Συν. Θεοφ. 154.4 (ГУ βιβλ.): «Kai ἡ μὲν 
ὀρθόδοξος οὕτω προέκοπτεν ἐκκλησία, ἀνακαιγιζομένη ὣς ἀετός, τὸ τῆς γραφῆς». 
IR. Ψαλμ. 102.5.—$11 «ἐπεὶ δὲ τὸ πᾶν οὐχ οἷόν τε διατρανῶσαι μὴ καὶ τὰ πρό- 
τερον παραδείξαντας, τὰ δ᾽ οὐκ ἄλλως μὴ καὶ τὰς λαβὰς καὶ τὰ αἴτια παρα- 
στήσαντας καὶ ὅθεν καὶ ὅπως ἐκεῖνά τε προέβη καὶ τάδ᾽ ἐπέβη” Συν. Θεοφ, 
167.17: “Ober καὶ ὅπως δηλώσει καὶ ταῦτα ў ἱστορία’ κωφὸν γὰρ τῷ ὄντι 
πως καὶ διάχενον τὸ σῶμα τῆς ἱστορίας, ὅταν ἐστερημένας ἔχῃ τὰς αἰτίας 
τῶν πράξεων ~ Συν. Θεοφ. 207.17 (TV BBA): «ἀλλ᾽ ὅστις μὲν οὗτος ὁ Βασί- 
λειος καὶ ὅθεν καὶ ὅπως ἦλθεν εἰς γνῶσιν τοῦ κρατοῦντος, ў κατ᾿ αὐτὸν δηλώ- 
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σει ἱστορία. TIBA. καὶ Συν. Θεοφ. 110.6 (III βιβλ.) --ΔΙΕΈ. 2(1885/9) 405: 
«Τὸ μὲν ὅθεν καὶ ὅπως, οὐκ ἐμὸν λέγειν».--815 τὸ πᾶν ἐπὶ γόνυ κλιθὲν ἀνορθού- 
μενον c Συν. Θεοφ. 341. 1 (V βιβλ.): «καὶ ἤδη ἐπὶ γόνυ κλιθέντα σχεδὸν καὶ τὸ 
πολὺ τῆς περὶ αὐτὸν εὐπρεπείας ἀποβαλόντα». ПВА. “Ἡσαΐας 45.29. 

§8 τῶν ἀγγέλων ἡ τάξις τῆς πρώτης καὶ ἀνεκφράστου πηγῆς τὸ ἓν ἀμυνό- 
μενοι καὶ διψῶντες ἀεὶ τῆς ὀρέξεως πρός τε τὴν τῶν ποιούτων αἰτίαν καὶ πρὸς 
ἑαυτοὺς ἀστασίαστοι μένουσιν, οὐχ ἧττον διὰ τὴν οὐσίαν ἧς ἠξιώθησαν À τὴν τῆς 
εἰρήνης φωτοχυσίαν ἧς ἀπολαύουσι -οἐπιστ. τοῦ Ῥωμανοῦ πρὸς τὸν ἀμηρᾶν 
Αἰγύπτου, γραμμένη ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Δαφνοπάτη [AIEE. 2 (1885/9) 407]: 
Ὥσπερ αἱ ὑπερκόσμιαι τῶν ἀγγέλων δυνάμεις εἰρηνικῶς πρὸς ἀλλήλας ἔχουσαι 
τῆς τοῦ Θεοῦ δόξης πλειόνως ἐπαπολαύουσι. ПВА. Tony. Nav. Ady. 6 (Εἰ- 
ρηνικὸς À) PG. 35, 740 A. 


2. Στὴ Συνέχεια τοῦ Θεοφάνη καὶ στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Δαφνοπάτη ў χρήση λέ- 
ἕεων μὲ τὸ ἴδιο θέµα À διαφορετικῶν τύπων τῆς ἴδιας λέξης μέσα στὴν πρόταση 
ἀπαντᾶ πολὺ ἀραιά. 

Π.χ. Συν. Θεοφ. 27. 11 (I βιβλ.): «ὁ δὲ κακῷ τὸ κακὸν καὶ λύσσῃ λύσσαν où 
θεραπεύων ἀλλ᾽ ἐπεγείρων», Luv Θεοφ. 33. 20 (I βιβλ.) «καὶ κακὸν τῷ κακῷ 
ἰαθῇ», Συν. Θεοφ. 131.23 «καὶ χερσὶν ἀνόμων ἀνομωτέρως προδίδοται», Συν. 
Θεοφ. 101.17 (III βιβλ.) «καὶ ταῖς τῶν μαστίγων ἀφορήτοις φοραῖς τελείως 
καταπονηθέντες». 


3. Οἱάκόλουθες παροιμίες ἀπαντοῦν στὸν λόγο καὶ στὴ Συνέχεια τοῦ Oso- 
φάνη: 

82 ἀφωνότερος τῶν ἰχθύων ~ Συν. Θεοφ. 102. 13 (III βιβλ.) «ἀφωνότερον i- 
χθύων ἀποδείξας». 

$20 ὡς μηδὲ πυρφόρου αὐτοῖς λειφθῆναι ~ Συν. Θεοφ. 25.13 (І βιβλ.) «óc rav- 
δημεὶ αἱρῆσαι τὸ στρατόπεδον καὶ μηδὲ πυρφόρον, τὸ δὴ λεγόμενον, διασωθῆ- 
vat». ПВА. παρόμοια παροιμία Συν. Θεοφ. 80.17 - 18 (II βιβλ.): «ὡς μηδὲ ἄγ- 
yehov, τὸ δὴ λεγόμενον, ὑποστρέψαι καὶ ἐκεῖθεν διασωθῆναι». 

$15 πάντα λίθον κινῆσαι. ПВА. Συν. Θεοφ. 97.17 (III βιβλ.) παρόμοια πα- 
ροιµία: «καὶ πάντα κάλων, τὸ δὴ λεγόμενον, ἔσειον», Συν. Θεοφ. 119.6 (III 
βιβλ.): «πάντα κάλων ἐδόκει τούτῳ κινεῖν». 

$11 καὶ ai Βριάρεω χεῖρες ἐξωστρακίζοντο ~ Συν. Θεοφ. 258.15 (V βιβλ.) 
(καὶ at πρὶν ὑπὲρ τὰς Βριάρεω χεῖρες πρὸς τὰ ἀλλότρια ἐκτεινόμεναι ἐχνεναρ- 
Χωμέναις ὥσπερ καὶ παρειµέναις ἐῴφχεισαν». 


Ὕστερα ἀπὸ ὅσα ἐκθέσαμε παραπάνω, βλέπουμε ὅτι ὑπάρχουν πολὺ περισ- 
σότερες ὁμοιότητες μεταξὺ τοῦ λόγου καὶ τῶν ἔργων τοῦ ᾿Αρέθα παρὰ μὲ τὰ 
ἔργα τοῦ Δαφνοπάτη καὶ τὴν ἀμφισβητούμενη Συνέχεια τοῦ Θεοφάνη. Οἱ ὁμοι- 
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ότητες ὅμως αὐτές, ἐνῶ δὲν ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ ρήτορας εἶναι ὁ ᾿Αρέθας, uer 
ώνουν ὡστόσο τὶς πιθανότητες τοῦ Δαφνοπάτη. 

Τὸ γεγονὸς ἐξ ἄλλου ὅτι ὁ λόγος μᾶς παραδίδεται ἀνώνυμος καὶ σὲ ἕνα uó- 
νο χειρόγραφο, τὸ ὅτι δὲν ἀποτελεῖ πανηγυρικὸ λόγο πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Pa. 
μανὸ μὲ τὸν ὁποῖο εἶχαν στενὴ σχέση οἱ παραπάνω ἄνδρες, μᾶς ἀπομακρύνει 
ἀπὸ τοὺς δύο συγγραφεῖς. Νομίζω λοιπὸν πὼς δὲν μποροῦμε νὰ ἀποφανθοῦμς 
μὲ σιγουριὰ γιὰ τὴν ταυτότητα τοῦ συγγραφέα. Θὰ πρέπει νὰ ἐξακολουθοῦμρ 
νὰ θεωροῦμε τὸν λόγο ἀνώνυμο. 

Τὸ ἴδιο τὸ κείμενο ἐλάχιστες καὶ τελείως ἀσαφεῖς ἐνδείξεις μᾶς παρέχει γιὰ 
τὸ πρόσωπο τοῦ ρήτορα. Μόνο στὴν $ 3 ὁ ρήτορας ὁμιλεῖ σὲ a’ πρόσωπο: «καὶ 
οὕτω καὶ αὐτὸς ἔσωθεν, οἷον εἰπεῖν, ἐμαυτὸν κατεδήδοκα. ᾿Εντεῦθεν καὶ ὅ,τι 
μοι χάριεν ἐνομίζετο καταλέλοιπα' συνόδους, συλλόγους, ὁμιλίας, δηµηγο- 
ρίας, βασιλείους σκηνάς, ἑστίας, φιλοτιμίας, σοφῶν συνουσίας, φιλολόγων 
ἐπιμιξίας, ἅπαν ὅ,τι ψυχὴν διαχέει καὶ αἴσθησιν». "Av ὁ ρήτορας ἐκφράζη 
πράγματι τὴν προσωπική του πικρία γιὰ τὴν στέρηση ὅλων αὐτῶν τῶν εὖχα- 
ριστήσεων κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ πολέμου, τότε μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ў 
τὰν πρόσωπο ἐκκλησιαστικό, ποὺ διατηροῦσε σχέσεις μὲ τὴν αὐτοχρατορικὴ 
αὐλὴ καὶ μετεῖχε σὲ κάποιον φιλολογικὸ κύκλο. 


Στὴ συνέχεια θὰ προβοῦμε σὲ μιὰ σύντομη ἀνάλυση τοῦ λόγου, προκειμέ- 
νου νὰ διακριθοῦν τὰ µέρη στὰ ὁποῖα αὐτὸς χωρίζεται καὶ νὰ ἐπισημανθοῦν τῷ 
γεγονότα στὰ ὁποῖα ἀναφέρεται ὁ ρήτορας. 


° Ανάλυση τοῦ λόγου 


‘O πανηγυρικὸς τῆς εἰρήνης τοῦ 927 ἀρχίζει μὲ ἕνα προοίμιο, στὸ ὁποῖο 
ἐξαίρεται ἡ ἀποκατάσταση τῆς εἰρήνης καὶ προβάλλονται παραστατικὰ οἱ κα” 
ταστροφὲς ποὺ προκάλεσε ὁ μακροχρόνιος πόλεμος. Στὸ τέλος τῆς $4 ὁ ρήτορα 
μᾶς δίνει τὸ διάγραμμα ποὺ θὰ ἀκολουθήση: «διὸ μὴ κωλύων ἔτι τὰ χείλη πρό: 
δρομος ἥκω τῆς εὐφημίας καὶ τὸ πα р ὁ v ἐπαινέσων καὶ τὸ & π d у ἀναμνήσων, 
καὶ τὸ μέ σον ἀπελέγξων καὶ τὸ ё πι d v ἀσφαλισόμενος» 49, 


a) Κατὰ τὸν ἔπαινο τοῦ παρόντος ($5 - 10) ὁ ρήτορας καλεῖ τοὺς rapt 
σταμένους νὰ ἀποδώσουν ὕμνους στὸν Θεὸ καὶ ἐξαίρει τὴ μεγαλωσύνη καὶ ἀγα: 
θότητά Του ποὺ τοὺς χάρισε τὴν εἰρήνη. "Όπως στὸ προοίμιο ἔτσι καὶ στὸ Tu 
ua αὐτὸ ὁ λόγος διανθίζεται ἀπὸ πολυπληθῆ ἁγιογραφικὰ χωρία αὐτούσια ў πα; 
ραλλαγμένα. Στὶς 8 - 9 δίδεται ὁρισμὸς τῆς εἰρήνης καὶ ἐπισημαίνεται ἡ ὕπαρ 
En ἁρμονίας στὸν κόσμο τῶν ἀγγέλων, στὸ σύμπαν, στὴν ἀγροτικὴ ζωὴ σὲ ἀν; 


49. Πβλ. Th. Uspensky, Slovo 95 x.&. 
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τίθεση μὲ τὸν ἄνθρωπο ποὺ γίνεται φιλοπόλεμος καὶ ἐριστικὸς γιὰ τὴ δόξα καὶ 
τὸν πλοῦτο. Στὴν 8 10 ἀκολουθεῖ προτροπὴ τῶν πιστῶν νὰ μὴ προτιμήσουν ro- 
τὸ πιὰ τὸν πόλεμο 99. 

B) Τὸ δεύτερο µέρος κατ᾽ ἐξοχὴν ἀναφέρεται σὲ σύγχρονα πρόσωπα καὶ 
γεγονότα, τὰ ὁποῖα ὅμως ὁ ρήτορας ὑπαινίσσεται κάτω ἀπὸ βιβλικά, µυθολογι- 
κὰ καὶ ἱστορικὰ ὀνόματα καὶ πράγματα. `О συγκερασμὸς τοῦ εἰδωλολατρικοῦ 
μὲ τὸ χριστιανικὸ στοιχεῖο, ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, ἦταν συνήθης στὴ 
ρητορικὴ τῆς ἐποχῆς 91. | 

‘O ρήτορας προβαίνει σὲ μιὰ ἀναδρομὴ στὸ παρελθὸν τὴν ὁποία θεώρησε 
ἀπαραίτητη γιὰ νὰ ἐκθέση τίς ἀφορμὲς καὶ τὰ αἴτια ποὺ ὁδήγησαν στὴ σύγκρου- 
on Βυζαντινῶν καὶ Βουλγάρων. Ὑπαινιγμοὶ γίνονται μόνον γιὰ ὁρισμένα καί- 
ρια σημεῖα τῶν βυζαντινοβουλγαρικῶν σχέσεων 5 ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ ἐκχριστια- 
νισμοῦ τῶν Βουλγάρων ὡς τὸ 927. Ὁ ρήτορας θυμίζει στοὺς ἀκροατὲς τὴν ἀκμὴ 
καὶ εὐρωστία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους «ὅτε τὸ χρυσοῦν γένος ἐπολιτεύετο», ἐν- 
νοώντας προφανῶς τὰ ἔτη βασιλείας τοῦ Βασιλείου A’, καὶ τὴν παράλληλη xa- 
τάσταση στὴ Βουλγαρία °З. Κατὰ τὸν ρήτορα ὅμως ἡ πνευματικὴ υἱοθεσία τῶν 
Βουλγάρων ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς ποὺ ἐπιτεύχθηκε μὲ τὴν βάπτιση τῶν πρώ- 
των 5% βεβηλώθηκε ὅταν ἡ φιλοδοξία καὶ ў ἔπαρση τοῦ ἄρχοντα τῶν Βουλγάρων 
ὁδήγησαν σὲ ἀνατροπὴ τῆς εἰρήνης. 

Ὅπως εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τοὺς χρονογράφους, ἡ ἔνταση στὶς βυζαντινοβουλ- 
γαρικὲς σχέσεις κορυφώθηκε μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Λέοντα Στ΄ καὶ τοῦ ἀδελφοῦ 
του ᾿Αλεξάνδρου μὲ τὴν ἐκστρατεία τοῦ Συμεὼν ἐναντίον τῆς Κωνσταντινούπο- 
Ang τὸν Αὔγουστο τοῦ 913, ὁπότε ὁ ἄρχοντας τῶν Βουλγάρων εἶχε τὴν εὐκαιρία 
νὰ προβάλη αὐτοπροσώπως τὶς ἀξιώσεις του στὸν Πατριάρχη Νικόλαο Μυστικό, 
μέλος τῆς ᾿ Αντιβασιλείας. Πιθανὸν ἀνάμνηση τοῦ γεγονότος αὐτοῦ παρέχει ὁ ph- 
τορας στὴν $ 13. Στὸ σημεῖο ὅμως αὐτὸ τοῦ κειμένου παρατηροῦμε τὰ ἑξῆς: Ὁ 
ρήτορας μᾶς εἰσάγει ξαφνικὰ σὲ µία στιχομυθία χρησιμοποιώντας ὡς ὑποκείμε- 
να τρεῖς φορὲς τὶς λέξεις ὁ δὲ... ὁ δὲ... ὁ δέ. "Ау στὸ χωρίο αὐτὸ γίνεται πράγµα- 
τι ἀναφορὰ στὴ συνάντηση Νικολάου Μυστικοῦ καὶ Συμεών, ὅπως ἐπισήμανε ὁ 
Jenkins 55, τότε διαπιστώνουμε μία χρονικὴ ἀνακολουθία στὸ κείμενο: Πρῶ- 





50. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ G. L. Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric [᾿ΝΑνάλεκτα 
Ἑλατάδων, 17], Θεσσαλονίκη 1973, с. 45 χαρακτηριστικὰ τῆς «ὁμιλίας» εἶναι ὁ πανηγυρι- 
κὸς καὶ ὁ προτρεπτικός: «On the one hand the hymn to the Deity, on the other the 
appeal to the faithful to attend the ways of righteousness».. 

51. Βλ. H.Hunger, On the Imitation, c. 22. 

52. Πβλ. Th. Uspensky, Slovo 106. 

53. Ὁ Jenkins ὑποθέτει ὅτι ἀναφορὰ γίνεται μόνο στὴν ἐποχὴ τοῦ Λέοντα Στ’. 

54, Е. Dölger, Bulgarenherrscher 227 (=Staatenwelt 190 κ.ἑ.) - Τοῦ αὐτοῦ, Die 
mittelalterliche «Familie der Fürsten und Völker» und der Bulgarenherrscher 203 κ.ἑ. 
(=Staatenwelt 170). 

55. Jenkins, Peace 299. - Γιὰ τὸ ὅλον ζήτημα βλ. "A. Σταυρίδου - Ζαφράκα, Ἡ 
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τα γίνεται ὁ ὑπαινιγμὸς γιὰ τὴ συνομιλία Νικολάου - Συμεὼν καὶ μετὰ γιὰ τὸν 
θάνατο τοῦ Λέοντα Στ’ καὶ τοῦ ἀδελφοῦ του ᾿Αλεξάνδρου καὶ τὸν ὁρισμὸ ἀντι- 
βασιλείας. Θὰ πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ἢ ὅτι ὑπάρχει μία διαταραχὴ στὴ σειρὰ τῶν 
στίχων καὶ παράλειψη στίχων ἴσως, τὴν ὁποία ὅμως δὲν μποροῦμε νὰ ἀποδείξου- 
µε μιὰ καὶ τὸ κείµενο σώζεται, ὅπως εἶναι τουλάχιστον µέχρι σήμερα γνωστό, 
µόνο σὲ ἕνα χειρόγραφο, ў ὅτι ὁ ρήτορας ἀναφέρεται σ᾽ ἕνα ἄγνωστο σ᾽ ἐμᾶς 
ἐπεισόδια. 

Ἔρχεται κατόπιν ὁ ὑπαινιγμὸς γιὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ βυζαντινοῦ στρα- 
τοῦ στὴ μάχη τοῦ ᾿Αχελώου (20 Αὐγούστου 917), ἢ εὐθύνη τῆς ὁποίας ἀποδό- 
θηκε στοὺς συμβούλους τῆς Ζωῆς καὶ μάλιστα στὸν παρακοιμώμενο Κωνσταν- 
τῖνο, τὸν «νέο Πρωτέα» τοῦ ρήτορα 95. 

‘O πανηγυριστὴς δράττεται τῆς εὐκαιρίας γιὰ νὰ ἐξάρη τὴ συμβολὴ τοῦ ad- 
τοκράτορα (Ρωμανοῦ) στὴν εἰρηνικὴ διευθέτηση τῶν βυζαντινοβουλγαρικῶν σχέ- 
σεων. Ὁ λόγος, ἂν καὶ δὲν ἀποτελεῖ πανηγυρικὸ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, συνδυά- 
ζει ὡστόσο τὸν ὕμνο τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα πρὸς τὴ μομφὴ τοῦ ἄρχοντα 
τῶν Βουλγάρων, τὸν «ἔπαινο» τοῦ Ρωμανοῦ πρὸς τὸν «ψόγο» τοῦ Συμεών 57, 
τονίζει τὴ σωτήρια παρουσία τοῦ Ρωμανοῦ σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸν ὄλεθρο ὅπου 
ὁδηγοῦσαν τὸ Βυζάντιο οἱ ἑκάστοτε ἰσχυροὶ ἀξιωματοῦχοι στὰ χρόνια τῆς ἀντι- 
βασιλείας (913 - 919). 

‘O ρήτορας ὑπαινίσσεται τὰ οἰκονομικὰ μέτρα τοῦ Ρωμανοῦ 95, τὴν roxa- 
τάσταση τῆς ἑνότητας στὴν Εκκλησία 99, τὴν καταστολὴ διαφόρων στάσεων 60, 
καὶ n коша, тоо δραστηριότητα (815). Περιγράφονται ἀκόμη τὸ θάρρος 
καὶ ἢ πίστη, μὲ τὰ ὁποῖα ἀντιμετώπισε τὸν Συμεών, σὰν ἄλλος Δαβὶδ τὸν Го- 
λιάθ, στὴν тор συνάντηση τοῦ 924 ($16). 

Τὸ ἱστορικὸ μέρος κλείνει μὲ ἐπικρότηση τῆς εἰρήνης. 

Y) Τὸ τρίτο ($18 - 20) καὶ τέταρτο μέρος (821) (ἐπίλογος) εἶναι τὰ πιὸ 
πλούσια σὲ εἰχόνες ἀπὸ τὴν ἀγροτικὴ ζωή, τὴ φύση, σὲ παραλληλισμοὺς ἀπὸ 
τὴν Παλαιά καὶ Καινὴ Διαθήκη, τὴ μυθολογία, τὴν ἀρχαία ἱστοριογραφία. Ўхо- 
πὸ ἔχουν νὰ ἐπισύρουν τὴν προσοχὴ στὰ ἀγαθὰ τῆς εἰρήνης καί νὰ ἀποδώσουν 
μὲ τὰ πιὸ μελανὰ χρώματα τὰ δεινὰ τοῦ πολέμου. “О λόγος κλείνει μὲ μία προ- 
σευχὴ γιὰ τὴ σταθεροποίηση τῆς εἰρήνης καὶ τὴν ἀποτροπὴ ἄλλων δεινῶν. 





συνάντηση Συμεὼν καὶ Νικολάου Μυστικοῦ (Αὔγουστος 913) στὰ πλαίσια τοῦ βυζαντινο- 
βουλγαρικοῦ ἀνταγωνισμοῦ, Θεσσαλονίκη 1972. 

56. Πβλ. Νικολάου Μυστικοῦ, ἐπιστ. 9. 56.71 xé. (= Ӯ. Grumel, Reg. 660 - τέλη 
Ady. - ἀρχὲς Σεπτ. 917). 

57. Гай τὸν «ἔπαινο» καὶ «φόγο» ποὺ ἀποτελοῦν καὶ στοιχεῖα τῶν βιογραφυτῶν mawn- 
γυρικῶν στὸ Βυζάντιο βλ. τὸ ἐνδιαφέρον ἄρθρο τοῦ P. Alexander, Secular Biography 
at Byzantium, Speculum 15 (1940) 194 - 209. 

58. BA. JGR. I. 198 - 204 (Dölger, Reg. 595). 

59. Τόμος ἑνώσεως: JGR. I. 193 - 196 (=V.Grumel, Reg. 669). 

60. Συν. Θεοφ. 397.4 xÈ. 
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1. Εἰρήνην ὑμνοῦμεν, εὐφράνθητε: εἰρήνην dp’ ὕψους, σκιρτήσατε" 
εἰρήνην ἐπὶ τὰς πόλεις Σιών, αἱ θυγατέρες “Ἱερουσαλὴμ. συγχορεύσατε᾽ 
-ἀλαλάξατε συμφώνως πᾶσα πνοή, ὅσοι τε χθὲς ἐτρυχόμεθα καὶ ὅσοι oh- 
5 µερον ἀνεκλήθητε᾽ ὅτι προσέσχεν εἰρήνη τοῖς ὑπομένουσιν αὐτὴν καὶ cl- 
dev ἰδοῦσα τὴν κάκωσιν τοῦ λαοῦ αὐτῆς, ὅτι εὐδόκησεν ἐπὶ τὴν τῶν ταπει- 
νῶν προσευχὴν καὶ τοὺς ἐν ἀθυμίᾳ πεπεδημένους ἐρρύσατο. Ὁ αἰθὴρ oTa- 
λαξάτω γλυκασμὸν καὶ οἱ βουνοὶ ἀγαλλίασιν καὶ νάπαι καὶ ποταμοὶ συγ- 
Ἀροτείτωσαν” ὅτι ὁ πόλεμος πεπολέµωται καὶ νενίκηται καὶ ἐπὶ πᾶν ἀνά- 
10 στημα καὶ ὕψωμα γῆς κατὰ τῆς ἔχθρας ἵστανται τρόπαια. Εἴ τις φιλόνει- 
κος, εἴ τις φιλαίτιος, ἐκχωρείτω᾽ ἀνέστη γὰρ εἰρήνη καὶ διασκορπισθήτω- 
саху οἱ ἐχθροὶ αὐτῆς καὶ κηροῦ δίκην ἐκ πυρὸς ἐχλιπέτωσαν οὐ γὰρ μὴ 
θεάσηται δόξαν εἰρήνης ὄμμα βάσκανον ἢ ὑπὲρ τὸν Σεδεκίαν ἀμαυρω- 
θήσεται. "Opa uot τὰς φαρέτρας ὁ βλέπων εἰς ἄροτρα καὶ τὰς ζιβύνας εἰς 
15 δρέπανα καὶ πρόσθες, καὶ γὰρ ἐν πνεύματι, ὅτι οὐ μὴ μάθωμεν ἔτι rohé- 
μων. Н νὺξ κατὰ τὸν εἰπόντα προέκοψε καὶ αὕτη ὡς ἑωσφόρος λελουμένος 
ἀφ᾽ ὕδατος προέκυψε τὸν ὁρίζοντα: ἐπειχθῶμεν πρὸς τὴν λάμψιν αὐτῆς 
καὶ τῷ φωτὶ αὐτῆς ὑπαντήσωμεν, ὅτι ζωὴ ἐν τῇ δεξιᾷ αὐτῆς καὶ τῇ ἀρι- 
στερᾷ εὐζωΐαν προτείνεται, ἀπὸ διαδήματος αὐτῆς εὐφροσύνη καὶ ἡ φθογ- 

20 γῆ αὐτῆς θανάτου κατάλυσις. 
2. Ποῦ por τοσοῦτον, ὦ θεία καὶ κλήσει καὶ πράγματι, προδιέτριβες; 


Sigla: cod — cod. Vatic. gr. 483; U=ed. Uspenskij; F — ed. in Fontes graeci 
historiae bulgaricae 5; J — ed. Jenkins; K — Kurtz in Byzantinische Zeitschrift 4 
(1895) 615-616. 


2 Deut. 32. 43; Ps. 31. 11, 95. 11; Is. 49. 15; 1 Par. 16.31 2 Luc. 6. 23 3 cf. 
Cant. 3. 10 - 11 4 cf. Ps. 99.1 7 cf. Ps. 67.7 7-9 Ioel 4. 18; Amos 9. 13; 
Ps. 97. 8 8 cf. Is. 44. 23, 55. 12 11-12 Ps.67.2-3 12 Mich. 1. 4; Ps. 96. 
4 13 - 14 Ier. 52. 11; 4 Reg. 25.7 14 cf. 1 Reg. 9. 9, 18 14 - 16 Is. 2.4, 11, 
4, Mich. 4. 3; Ioel 3. 10; cf. Athan. de incarnat. 74, PG. 25. 188 CD; Cedr. I. 318. 
17 16 cf. Rom. 13. 12 16-17 Hom. Ψ 226 17-18 Bar. 4. 4; Is. 60. 3; 
Ps. 88. 16 18 - 19 Prov. 3. 16 19 Sir. 6. 31 
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Ποῦ μοι δίχα τῶν σῶν συνεδρίαζες; H καὶ σὺ λευχοῖς καλυψαμένη χιτῶσιν, 
ὡς λέγουσιν, ὅτι τὸ ἐν ἡμῖν μίσος ἐμίσησας, ἀνεπτερύξω πρὸς "Ὄλυμπον: 
Ὑπὲρ τὸν ἐκ τρικυμίας ὅρμον ἐφιλήθης ἡμῖν, ὑπὲρ τὸν ἐκ χιόνος ἀνέφελον 
ἥλιον. Ὅσον ἐμάκρυνας ἀφ᾽ ἡμῶν καὶ πὐλίσθης ἐκκλίνασα ἡ Ακεσίου ce- 
5 Мур, καὶ οὐδαμοῦ τὰ ἡμέτερα ὁ ᾿Ενδυμίων ἐξ ὕπνου καὶ τῷ αὐχμῷ [ἐ]πι- 
εζόμεθα μετὰ Στέντορος εἶχον εἰπεῖν, τὸ ἀδόμενον, καὶ τῷ Κροίσου rar- 
43% δὶ συνεσίγησα, μετὰ τοῦ ἐν Δωδώνῃ || χαλκείου καὶ ἰχθύων ἀφωνότερος 
γέγονα. Καὶ γὰρ τῷ Ἰακὼβ συνήλγησα τὴν ψυχὴν καὶ ποταμοὺς δακρύων 
κατήγαγον; οὐ τὸν χιτῶνα διεψευσμένοις λύθροις ἰδών, οὐδὲ τὸν ζῶντα 
10 νεκρὸν ὀδυρόμενος, οὐδὲ πιστεύσας τοῖς ἀπατῶσιν, ἀλλὰ τοὺς πεποθημέ- 
νους αὐτούς, τοὺς ἀθώους, τοὺς ἀναιτίους διατετμημένους ὁρῶν καὶ μεμο- 
λυσμένους ἐν αἵματι. Ναὶ δὴ καὶ τῷ Ἱερεμίᾳ συγκέχυµαι τὸ πνεῦμα καὶ 
συντετάραγμαι τὰς τῆς Σιὼν θυγατέρας τεθεαμένος, τὰς τιμίας, τὰς ἀπει- 
θεῖς, τὰς οἷον ἀστέρας τοὺς ὀφθαλμοὺς διαστραπτούσας τοῖς πέρασι, τὴν 
15 προτέραν περιῃρημένας εὐπρέπειαν, ἀπημφιεσμένας τὸν ἑαυτῶν xó- 
σμον xal κειμένας πτῶμα αὐτῶν τε τῶν προφητικῶν καὶ τῶν 'Ἡρακλείτου 
τοῦ ξένου δακρύων ἐπάξιον. Οἴμοι ὅτι γέγονε καὶ πάλιν ἢ γῆ ἀόρατος καὶ 
ἀκατασκεύαστος εἴτε τῶν ὁρώντων ἀπόντων, ἀοίκητον γὰρ ἅπαν οἰκού- 
μενον οὕτω τῆς ζωῆς τῷ θανάτῳ καταποθείσης, εἴτε τῆς πάλαι καάτα- 
20 σκευῆς ἀποσκευασθείσης τῷ παμφάγῳ πυρὶ καὶ τοῖς πέλυξιν, ὡς μηδὲ γι- 
νώσκειν ἡμᾶς ὅπῃ γῆς ἐσμεν καὶ ὅποι βαδίζομεν. Οἷς ἔτι καὶ νῦν ἐγώ, 
καίτοι τῆς περιχαρείας ἤδη καλῶς ἐνδημούσης, σκοτοδινῶ καὶ ἠλλοίωμαι 

καὶ τοῦ πάθους οὐκ ἐπανέρχομαι. 
3. “Н γὰρ ὑπερβολὴν ἀνίας τὰ πραχθέντα καταλιμπάνει' τείχη xa- 
25 τηδαφισμένα, ναοὶ πυρακτούμενοι, χαρακτῆρες θεῖοι φλεγόμενοι, ἱλαστή- 
pla κατερριμμένα, ἱερεῖς αὐτῷ τῷ ἐφοὺδ ἀπαγόμενοι, κειμήλια θεῖα sv- 
λούμενα, κῶμαι καὶ χῶραι κατεστραμμέναι καὶ ἔτι πρὸς τούτοις πολιὰ 
καταικιζομένη, ἄωρος θεριζομένη νεότης, παρθένων αἰδὼς ἀναιδῶς ἑλ- 


1 Hesiod. Op. 197 - 200 2 2 Reg. 13. 15; Ps. 24. 19; 138.22 4-50 par Gr. I. 
189. 16- 190.3; II. 263. 17-20 5 C par Gr. I. 75.6-11; I. 238. 1-3; II. 
111.8-9; П. 405. 8 - 10; cf. Plat. Phaed. 72 C; Aristot. Eth. Nic. X. 8; Apoll. 
Rhod. IV. 58; Leo Diac. 38. 23; Nic. Chon. 772. 94 6 Hom. E 785 6-7 
Herod. 1. 34, 38, 85 7 Cpar Gr. І. 162. 4 - 11 7-8 Lucian, Gallus 1 8 -10 
Gen. 37. 31 sq. 12 Ier. 9.1 13-16 Is. 3. 16- 24; Lam. 1.4 17-18 Gen. 
1.2 18 Iob 8.14; Ier. 51. 2; Is. 24. 1 19 Prov. 1.12; Is. 25. 8 24 
Neem. 1. 3; 2. 3,17 26-28 Ps.77.68-64; Lam. 5. 11-14; Proc. Gaz. Paneg. 
6.8 sq. 


5 πιεζόμεθα cod 13 τοῖς βιασταῖς ἀπειθεῖς U τάς τε βίας τὰς ἀπειθεῖς F 14 καὶ ὁ- 
φθαλμοὺς cod F τοὺς corr U 17 ἀνήροτος corr U 18 ἀρούντων corr U Е 
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κομένη, τὸ συγγενὲς διχαζόμενον καί, συνόλως εἰπεῖν, τὰ θνησιμαῖα τῶν 

ὁσίων Короо κυσὶ καὶ κόραξιν ἑλώρια κείµενα. Τῆς παραπληξίας, τῆς 

σκοτομήνης, τῆς τῶν δρώντων ἀναλγησίας, τῆς ἀλγεινῆς τῶν πασχόντων 

κακώσεως | Τὸ χεῖρον ἔτι, ὅτι μὴ ἀλλογενεῖς ἀλλοφύλοις μηδὲ ἀλλογλώσ- 

5 σοῖς ἀλλόγλωσσοι, υἱοὶ δὲ πατράσι καὶ ἀδελφοῖς ἀδελφοὶ καὶ πατέρες υἱ- 

οἷς ἀντέστημεν, ἐπανέστημεν. Τούτοις, εἰ χρὴ κατὰ τὸν ᾿Ασκραΐον εἰπεῖν, 

ἐπαχνώθη μοι φίλον κῆρ καὶ σίδηρον διῆλθε, τὸ τοῦ ψάλλοντος, ἡ καρδία 

μου, ὡς μὴ θέλειν ἔτι µε ζῆν καὶ ὁρᾶν τὴν ἡλίου φαιδρότητα᾽ ὅτι δίχα vó- 

σου νοσοῦμεν ἀνίατα καὶ δίχα παρακοπῆς παρακόπτομεν καὶ δίχα τῆς 

44° Αἰγυπτίων ἀχλύος || ἀχλυούμεθα χείρονα. Καὶ νῦν ὁ Ἰσραὴλ Ἰούδας καὶ 

Ἐφραὶμ ἐγενόμεθα καὶ διειλόμεθα τὴν οὐσίαν ἀμφότεροι καὶ οἱ φίλοι καὶ 

οἱ πλησίον ἐχθρῶν ἀσπόνδων γεγόναμεν ἀσπονδότεροι. Καὶ ταῦτα δόξης 

προσκαίρου καὶ στεφάνου χάριν ἑνὸς καὶ τούτου περιττοῦ τινος καὶ ἀκαί- 

ρου, ὑφ᾽ οὗ τὸ πᾶν ἄνω καὶ κάτω δεδόνηται, ὑφ᾽ οὗ καὶ νῦν ὁ δόλοις τε καὶ µε- 

15 θόδοις μόλις τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον ἀπατήσας καὶ τῆς ᾿Εδὲν ἀποστήσας τῆς 

οἰκουμένης ἀπονητὶ κατωρχήσατο. Τούτοις διεκόπην ὑπὲρ τὸν ἰλιγγιῶντα 

τὸν λόγον καὶ ἢ γλῶσσά μου τῷ λάρυγγί μου χεκόλληται, ὅτι συνῆκα 

καὶ κατενόησα ἃ μὴ ὤφελε μήτε διανοηθῆναι, μήτε γενέσθαι. Kai ὥσπερ 

τὰ ἐμφωλεύοντα τῶν ζῴων ταῖς ὀπαῖς διὰ τὸν κρυμὸν συστελλόμενα τὸ 

20 πᾶν δαπανῶσι καὶ ἐκπιέζουσιν ἕως ἠρινὴ διαυγάσει ἡμέρα, οὕτω καὶ αὐτὸς 

ἔσωθεν, οἷον εἰπεῖν, ἐμαυτὸν κατεδήδοκα.᾽Εντεῦθεν καὶ ὅ,τι wot χάριεν 

ἐνομίζετο καταλέλοιπα᾽ συνόδους, συλλόγους, ὁμιλίας, δημηγορίας, Ba- 

σιλείους σκηνάς, ἑστίας, φιλοτιμίας, σοφῶν συνουσίας, φιλολόγων ἐπιμι- 

ξίας, ἅπαν ὅ,τι ψυχὴν διαχέει καὶ αἴσθησιν. Καὶ καθὼς ὑετῶν σφοδρῶν 

25 καταφερομένων καὶ ἀστραπῶν πυκνῶν ὑποφαινομένων κλονεῖται τὸ πᾶν 

καὶ ἡμαύρωται, οὕτω πένθει καὶ στεναγμοῖς κλονούμενος ἐξηπόρημαι τὴν 

χθὲς ὡραιότητα δυσωπούμενος: τελετὰς ἁγίας, ἑορτάς, ὑμνῳδίας, φωτο- 
φανείας, ἱερέων τάξεις αὐτὸν οὐρανὸν μιμουμένας καὶ τὰ οὐράνια. 

А. ᾿Αλλ᾽ οἶμαι τὸ κράτος ἀγανακτεῖν, ἐπεὶ καὶ εἰρηνικώτατον καὶ λίαν 

30 φιλάνθρωπον καὶ τῶν ἑορταζομένων παραίτιον, ὡς ἐπὶ τοῖς φαιδροτέροις 

ἐατέον τὰ σχυθρωπότερα. Kal γὰρ ὑποχωροῦσιν ἡλίῳ σκιαὶ καὶ εὐεξίαις 

δραπετεύουσι νόσοι’ τῷ καιρῷ τὰ οἰκεῖα νέμειν λυσιτελέστερον, μηδὲ TEL- 

ρᾶσθαι συνάγειν τὰ ἀντικείμενα--χωρὶς τὰ Μήδων καὶ Φρυγῶν ὁρίσματα--- 


1-2 cf. Arethas, Scr. Min. I. 6: 68. 17-22 (ed. Westerink); Nic. Myst. ep. 12, 
111-419; Ps. 78. 2-3; Ter. 19. 7; 43. 30 2 Hom. A4 2-3 Deut. 28. 28 4 
Ez. 3.6 7 Hesiod. Op. 360 7 - 8 Ps. 104. 18 10 Ex. 10. 21 - 23; Ios. 24. 7 
10-113 Reg. 12. 24a sq.; 2 Par. 25. 5 sq.; Is. 12 - 13 17 Ps. 21. 16; 136. 6; Iob 
29. 10; Lam. 4. 4 17 - 18 cf. Is. 21 33 C par Gr. II 730 
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καί μοι δοκεῖ καὶ λίαν εἰκότως διακελεύεσθαι κἀμὲ σύμφωνον ἔχειν καὶ 
τοῖς ἑξῆς προθυμότατον. Πλὴν ἀλλ᾽ ὅτι τῶν ἀηδεστέρων προδιαλαβόν- 
των ἠδύτερα τὰ χαρίεντα, ἐπεὶ καὶ μετὰ γείτονα χειμῶνα ποθεινότερον ἔαρ 
καὶ Тосђ ἡδίων μετὰ τὸν ἐλπισθέντα ὄλεθρον, καὶ μετὰ τὸν ἀπόπλουν, 
τὸ τοῦ μύθου, Τηλέμαχος καὶ ᾿Ιθάκη μετὰ τὴν ἄλην, καὶ μετὰ δίψαν πηγὴ 
καὶ λιμὴν || ἄκλυστος μετὰ καταιγίδα καὶ χύματα. Kat ἄλλως, ἵνα καλῶς 
τὸ κακὸν τεκμαιρόμενοι αὐτοῦ μὲν τῶν ἔργων καταγινώσκωμεν καὶ ὡς ἐν- 
δακόντος ἔχεως φυλασσώμεθα---φόβος γὰρ βοήθημα αὐτοσχέδιον---τοῖς δὲ 
καλοῖς ἱστάμεθα ἀσφαλέστερον' ἁλιεὺς γὰρ πληγεὶς νοῦν φύει κατὰ τὴν 
παροιμίαν. Διὸ μὴ κωλύων ἔτι τὰ χείλη πρόδρομος ἥκω τῆς εὐφημίας καὶ 
τὸ παρὸν ἐπαινέσων καὶ τὸ ἀπὸν ἀναμνήσων, καὶ τὸ μέσον ἀπελέγξων 
καὶ τὸ ἐπιὸν ἀσφαλισόμενος. 

5. Τὸ μὲν οὖν παρόν. Δεῦρό μοι πᾶς ὁ τῶν θρόνων καὶ ὁ τοῦ βήμα- 
τος, οἱ τῆς ἐκεῖθεν ὑψηγορίας καὶ διατάξεως, ὅσοι τε τοῦ κράτους πέλας 
καὶ ὅσοι τούτων ἐχόμενοι, πολῖται καὶ ἀστυγείτονες, αἱ πατριαὶ τῶν ἐ- 
θνῶν, οἱ ἀνὰ πάντα τὰ πέρατα, οἱ λογιζόμενοι τὴν ἄνωθεν πρόνοιαν καὶ 
τὰ ἐκεῖθεν περιμένοντες κρίματα, οἱ θύοντες τὰς αἰνέσεις καὶ «ὡς ἐν νότῳ 
χειμάρρους τὴν αἰχμαλωσίαν ἐπίστρεψον» ἐκκαλούμενοι, καὶ ἔτι σὺν τού- 
τοις οἱ ἐκτοπισθέντες τοῖς ἡμῶν ἀτοπήμασιν ἐν ἐσχατιαῖς ἀβάτοις τε καὶ 
ἀνύδροις, καὶ τῆς ἐλευθερίας καὶ ἐξουσίας τὸν τῆς δουλείας κατακριθέντες 
ζυγόν, of πολλὰς μὲν ἀύπνους νύκτας ἐγκαρτερήσαντες, κρυμούς τε xalh- 
λίους ὑπενεγκόντες, μικροῦ καὶ ἀποθανόντες ἰδεῖν ἐφιέμενοι τὴν αἰθρίαν τῆς 
νῦν ἀναστάσεως. Δεῦτε λευχειμονοῦντες ἔνδοθεν ἔκτοθεν, ἀμφοτέρας τὰς 
λαμπάδας φαιδρύναντες, τοῖς περὶ τὸν ᾿[θάμαρα ἐναριθμούμενοι, τῆς γερου- 
σίας ἁπτόμενοι, Μωσέως ἡγουμένου καὶ Λαρὼν τῶν τιμίων εἰς τὸν οἶκον 
Κυρίου μετὰ ὁμονοίας συνίωμεν, εἰς τὰς πύλας αὐτοῦ ἐν ἐξομολογήσει, 
εἰς τὰς αὐλὰς αὐτοῦ ἐν ὕμνοις. Διαβῶμεν τὸ κλῖτος, τῇ σκηνῇ προσχω- 
ρήσωμεν, τῷ ἱλαστηρίῳ προσχήσωμεν, ἀκούσωμεν τί λαλήσει ὁ τοῖς ye- 
ρουβὶμ. καλυπτόμενος. Ἰδοὺ γὰρ ἐρεῖ εἰρήνην ἐπὶ τὸν λαὸν αὐτοῦ καὶ αεἰ- 
ρήνην τὴν ἐμὴν δίδωμι ὑμῖν, εἰρήνην τὴν ἐμὴν ἀφίεμαι ὑμῖν». Τί τῆς φωνῆς 
τῆσδε μακαριώτερον, τί δὲ τοῦ φθέγµατος ἁγιώτερον, τί τοῦ διδόντος καὶ 
τοῦ δωρήματος ὀλβιώτερον | "О τοῦ πολυταλάντου χαρίσματος, ὦ τῆς ὑπερ- 


Τα. Μι. 7.16 9 C par Gr. 1. 35; 200 13 cf. Greg. Naz. or. 43, РС. 36. 604 B 
15-16 Ps. 21. 28; 95. 7 17 Ps. 49. 14; 106. 22; 115. 8; Levit. 7. 12, 13, 15 
17-18 Ps. 125. 4 19-20 Ps. 62. 1; Ier. 28. 43 23 cf. Apoc. 3. 2, 5, 18; 4. 4; 


7.9; 


18 - 14; Act. 1.10; Mc. 9. 3 24 Ex. 6.23; 37. 19; Num. 4. 28 (passim) 


25-26 Ps. 54.15 26-27 Ps. 99.4 27 Ex. 40.22-24 28-29 Ex. 25. 20; 
1 Reg. 4. 4; 2 Reg. 12. 11; Ps. 79.1 29 Ps. 84.9 29 - 30 Io. 14. 27 


1 xal τοῖς ἑξῆς om καὶ UF 6 κύματα U 22 μικρᾷ U F 


“О ᾿ Ανώνυμος λόγος Enl τῇ τῶν Βουλγάρων συµβάσευ) 367 


μεγέθους εὐεργεσίας | Δίδωσιν ὅδε καὶ ὅδε, πορίζουσι τύραννοι, οἱ ἐπὶ oxh- 
πτροις παρέχουσιν, ἄλλοι μὲν χαλκόν, ἄλλοι δὲ καὶ ἄφθονον ἄργυρον, λί- 
457 θους, ἑσθῆτα, χρυσόν, διὰ γραμ. || μάτων εὐχλείας, διὰ συμβόλων προνό- 
µια, ὅσα τῆς ὕλης, ὅσα τῆς χειρὸς τοῦ παρέχοντος᾽ ἃ καὶ βλάπτει moh- 
5 λάκις ў ὀνίνησι καὶ μετὰ στιγμὴν οὐκέτι ἐστὶν καὶ ὥσπερ αὖραι καὶ ὄναρ 
τοῖς νέμουσι [καὶ] τοῖς λαμβάνουσι συνάποίχεται. OÙ δὲ Θεὸς ὁ διδοὺς καὶ 
Θεὸς θεῶν καὶ ἔστι τε καὶ πιστεύεται καὶ τῶν ἑαυτοῦ τὸ ἀκρότατον καὶ 
θειότατον καὶ τυχὸν ἑαυτὸν κατὰ τὸ «αὐτός ἐστιν ἢ εἰρήνη» καὶ «ὁ Μεσίας 
αὐτός εἶμι ὁ λαλῶν σοι», καὶ ὅσα τοιαῦτα, ἐπεὶ κἂν ἐπινοήσῃς κτίσιν ἄλ- 
10 Any τῆς νῦν ὁρωμένης καὶ νοουμένης ἀμείνω καὶ φαιδροτέραν, οὔτε τῆς 
εὐεργεσίας οὔτε τῆς χάριτος ἐφάμιλλον εὑρήσεις καὶ ἰσοστάσιον' ὅσῳ γὰρ 
ὁ διδοὺς διενήνοχε τοῦ διδόντος, τοσούτῳ καὶ τὸ δώρημα τοῦ δωρήματος. Ὁ 
μοι δοκεῖ καὶ ὁ ἐν πορφυρίδι φιλόσοφος ἐπιστάμενος «κρείσσων», ἐρεῖν, ue- 
pis ὀλίγη μετ᾽ εἰρήνης À οἶκος πολύχρυσος ἀνειρήνευτος». "Ἔτι δὲ καὶ σοφίας 
45 καὶ ζωῆς αὐτὴν ὑπερτίθησι' πρὸ γὰρ εἰπών: «ἡ καρδία σου τηρείτω σοφίαν 
ἐμήν», τὸ ἔπαθλον ὡς ὑπέρτιμον ἐπαγγέλλεται’ «ἔτη γὰρ ζωῆς». Καὶ οὐχ 
ἔστη γε τούτῳ, ἀλλὰ τὸ хреїттоу' «καὶ πλῆθος εἰρήνης προστεθήσεταί σοι». 
Καὶ ТОВ τῶν πλεονεκτημάτων Θεοῦ ταύτην ὑπερθαυμάζει: θῆρας γὰρ 
ἀγρίους εἰρηνεύειν ὑπισχνεῖται τῷ ἐκεῖθεν ἀμυνομένῳ, εἴτε τοὺς ἐπὶ τὰ 
20 ὄρη καὶ τοὺς βουνούς, οὐκ οἶδα, εἴτε τοὺς ἀστικοὺς καὶ τῆς ἐκεῖθεν ὠμό- 
τητος αἰνιττόμενος. Διὸ καὶ μᾶλλον προσεκτέον καὶ τηρητέον τὸ δώρημα, 
ἵνα ὥσπερ ὁ τούτου δοτὴρ οὕτως ἀΐδιον ἡμῖν καὶ τὸ δώρημα διασῴζοιτο" 

ἀλλὰ τὸ μὲν δώρημα καὶ ὁ διδοὺς οὕτω σεβάσμια. 
6. “Iva δὲ τοῖς ὑπὲρ ἔννοιαν δεξιούμενοι καὶ προσδοκίαν ἐν εὐκαιρίαις, 
25 ἐν θλίψεσι πλατυνόμενοι μὴ διαμέλλωμεν, μηδὲ τὸν πάλαι ᾿Ισραὴλ ἐκ- 
μιμώμεθα ў σιωπῶντα τὰς χάριτας ἢ φθεγγόμενον ἄλλα τῆς σιωπῆς χείρω 
— καὶ γὰρ τοῖς ἄλλοις θαυμασίοις κωφεύοντες τῆς τροφῆς ὑομένης διελοι- 
δοροῦντο τῷ τρέφοντι --- αὐτοὶ τὰς φωνὰς μετὰ τῆς γνώμης ὑψώσωμεν καὶ 
μετ᾽ εὐνοίας ἀμφότερα. Καὶ тіс λαλήσει τὰς δυναστείας τοῦ Κυρίου Boh- 
30 σωμεν, τίς δὲ τὰς αἰνέσεις αὐτοῦ ἀκουστὰς τοῖς πέρασι καταστήσεται; Ότι 
συνέτριψε ῥομφαίαν καὶ πόλεμον καὶ τὰ θεῖα τρυφᾶν ἡμῖν ἐχαρίσατο᾽ ὅτι 
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ἐπλεόνασεν ἡμῖν τὴν αὐτοῦ μεγαλωσύνην καὶ ἐπιστραφεὶς ἐζωοποίησε καὶ 

45% ἐκ τῶν τῆς ἀπογνώσεως βυθῶν ἐπανή || γαγε. Τίς εἰδώς, ὅποι τὰ ἡμέτερα 
ῥέπει καὶ ὅπη τὰ ἐκείνου ἀνθέλκει, συλλογίσοιτο τὴν ἐν μέσῳ χρηστότητα, 

ὅτι τὰ παροργισμοῦ αἴτια παραβλέψας, ἐν δὲ τοῖς οἰκτιρμοῖς αὐτοῦ δια- 

5 βλέψας τὸν φραγμὸν εἷλε καὶ διέλυσε τὸ μεσότοιχον | 

7. Ὦ τῆς ἐπινοίας! Τὸ γῆς καὶ θαλάττης μεθόριον, τὸ μεταίχμιον 
ἠπειρώτου τε καὶ νηῖτου στρατοῦ, καὶ βασιλεῖς διχογνωμοῦντας, διστά- 
ζοντας, οἷον τὸν Φρυγίας τε καὶ Μυκήνης ἀκούομεν, εἰς ὁμοφροσύνην, εἰς 
ὁμόνοιαν συνεπήγαγε. Τίς τὸ πέλαγος τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ περιλήψεται, 

10 τίς δὲ τὸν τῆς φιλανθρωπίας αὐτοῦ βυθὸν καταλήψεται; “Ότι τὰ διαρρα- 
γέντα µέρη τῆς οἰκουμένης συνούλωσε καὶ οὕτως εἰς ὁλοκληρίαν καὶ 
συμουΐαν, ἵνα μηκέτι Σκύθης καὶ βάρβαρος καὶ τὸ καὶ τὸ καλούμεθα, yor- 
στιανοὶ δὲ πάντες καὶ Θεοῦ τέκνα καὶ ὠδῖνες τοῦ πνεύματος καὶ λεγώ- 

μεθα καὶ δεικνύμεθα. Τίς τὸν πλοῦτον τῆς σοφίας καὶ δυνάμεως αὐτοῦ δι- 

15 ηγήσεται; Ὅτι τοὺς ἑσπερίους λύκους καὶ τῶν ἑῴων περιεργοτέρους καὶ 
θρασυτέρους τοσαύτῃ μετεστοιχείωσεν ἱλαρότητι, ὡς καὶ πιστεύεσθαι pu- 
λάσσειν τὸ ποίμνιον καὶ τοὺς μονιοὺς ἐπιτιθεμένους καὶ ἀπελαύνειν καὶ ἀ- 
ποτρέπεσθαι, ὅτι τὸν τῶν ζιζανίων σπορέα καὶ φύλακα, τὸν νέον "Αδερ, τὸν 
καινὸν ᾿Ολοφέρνην προδιαμεθοδευσάμενος τῷ αὐτοῦ κόρῳ τὴν διασπορὰν 

20 τοῦ Ἱσραὴλ ἀνεσῴσατο. (Καὶ πάλιν ἐπὶ τὰς οἰκείας πηγὰς καὶ συκᾶς čna- 
στος τὸ θέρος ἁμῶν καὶ τὸν ἀμπελῶνα τρυγῶν, καὶ ἀνακαθαίρων τὴν ἅλω 

καὶ βαθύνων τὸ ὑπολήνιον τῷ βραβευτῇ τῶν τοιούτων ἐπεύχεται. Τίς τὴν 
ἀνεξερεύνητον αὐτοῦ κηδεμονίαν ὑμνήσεται; Ὅτι μετὰ Σολομῶντα τὸ[ν] 
εἰρηνικὸν καὶ φιλόσοφον τῷ “Ἱεροβοὰμ. τοῦ ποιμνίου διασπασθέντος διὰ 

25 τὴν τῶν νεωτέρων βουλὴν τὸν ζηλωτὴν ᾿Ιωνᾶν τοῖς καιροῖς ἐχαρίσατο, τη- 
phous ἐν τοῖς μεγίστοις τὸν μέγιστον καὶ χειρὶ χεῖρα κρατύνων καὶ Bpa- 

χίονι βραχίονα δυναμῶν, καὶ κινῶν καὶ μετακινῶν ὅπου βούλεται καὶ ὡς 
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βούλεται, τὸν αὐτὸν καὶ βασιλέα καὶ πρόμαχον καὶ ἀγωνιστὴν καὶ διαλ- 
λακτήριον, τὸ δέον σκοπούμενον, τὸ συμφέρον προμηθούμενον τοῖς Tody- 
μασιν ἀνεστήσατο. Τίς ταῦτα τῶν εἰδότων ὅσον ἢ εἰρήνη καλόν, ἣ θέμις 
ἐστίν, ἐπαινέσεται; Τίς τὰ παρόντα κατ᾽ ἀξίαν αἰνέσεται; || Τὴν παρ᾽ ἐλ- 
πίδα μεταβολήν, τὴν παρὰ προσδοκίαν ἀλλοίωσιν, τὴν ἀνέκφραστον ἄμει- 
Qu», τὴν ἄπιστον ταύτην ἑνότητα; Пбсоу ἱστορίαι Πολυβίων, πόσων 
Πλουτάρχων παράλληλοι, ποίων ῥαψῳδῶν μέτρα, τίνων εὐγλωττίαν ῥη- 
τόρων τὰ τοιαῦτα σχήσουσι διηγήματα; «Οὐδὲ τὸν κόσμον» καὶ ἐγῶμαι, 
τὸ τοῦ ἠγαπημένου, «τῶν τοιούτων χωρῆσαι τὸ μέγεθος». 

8. "AW ἐπεὶ τῆς εὐφημίας οὐδ᾽ ἐφαπτόμεθα --- καὶ γὰρ ὁρώμεθα καὶ 
αὐτῶν Λακώνων βραχυλογώτεροι — καλῶς ἂν ἤδη τοῖς ἑξῆς εὐδρομήσω- 
μεν. Ὅτι μὲν οὖν τὸ δῶρον τῆς δεξιᾶς τοῦ "Ὑψίστου καὶ ὁ λημῶν ἂν ἐπί- 
Soro’ τίνος γὰρ καὶ ὅθεν; Εἰ γὰρ οὐδὲ τῶν μικρῶν τι δίχα τῆς ἄνωθεν te- 
λεῖται προνοίας, ὅσον ἡ παγκόσμιος σωτηρία καὶ ἀγαλλίασις ! ᾿Αλλ᾽ ὅτι 
μὲν ἐκεῖθεν, οὐκ ἄδηλον: νῦν δ᾽ ὅ,τι πέρ ἐστιν τὴν φύσιν διασκεψώμεθα, 
ἵνα τὸ λυσιτελὲς ὅσον καὶ οἷον συνέντες παγιώτεροι μένωμεν. "Есті τοιγα- 
ροῦν εἰρήνη, ὡς ἔγωγε διορίζομαι, στάσεως προδιαλαβούσης συνάφεια, ἡ 
περιχαρὴς ὁμιλία μετὰ σιωπὴν ἔγκοτον, φιλονεικίας καταστροφή, ὅπλων 
ἀπόθεσις, ἔχθρας κατάλυσις, συναίρεσις ἐχ διαιρέσεως, ἐκ διχονοίας ὁμό- 
vota, μετὰ διαφωνίαν ὁμοφωνία, καὶ ὅπως ἂν οἱ τὸν τοῦ ᾿Αρίστωνος ἆπαν- 
τλήσαντες καὶ τὸν Σταγειρίτην καταπιόντες γένει καὶ διαφοραῖς ὑπο- 
γράψαιεν.᾽ AN ταῦτα μὲν ἢ ὅ,τι σχεδὸν’ νῦν δέ μοι σκόπει τὸ ἐπὶ πᾶσιν 
αὐτῆς εὔχρηστον: σειρὰν ἐξ οὐρανόθεν ὑπολαβὼν διὰ πάντων καθήκουσαν, 
τῆς δ᾽ ἐξαπτομένας τὰς αὐτῆς συντρόφους καὶ μύστιδας᾽ φιλίαν, ἀγάπην, 
ὁμοφροσύνην, ὁμόνοιαν, ὅσα τῆς μακαρίας ἑταιρείας καὶ συγγενείας, ὧν 
ὑποστῆναί τι δίχα τῶν ἀμηχάνων κἂν ὑπονοίᾳ συστῇ τοῦ μὴ συστάντος 
δεινότερον. Καὶ πρῶτα μὲν, ἵνα τῶν θείων ἐς τὴν παροῦσαν ἀποχωρῶμεν, 
— εἰρήνη γάρ, οὐ θεολογία τὸ παριστάμενον αὐτίκα — τῶν ἀγγέλων ἡ τά- 
ἕξις τῆς πρώτης καὶ ἀνεκφράστου πηγῆς τὸ Ev ἀμυνόμενοι καὶ διψῶντες 
ἀεὶ τῆς ὀρέξεως πρός τε τὴν τῶν τοιούτων αἰτίαν καὶ πρὸς ἑαυτοὺς ora- 
σίαστοι μένουσιν, οὐχ ἧττον διὰ τὴν οὐσίαν ἧς ἠξιώθησαν Ù τὴν τῆς etoh- 
νης φωτοχυσίαν ἧς ἀπολαύουσι' τὸν μέντοι τῆς χάριτος ἀλογήσαντα t- 
σμεν τὴν δίκην ἀξίαν ἐκτίσαντα, ἐξ ἀστραπῆς μὲν εἰς σκοτίαν µεταβα- 
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λόντα, ἵνα κεῖται τυχὸν τοῖς ὁμοίοις ὑπόδειγμα. Τί δαὶ ὁ περὶ τὸν αἰθέρα 
διάκοσμος; ᾿Αρ᾽ οὐκ ἀεὶ διασῴζει τὸ ἀστασίαστον; “Ότι γὰρ ἀμιγῆ τὰ 
τοιαῦτα διαφορᾶς xal πέμπτον σῶμα τὸ στερέωμα λέγουσι, ξένον αὐτὸ 
46 πάσης ll συνθέσεως ἀποφαίνοντες, στάσις δὲ συνθέσεως ἔργον ὄν, εἴκει δὲ 
5 νυξὶ μὲν ἥλιος, νύκτες δὲ ὄρθροις, οἱ δὲ τὸν ἑωσφόρον προσαγορεύουσιν, 
ὁ δὲ τὴν ἡμέραν ἐπάγεται, τῇ δ᾽ ὑποχωροῦσιν ἀστέρες καὶ τῇ τοιαύτῃ φι- 
Ма ἀΐδιον αὐτοῖς τὸ εἶναί τε καὶ τὸ φέρεσθαι ὡραῖον καὶ καιροὶ καὶ χρό- 
νοι τὸ μέσον ἑαυτῶν κατὰ μικρὸν τιθασσεύοντες εἶτα τοῖς ἄκροις οἷον 
δακτύλοις ὁμοειδέσιν, ὁμοφυέσιν ἀλλήλων ἐχόμενοι, χορείαν χορεύουσι καὶ 
10 χορείαν χορῶν πάντων εὐρυθμοτέραν καὶ πλατυτέραν. Καὶ ἵνα τὰ προφανέ- 
στερα λέγωμεν, ἆρα οὐχὶ ἵππων ἀγέλαι καὶ ἑταιρεῖαι βοῶν ἑτερογενῆ καίτοι 
περ ὄντα ἀναμὶξ διαιτώµενα φαίνεται; Kat οὐ τάδε μὲν διαφέρεται, τάδε 
δὲ ἀντιφέρεται, οὐδὲ ὁρίζουσί τε καὶ παρορίζουσιν, ἀλλά τὴν πόαν ἐρέ- 
πτεται ἀδιάκριτα. Ποίμνια δὲ καὶ αἰπόλια τοῖς αὐτοῖς σηκοῖς ὁμοθυμαδὸν 
15 εἰσοικίζεται, εἶτα τοῖς τῶν ποιμένων καὶ νεύμασι καὶ συρίγµασιν εὐείκτως 
ἄγεται, φέρεται, διακρίνεται. Κέντρα δὲ φέρουσι μέλισσαι, καὶ καθορᾶται 
γάρ, ἀλλ᾽ οὐ τοῖς ὁμοφύλοις, οὐμενοῦν---καὶ γὰρ εἰσὶ φιλάλληλοι καὶ πι- 
στόταται--φαλαγγίοις δὲ τοῖς ἀλλογενέσι καὶ ἀλλοκότοις κηφῆσι καὶ 
κοθούροις, εἰπεῖν, καὶ τοῦτο φοβοῦσαι καὶ μόνον καὶ εἰς φυγὴν τῶν olu- 
20 лоу ἐκτρέπουσαι. Τὸ φαυλότατον, μύρμηκες μιᾷ ταμιεύοντες ἐν ὀπῇ ὁ- 
μοῦ μὲν διαπονοῦσιν, ἐπὶ τὸ αὐτὸ δὲ συνάγουσι καὶ ὅμως οὐκ ἐρίζουσιν, 

οὐκ ἀμύνουσι, κοινὰ δὲ τὰ ἐφόδια θησαυρίζουσιν. 
9. Οὕτω διὰ πάντων, ὅσον διὰ βραχέων ἐρεῖν, ὁ τῆς εἰρήνης δεσμός 
re καὶ πλοῦτος καὶ ἔστι καὶ διαφαίνεται. Ανθρωπος δέ, τὸ θειότατον ἔργον 
25 καὶ πρώτιστον, δι ὃν τὰ βλεπόμενα καὶ νοούμενα τὸ τῆς αὐτῆς χειρὸς 
καὶ τῆς αὐτῆς ἠξιωμένον ἐμπνεύσεως, τὸ γνώσει καὶ λόγῳ τετιμημένον 
καὶ τὰ θεῖα φρονεῖν παιδευόμενον, ὁ σύνθετος ἄγγελος, ὁ χαρακτὴρ τοῦ 
ποιήσαντος, ὁ βουλήσει δεδημιουργημένος καὶ θαλάσσης ἄρχων καὶ xv- 
ριεύων ἠπείρου, δέον θηρσί τε καὶ κτήνεσι τὸν χόλον ἐπάγειν 7) κατὰ τοῦ 
30 κοινοῦ δυσμενοῦς μόνον, ὁ δὲ τῷ ἀδελφῷ θήγει τὸ ξίφος καὶ ὅπλα χαλ- 
κεύει, καὶ θώρακα περιβάλλεται καὶ YÉppa τινάσσει, καὶ καταπέλτας ὀξύ- 
ver καὶ εἰκονίζει τὸν "Аруу καὶ ὑπὲρ τὸν ᾿Απόλλω πηδᾷ καὶ κατὰ τοὺς 
ἀραβικοὺς ὁρᾷ θῆρας καὶ ὀρνίθων τῶν ἐν τοῖς νέφεσιν ὑπεραίρεται. ᾿Αλλὰ 
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τούτοις ἀφόρατον τὸ κακὸν xal διὰ τοῦτο εὐφυλακτότερον. O δὲ καὶ δό- 
47* λους ῥάπτει καὶ πι || κρίας ἔσωθεν γέμει καὶ φιλεῖν ὑποκρίνεται καὶ ὑπὸ 
τὴν γλῶσσαν αὐτοῦ κρύπτει πόνον καὶ τοῖς χείλεσι σωτηρίαν προβάλλε- 
ται, ὑποφενακίζει καὶ τοῖς νεύμασι καὶ τοῖς σχήμασιν, ἐχεμυθεῖ, ἀλλοφάσ- 
5 сє. Τί γὰρ οὐχὶ τελεῖ; Τί δαὶ οὐ σκέπτεται τῶν ἐχομένων ἀπωλείας καὶ 
φόνου; Kal ταῦτα ἵνα τί; "Ту ἐγκολπώσηται ταῦτα καὶ ἵνα καὶ αὑτὸν αὐτίκα 
συναπολέσηται, ἵνα χλέος ἕξοι τὸ καὶ χλόης εὐμαραντότερον, ἵν᾽ ἐπὶ γῆς 
γραφῇ καὶ τοῦτο τυχὸν κατὰ τὸν Κάῑν καὶ Λάμεχ καὶ τὴν τοιαύτην pa- 
τρίαν, ἀπαλειφῇ δὲ τῆς βίβλου τῶν σῳζομένων τοῖς ἐρίφοις ἀποπεμπόμε- 
10 νος, ἵν᾽ «ἔχεις ἀγαθὰ κείμενα» εἴπῃ καὶ ἀκούσῃ τὸ «ἄφρον, τὴν ψυχὴν ἆπαι- 
τούμενος», ἵνα πάθῃ τὰ Ἡροίσου καὶ Πολυκράτους καὶ ἀρχόμενος καὶ ol- 
χόμενος. ᾿Αλλὰ τάδε μὲν Ἑλλήνων παῖδες ποιούντων τε καὶ πασχόντων, 
ἐπεὶ καὶ θεῶν τὸν οὐρανὸν ἔπλησαν, ὦ τῆς αὐτονομίας | Ὡς μὲν φιλοπολέ- 
шоу, бс δὲ μαχίμων, ἐριστικῶν, ἐπιβούλων, μᾶλλον ἀναπνεόντων τὸν "Α- 
15 руу ἢ τῆς χνίσσης ὀσφραινομένων ἑλισσομένης περὶ καπνῷ | Ὧν δὲ τὰ πρω- 
τότυπα στάσεις καὶ μάχαι, πότε ἂν εἰρηνεύσειε τὰ μιμήματα; АХ οἱ μὲν 
αὐτοῖς θεοῖς καὶ οὐδενὸς ἐλαύνοντος ἀπελήλαται καὶ ἀπήλειπται' τὸ γὰρ 
κακὸν ἀνύπαρκτον, ἀνυπόστατον. 

10. "Ἠμεῖς δὲ οἱ τοῦ καινοῦ νόμου καὶ τῆς καινοτέρας ἐντολῆς μαθη- 
20 ταί, οἱ τοῦ εἰρηνικοῦ καὶ πράου καὶ ταπεινόφρονος μύσται, οἱ τῶν ἐπηρεα- 
ζόντων καὶ δυσμενῶν καὶ θλιβόντων καὶ τυραννούντων ὑπερεύχεσθαι διδα- 
σκόμενοι καὶ τοῖς φίλοις τὴν ψυχὴν τιθέναι καὶ εἴκειν τοῖς ἀγορεύουσι, καὶ 
ἔτι μᾶλλον, of εἰδότες ὅτι ἔστιν ὁ τοὺς σοφοὺς σοφιζόμενος καὶ δρασσό- 
μενος ἐντέχνους, καὶ ὁρῶν ἐν κρυπτῷ καὶ ἀποδιδοὺς ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα 
25 αὐτοῦ, τοὺς πολέμους καὶ τό τε καθ᾽ ἑαυτῶν καὶ ἀναλόγως ἀσπασόμεθα; 
Μηκέτι, μηδαμῶς, ἀδελφοί, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ποσῶς ἐχείνοις συναπηνέχθημεν, 
τῆς γὰρ αὐτῆς πλάσεως εἰ καὶ μὴ πλάνης μετέχομεν, ἀλλ οὖν ἐπανα- 
χθέντες μηκέτι παρενεχθείημεν. Ест: καὶ πεσόντας ἐξαναστῆναι καὶ στῆ- 

ναι τῶν οὐ πεσόντων ἀσφαλέστερον καὶ ἀνώτερον. 
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λόντα, ἵνα κεῖται τυχὸν τοῖς ὁμοίοις ὑπόδειγμα. Τί δαὶ ὁ περὶ τὸν αἰθέρα 
διάκοσμος; "Ap’ οὐκ ἀεὶ διασῴζει τὸ ἀστασίαστον; Ὅτι γὰρ ἀμιγῆ τὰ 
τοιαῦτα διαφορᾶς καὶ πέμπτον σῶμα τὸ στερέωμα λέγουσι, ξένον αὐτὸ 
46" πάσης || συνθέσεως ἀποφαίνοντες, στάσις δὲ συνθέσεως ἔργον ὄν, εἴκει δὲ 
5 νυξὶ μὲν ἥλιος, νύκτες δὲ ὄρθροις, οἱ δὲ τὸν ἑωσφόρον προσαγορεύουσιν, 
ὁ δὲ τὴν ἡμέραν ἐπάγεται, τῇ δ᾽ ὑποχωροῦσιν ἀστέρες καὶ τῇ τοιαύτῃ φι- 
λίᾳ ἀΐδιον αὐτοῖς τὸ εἶναί τε καὶ τὸ φέρεσθαι ὡραῖον καὶ καιροὶ καὶ χρό- 
vor τὸ μέσον ἑαυτῶν κατὰ μικρὸν τιθασσεύοντες εἶτα τοῖς ἄκροις οἷον 
δακτύλοις ὁμοειδέσιν, ὁμοφυέσιν ἀλλήλων ἐχόμενοι, χορείαν χορεύουσι καὶ 
10 χορείαν χορῶν πάντων εὐρυθμοτέραν καὶ πλατυτέραν. Καὶ ἵνα τὰ προφανέ- 
otepa λέγωμεν, ἆρα οὐχὶ ἵππων ἀγέλαι καὶ ἑταιρεῖαι βοῶν ἑτερογενῆ καίτοι 
περ ὄντα ἀναμὶξ, διαιτώμενα φαίνεται; Καὶ οὐ τάδε μὲν διαφέρεται, τάδε 
δὲ ἀντιφέρεται, οὐδὲ ὁρίζουσί τε καὶ παρορίζουσιν, ἀλλά τὴν πόαν ἐρέ- 
πτεται ἀδιάκριτα. Ποίμνια δὲ καὶ αἰπόλια τοῖς αὐτοῖς σηκοῖς ὁμοθυμαδὸν 
15 εἰσοικίζεται, εἶτα τοῖς τῶν ποιμένων καὶ νεύμασι καὶ συρίγµασιν εὐείκτως 
ἄγεται, φέρεται, διακρίνεται. Κέντρα δὲ φέρουσι μέλισσαι, καὶ καθορᾶται 
γάρ, ἀλλ᾽ οὐ τοῖς ὁμοφύλοις, οὐμενοῦν-.καὶ γὰρ εἰσὶ φιλάλληλοι καὶ πι- 
στόταται--φαλαγγίοις δὲ τοῖς ἀλλογενέσι καὶ ἀλλοκότοις κηφῆσι καὶ 
κοθούροις, εἰπεῖν, καὶ τοῦτο φοβοῦσαι καὶ μόνον καὶ εἰς φυγὴν τῶν olu- 
20 βλων ἐκτρέπουσαι. Τὸ φαυλότατον, μύρμηκες μιᾷ ταμιεύοντες ἐν ὀπῇ ô- 
μοῦ μὲν διαπονοῦσιν, ἐπὶ τὸ αὐτὸ δὲ συνάγουσι καὶ ὅμως οὐχ. ἐρίζουσιν, 

οὐκ ἀμύνουσι, κοινὰ δὲ τὰ ἐφόδια θησαυρίζουσιν. 
9. Οὕτω διὰ πάντων, ὅσον διὰ βραχέων ἐρεῖν, ὁ τῆς εἰρήνης δεσμός 
τε καὶ πλοῦτος καὶ ἔστι καὶ διαφαίνεται. "Ανθρωπος δέ, τὸ θειότατον ἔργον 
25 καὶ πρώτιστον, δι᾽ ὃν τὰ βλεπόμενα καὶ νοούμενα τὸ τῆς αὐτῆς χειρὸς 
καὶ τῆς αὐτῆς ἠξιωμένον ἐμπνεύσεως, τὸ γνώσει καὶ λόγῳ τετιμημένον 
καὶ τὰ θεῖα φρονεῖν παιδευόμενον, ὁ σύνθετος ἄγγελος, ὁ χαρακτὴρ τοῦ 
ποιήσαντος, ὁ βουλήσει δεδημιουργημένος καὶ θαλάσσης ἄρχων καὶ κυ- 
ριεύων ἠπείρου, δέον θηρσί τε καὶ κτήνεσι τὸν χόλον ἐπάγειν ἢ κατὰ τοῦ 
30 κοινοῦ δυσμενοῦς μόνον, ὁ δὲ τῷ ἀδελφῷ θήγει τὸ ξίφος καὶ ὅπλα χαλ- 
κεύει, καὶ θώρακα περιβάλλεται καὶ γέρρα τινάσσει, καὶ καταπέλτας ὀξύ- 
νει καὶ εἰκονίζει τὸν "Арту καὶ ὑπὲρ τὸν ᾿Απόλλω πηδᾷ καὶ κατὰ τοὺς 
ἀραβικοὺς ὁρᾷ θῆρας καὶ ὀρνίθων τῶν ἐν τοῖς νέφεσιν ὑπεραίρεται. ᾿Αλλὰ 
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τούτοις ἀφόρατον τὸ κακὸν καὶ διὰ τοῦτο εὐφυλακτότερον.'Ὁ δὲ καὶ δό- 
4 λους ῥάπτει καὶ πι || κρίας ἔσωθεν γέμει καὶ φιλεῖν ὑποκρίνεται καὶ ὑπὸ 
τὴν γλῶσσαν αὐτοῦ κρύπτει πόνον καὶ τοῖς χείλεσι σωτηρίαν προβάλλε- 
ται, ὑποφενακίζει καὶ τοῖς νεύμασι καὶ τοῖς σχήμασιν, ἐχεμυθεῖ, ἀλλοφάσ- 
5 oer. Τί γὰρ οὐχὶ τελεῖ; Τί δαὶ οὐ σκέπτεται τῶν ἐχομένων ἀπωλείας καὶ 
φόνου; Кой ταῦτα ἵνα τί; "Iv! ἐγκολπώσηται ταῦτα καὶ ἵνα καὶ αὑτὸν αὐτίκα 
συναπολέσηται, ἵνα κλέος ἕξοι τὸ καὶ χλόης εὐμαραντότερον, ἵν᾽ ἐπὶ γῆς 
γραφῇ καὶ τοῦτο τυχὸν κατὰ τὸν Κάῑν καὶ Λάμεχ καὶ τὴν τοιαύτην φα- 
τρίαν, ἀπαλειφῇ δὲ τῆς βίβλου τῶν σῳζομένων τοῖς ἐρίφοις ἀποπεμπόμε- 
10 νος, ἵν᾽ «ἔχεις ἀγαθὰ κείμενα» εἴπῃ καὶ ἀκούσῃ τὸ «ἄφρον, τὴν ψυχὴν drar- 
τούμενος», ἵνα πάθῃ τὰ Κροίσου καὶ Πολυκράτους καὶ ἀρχόμενος хой ot- 
χόμενος. ᾿Αλλὰ τάδε μὲν Ἑλλήνων παῖδες ποιούντων τε καὶ πασχόντων, 
ἐπεὶ καὶ θεῶν τὸν οὐρανὸν ἔπλησαν, ὦ τῆς αὐτονομίας | Ὡς μὲν φιλοπολέ- 
μων, ὡς δὲ μαχίμων, ἐριστικῶν, ἐπιβούλων, μᾶλλον ἀναπνεόντων τὸν "A- 
15 руу ἢ τῆς κνίσσης ὀσφραινομένων ἑλισσομένης περὶ καπνῷ | Ὧν δὲ τὰ πρω- 
τότυπα στάσεις καὶ μάχαι, πότε ἂν εἰρηνεύσειε τὰ μιμήματα; AAD οἱ μὲν 
αὐτοῖς θεοῖς καὶ οὐδενὸς ἐλαύνοντος ἀπελήλαται καὶ ἀπήλειπται' τὸ γὰρ 
κακὸν ἀνύπαρκτον, ἀνυπόστατον. 

10. ‘Huts δὲ οἱ τοῦ καινοῦ νόμου καὶ τῆς καινοτέρας ἐντολῆς µαθη- 
20 ταί, οἱ τοῦ εἰρηνικοῦ καὶ πράου καὶ ταπεινόφρονος μύσται, οἱ τῶν ἐπηρεα- 
ζόντων καὶ δυσμενῶν καὶ θλιβόντων καὶ τυραννούντων ὑπερεύχεσθαι διδα- 
σκόμενοι καὶ τοῖς φίλοις τὴν ψυχὴν τιθέναι καὶ εἴκειν τοῖς ἀγορεύουσι, καὶ 
ἔτι μᾶλλον, οἱ εἰδότες ὅτι ἔστιν ὁ τοὺς σοφοὺς σοφιζόμενος καὶ δρασσό- 
μενος ἐντέχνους, καὶ ὁρῶν ἐν κρυπτῷ καὶ ἀποδιδοὺς ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα 
25 αὐτοῦ, τοὺς πολέμους καὶ τό τε καθ᾽ ἑαυτῶν καὶ ἀναλόγως ἀσπασόμεθα; 
Μηχέτι, μηδαμῶς, ἀδελφοί, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ποσῶς ἐκείνοις συναπηνέχθημεν, 
τῆς γὰρ αὐτῆς πλάσεως εἰ καὶ μὴ πλάνης μετέχομεν, ἀλλ᾽ οὖν ἐπανα- 
χθέντες μηκέτι παρενεχθείημεν. Eor καὶ πεσόντας ἐξαναστῆναι καὶ oth- 

ναι τῶν οὐ πεσόντων ἀσφαλέστερον καὶ ἀνώτερον. 
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11. "Ara ἐπὶ τὰ νῦν ἐπανακτέον τελούμενα καὶ προδεικτέον τὰ τῆς ἑορ- 

τῆς ἐκδηλότερον- ἅπαν γὰρ ἄδηλον ἀηδέστερον. Ἐπεὶ δὲ τὸ πᾶν οὐχ οἷόν τε 

47* διατρανῶσαι μὴ καὶ || τὰ πρότερον παραδείξαντας, τὰ δ᾽ οὐκ ἄλλως μὴ καὶ 

τὰς λαβὰς καὶ τὰ αἴτια παραστήσαντας καὶ ὅθεν καὶ ὅπως ἐκεῖνά τε προ- 

5 ἔβη καὶ τάδ᾽ ἐπέβη, οὕτω μοι δοκεῖ διαθετέον εἶναι τὸν λόγον. "HvOe τὰ 

ἡμέτερα πάλαι καὶ ἀνθοῦντα προέκοπτεν, ηὔγαζε, τῆς ἀκμῆς ἐθαυμάζετο, 

τῆς ἐπιδόσεως ἐθειάζετο, ζηλωτὰ πᾶσιν ὑπῆν καὶ ὁρώμενα καὶ λεγόμενα 

καὶ μετὰ δόξης διηχεῖτο τοῖς πέρασιν, ὅτε τὸ στρατιωτικὸν ἐρρυθμίζετο 

Λέοντι καὶ συνεβούλευεν ᾿Αχιτόφελ καὶ Δράκων καὶ Σόλων ἐθέσπιζον, 8- 

10 ταν αἱ μυθικαὶ μοῦσαι, οἷον εἰπεῖν, ἐπὶ γῆς ἐγνωρίζοντο καὶ ὁ "Αρης xa- 

τετιτρώσκετο, ὅταν εἰς πέταυρον #800 τὸ ἀφιλόσοφον καὶ παρὰ τὸ δρυὸς 

σκότος ἀνομία, κατὰ τὴν παροιμίαν, καὶ αἱ Βριάρεω χεῖρες ἐξωστρακί- 

ζοντο, ὅτε τὸ χρυσοῦν γένος ἐπολιτεύετο καὶ τὸ πᾶν εἶχεν εὐδαιμονία καὶ 

τῶν θείων ἀπόλαυσις. Οὕτω πως εἶχε τὰ ἡμέτερα πάλαι, συνήνθει καὶ 

15 τὰ Βουλγάρων καὶ ἔσφριγε. Καὶ πῶς γὰρ οὔ, υἱοθετηθέντων αὐτῶν καὶ 

Θεῷ ἡμῶν καὶ ἀπομαθόντων μὲν ἤδη τὰ τῶν ἁμαξαβίων τε καὶ νομάδων, 
μεταμαθόντων δὲ τὸ τῆς χάριτος εὐαγγέλιον; 

12. "Еос μὲν ἰσόρροπα τὰ ζυγὰ καὶ ὁ θεῖος εὐμενὴς ὀφθαλμός, ya- 

λήνη τὴν θάλασσαν εἶχε καὶ ὁ πλοῦτος ἐξ οὐρίας ἐφέρετο. Enel δὲ ὁ κύβος 

20 ἀντέστραπται καὶ ὑπερέσχε τὰ τάλαντα, ἔδει τε γενέσθαι κακῶς καὶ vi- 

κῆσαι τὰ χείρονα, εἴτε τοῦ καλοῦ τὴν ἀκρώρειαν φθάσαντος καὶ διὰ τοῦτο 

πρὸς τὸ κάταντες ἀποβλέποντος, εἴτε τῶν παραπτωμάτων ἡμῶν Θεῷ πα- 

ρεστώτων καὶ τὸ κόνδυ τῆς μέθης προκαλουμένων, ἵνα τοῖς δεινοῖς κραιπα- 

λήσωμεν, φεῦ μοι τοῦ πέμπτου γένους καὶ τῆς ἀπαύστου ταλαιπωρίας | 

25 Αὐτίκα γὰρ ὁ φιλοδοξίας ποταμός, ὁ τῆς προεδρίας τυφῶν, ὁ ὑετός, ἢ νι- 

φάς, οἵα καὶ μάλιστα τὸν Αἷμόν τε καὶ τὸν Ἴστρον xAovet, τῇ τοῦ ἄρχον- 

τος προσερρύη ψυχῇ καὶ ὁ σεισμός, ὅσος καὶ οἱ ἐπέκεινα Γαδείρων ἐπύ- 

θοντο! Εὐθὺς οὖν τὸ στέφος καὶ ὁ δίφρος ἐθριαμβεύετο, στέφος ὃ τὴν Ed- 

ρώπην ἀπεστεφάνωσε καὶ πολλῶν ἐπὶ γῆς ἔρριψε κάρηνα. Τὸ ἑξῆς ὁ δῆ- 
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wog καὶ ў ἀποστασία μᾶλλον, ў γὰρ ἀνάρρησις καὶ τἆλλα οἷς ἢ σφραγὶς 
ἐβεβήλωτο, καὶ ὠδίνετο τὸ κακὸν καὶ τὰ γεννήματα. τοῦ τεκόντος ἐξιδιά- 
ζεται καὶ ἀθετεῖ μὲν τὸν πατέρα, ἀθετεῖ δὲ τὸ πνεῦμα, δι᾽ οὗ ὁ ἀρραβὼν 
τῆς υἱότητος. 
5 13. Ὁ δέ, καὶ γὰρ ὃ προῄδει διαπυνθάνεται, εἴργει τέως τοὺς τῆς 
48" συγκλήτου, τὸ κράτος τιμῶν καὶ τὸν αὐτὸ χαρισάμενον᾽ ὁ δέ, τῇ τοῦ || &- 
δου κυνέῃ συγκαλυπτόμενος, τοὺς συνεόρτους αἰτεῖ καὶ εἰς ἰσχὺν τὴν δια- 
θήκην προτείνεται. Ὁ δ᾽ ἀντιτείνεται, βασιλέα προσκυνεῖσθαι σαφῶς ἐρῶν 
εἰ μὴ Ῥωμαῖον “Ῥωμαίοις ἀπώμοτον᾽ ἢ βραχὺ τιθεὶς τὸ περινοηθέν cot 
10 διάδημα προσκυνητὰς ἔχε τοὺς συνεόρτους. Καὶ τίς τὰς ἐνθυμήσεις τε καὶ 
προτάσεις, τίς δὲ τὰς ἐπιβολὰς ἐκείνου ἐξαριθμήσαιτο; Οἶδα, φησὶν ὁ μῦ- 
dos, ψάμμου τ᾽ ἀριθμὸν καὶ μέτρα θαλάσσης. ᾿Αλλὰ καὶ ὡς εἰδέναι τὰ ἐ- 
κείνου ἀμήχανον, οἷς καὶ δίχα σιδήρου διὰ βίου τὸν "Αδερ ὑπεκράτει τε 
καὶ ἀνέστελλεν.᾽Αλλ᾽ ὁ μὲν τὴν εἰρήνην τιμῶν καὶ ὑπ᾽ αὐτῆς ἔτι τιμώμενος 
15 ἀστασίαστος τοῖς ἀστασιάστοις ἐφίσταται, καὶ τοῖς αὐτοῖς ὁ ἀδελφὸς t- 
χνεσιν ἐπιβὰς συναποίχεται τῷ παιδὶ τὰ σκήπτρα λιπὼν καὶ ἀριστοκρατίαν 
ὑφάψας τὴν ἥβην τῷ νέῳ προσμένουσαν. Καὶ ἵνα τὰ πλείω σιγῶ, τὰς lepa- 
τικὰς καὶ φιλοθέους ἐπιστολὰς καὶ τὸ συμβοσκηθῆναι λύκον μετὰ ἀρνὸς 
τῇ κατὰ τὸ εὐαγγέλιον εἰρήνῃ καλῶς προρρηθέν τε καὶ τελεσθὲν ἐπὶ τοῖς 
30 παροῦσι μεθεῖλκον x«l μεθηρμήνευον αἵμασι, τοὺς συκοφαντοῦντας 
τὰ τοῦ κράτους ἀπόρρητα, τοὺς Ἱερεμίας ἐκείνῳ καὶ Ησαΐας, τοὺς Ab- 
үф Ζωπύρους, ἔργ ῳ δὲ δειλοτέρους τοῦ παρακύπτοντος, τοὺς βουλεύοντας 
κατὰ τῆς βουλῆς καὶ τὸ πᾶν ἑαυτοῖς ἀποφέροντας, τἆλλα οἷς ἠγόμεθά τε 
καὶ ἐφερόμεθα καὶ бс οἱ πίνοντες οἶνον κατ᾽ ἀλλήλων ἐψάλλομεν τραγῳ- 
25 δίαν ποιούμενοι τὰ ἡμέτερα. 

14. ᾿Αλλ᾽ ἧκεν ἡμῖν ὁ νέος Πρωτεὺς καὶ τοῦ παλαιοῦ ποικιλώτερος, 
ὃς ἐπιθεῖναι λίθῳ λίθον τῷ πατρῴῳ δόμῳ μὴ κεκτημένος, μὴ ἐπιστάμενος 
τὸν Χριστοῦ τοῦ μεγάλου Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν κλῆρον, τὸ περιούσιον 
σχοίνισμα τημελεῖν ἐπηγγέλλετο᾽ καὶ πλατῦναί γε τημελούμενος καὶ δὴ 
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ἀναβάσεις ἀλλοκότους ἐν ψυχῇ διαθέμενος καθ᾽ ἑαυτοῦ κινεῖ τὸν ἀνάγυ- 

ρον καὶ τοὺς παραστήσαντας τὴν ἕω καὶ τὴν ἑσπέραν, οἴμοι, ἐλάφῳ τῷ 

γαμβρῷ παραθεὶς ἡγουμένῳ κατὰ τοῦ ἐκ δρυμοῦ μονιοῦ διεξάγεται καὶ 

ἀναρρίπτει τὴν κόνιν καὶ ὑπανάπτει τὸ πῦρ, οὗ καὶ νῦν αἱ φλόγες διαθέ- 
5 οὐσὶν ἄσβεστοι. 

15. Ἐπεὶ δὲ πυρὶ τὸ πῦρ δυσανάλωτον, ἐξ ὕδατος ἀναλαμβάνει (Θεὸς 
τὸν Μωσῆν καὶ ταῖς ἐπιστάταις πιεζομένῳ τῷ ᾿Ισραὴλ φέρων ἐφίστησι 
τὴν νομὴν σβέσαι, τὸν Φαραὼ σχῆσαι, τοὺς τριστάτας ἀπῶσαι καὶ τὸν `I- 
ακὼβ οἶκον ἐπανασώσασθαι. ᾿Εντεῦθεν---καὶ γάρ, εἰ σιγῶμεν ἡμεῖς, τὰ 

10 ἄψυχα φθέγξοται--εὐθὺς εὐνομίαι, φιλοτιμίαι, διανομαί, βουλευτήρια, 
φόροι κοπτόμενοι, τὸ ἄδικον τυραννούμενον, Ναζηραῖοι ὁμοδοξοῦντες, τὸ 
487 ἀπερίσπαστον || βοηθούμενον, οἱ τῆς ἀρετῆς ἐν τιμαῖς, ἐν ἀτιμίᾳ τὸ ἅμου- 
σον, τὸ πᾶν ἐπὶ γόνυ κλιθὲν ἀνορθούμενον. Τὸ μεῖζον, αἱ πρὸς τὸ xa- 
τεπεῖγον πρεσβεῖαι, νῦν μὲν ἥδουσαι, νῦν δὲ στύφουσαι, καὶ τοτὲ μὲν πτο- 
15 οὖσαι, τοτὲ δὲ θαρρύνουσαι, ὑπαλείφουσαι, προσάγουσαι, πλύνουσαι, 
πάντα λίθον κινοῦσαι, ἵν᾽ ἑνὶ τρόπῳ τὸν θῆρα προσάξωντοι᾽ τοῖς γὰρ ποι- 
Χίλοις τὸ μονοειδὲς ἀνήρμοσται, ὃ δῆλον κἂν μεταβάλλεται᾽ τοιοῦτον γὰρ 

ὁ πολύτροπος. 
16. Καὶ παρουσιάσας εὐθὺς προκαλεῖται τὸ κράτος. Кой ὦ τῆς ὑμῶν 
20 πίστεως καὶ γενναιότητος! TH μὲν γὰρ Θεῷ, τῇ δὲ καὶ ὑμῖν πεποιθὼς 
καὶ τὸ «βούλομ’ ἐγὼ λαὸν εἶναι σόον ἢ ἀπολέσθαι» ἔργῳ διατρανῶν, 
ψιλὸς κατὰ τὸν Δαβὶδ στιλβουμένοις τοῖς δόρασιν ἔδυνας᾽ ὁ δ᾽, οἷον τὸν 
Γολιὰθ ἀκούομεν, μετὰ τῆς ἀλαζονείας ἔπεισι καὶ τῶν ὅπλων προήγου- 
μένων ἐπὶ τὴν φιλίαν χωρεῖ, καὶ πολλὰ μὲν βαρβαρίζων, πλείω δὲ σολοι- 
25 жоу, εἶτα τὸ δέον ἀκούσας, τῇ ὑστεραίᾳ διαθέσθαι συνθεὶς ἀπαλλάττε- 
ται. Καὶ ὥσπερ τὰ τῶν θηρίων ὠμότερα, ἐπὰν ἀπορῶσι τοῖς βάλλουσι, 
πρὸς τὰ βέλη διαγωνίζονται, οὕτω καὶ οὗτος μετὰ τῆς ἔχθρας ἀποκρου- 
σθεὶς τοῖς δρυμοῖς τὸν χόλον ἀπέσκηψε. Tov μὲν οὖν Ἰεσσαὶ παῖδα μετὰ 
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τὸ χρῖσμα καὶ τὴν ἐπίπνοιαν ὅμως οὐκ εἴα Θεὸς οὐδὲ θεμέλιον πῆξαι τῷ 
οἴκῳ" εἰ γὰρ τὸ ἐξ Αἰγύπτου παραιτεῖται σιδήριον, πῶς αἱμάτων yet- 
pa προσήσεται; Τῷ μέντοι παιδὶ τελέσαι τὸ ἔργον προτρέπεται, ἴσως ὅτι 
τῶν τοιούτων ἀνέπαφος. Οὕτω μοι δοκεῖ καὶ αὐτὸν ἐξ ἥβης τοῖς τοιούτοις 

5 ἐνασκηθέντα εἰς τὸ οὕτω σεπτὸν ἔργον οὐ παραδέξασθαι, διὸ τῷ αὐτοῦ 
μᾶλλον ἐπευδοκεῖ παιδὶ κατανύσαι τὸ βούλημα. 

17. "Hxev οὖν αὐτόμολος, ὅτι ἐκεῖθεν τὸ ὅρμημα. Kal ὑμεῖς τὸ πα- 
τρῷον τειχίον χερσὶ διασπάσαντες καὶ χείλεσι χείλη προσπτύξαντες καὶ 
χερσὶ χεῖρα λαβόντες ἐσπείσασθε, ἐπιστώσασθε, καὶ οἱ λόγοι μετὰ τοῦ 

10 λόγου καὶ καλῶς ἢ διαθήκη ἐπισφραγίζεται. Οὕτω χθὲς καὶ σήμερον τὰ 
ἡμέτερα. Οὕτω κατὰ τοῦ νείκους νῖκος ἠράμεθα καὶ κατὰ τῆς ἔχθρας orh- 
λην περίοπτον ἀνηγείραμεν καὶ πεφήναμεν οἱ хот ἀλλήλων ὑπὲρ ἀλλήλων, 
οἱ μετὰ τῆς ἀφροσύνης ἐν σωφροσύνῃ, οἱ τῆς διαθήκης ὁμόκληροι, οἱ ἐν- 
εδρεύοντες συνεδρεύοντες, οἱ μετὰ τῆς ἀπονοίας ἐν ὁμονοίᾳ. Καὶ ἵνα πά- 

49° λιν διὰ τὸ περι || χαρὲς ἀνακυκλῶμεν ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς, οἱ τοῦ ἑνὸς ἑνικώτα- 
τοι, οἳ διαιρεθέντες κακῶς καλῶς συναιρούμενοι, οἱ τῆς ἀληθείας κατὰ 
τοῦ ψεύδους, “Ἱερουσαλὴμ. καὶ Σαμάρεια σύννομοι, πάντες ἐν καινότητι φι- 
λαδελφίας καὶ ὁμονοίας. 

18. Ταῦτα καὶ ὁ βλέπων, προβλέπων, ἑόρταζε, Σιών, τὰς ἑορτάς σου, 

20 διακελεύεται, πολυανθρώπους ἄγε τὰς πανηγύρεις, πλήθουσι τὰ ὅριά σου 
εἰρήνης καὶ ὁμοφροσύνης αἱ ἀγοραί cov’ οὐ μὴ προσθῶσιν ἐλθεῖν εἰς πα- 
λαίωσιν, ὅτι Πύριος ἐπελήψατο. [800 τὰ ὀστᾶ τὰ διεσκορπισµένα παρὰ τὸν 
ἅδην καὶ ἄνικμα, σάρκα καὶ δέρμα καὶ τένοντας περιβάλλεται. Kal ὁ οἶκος 
᾿Ιακὼβ προλαβὼν ὁρᾷ τὴν ἀνάστασιν᾽ καὶ νῦν ἡ ἐσχάτη δόξα τοῦ οἴκου 

25 Κυρίου ὑπὲρ τὴν πρώτην, ὅτι εὐδόκησε Κύριος. Apri μὲν αἰθὴρ καὶ τὰ ue- 
τέωρα καθαρώτερα καὶ τὸ γῆς πρόσωπον ἀνθηρότερον. "Αρτι δὲ xal κρῆ- 
ναι πηγάζουσι ποτιμώτερον καὶ γῆ καὶ θάλασσα τὰ ἑαυτῶν ἀφθονώτερον 
νέμουσιν, ἄρτι δὲ δρῦς ἀληθῶς, ἄκρῃ μέν τε φέρει βαλάνους μέσῃ δὲ με- 
λίσσας, καὶ τὰ θρέμματα τοῖς πόκοις καταβαρύνεται. Νῦν ἡ ἀποικία 

30 — ἐγκατοικίζεται καὶ θεμέλιον τίθησι, καὶ ὄροφον ὑπερτίθησι καὶ ἀνεγείρει 
τὴν γῆν, καὶ καταβαθύνει φυτὰ καὶ κρύπτει σπέρματα, καὶ ἐξελαύνει τῶν 
ἀγγείων ἀράχνια καὶ ταῖς ἐλπίσι συντρέφεται᾽ νῦν ὁδοὶ πλήθουσιν ὁδοι- 
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πόρων καὶ ἀμνοὶ καὶ μόσχοι ταῖς νάπαις περισκιρτῶσιν. Ὡς ἥδιστα καὶ 
πάλιν τερπνὸς ὁλκὸς ἁμάξης ἀκούεται | Νῦν τὸ γῆρας ἀποξύεται γέρων 
καὶ ἀετὸς ὥσπερ ἀνακαινίζεται, καὶ παῖδες ἀνδρίζονται καὶ οἱ τῆς ἥβης 
πονοῦσιν ἀκάματα᾽ νῦν καὶ παρθένοι τῇ Μωσέως συνερχόμεναι Μαριὰμ. 
5 λιγυρὸν ἄδουσι µέλος καὶ ἀλλήλας δεχόμεναι τὸν κατὰ τῆς ἔχθρας χορεύ- 
ουσιν ἐπινίκιον. Νῦν καὶ τὸ εἶναι τερπνὸν καὶ τὸ βιῶναι τερπνότερον καὶ 
ἄνθρωποι κατὰ τοὺς πάλαι μακροβιώτεροι. Οὕτω πάντα νεάζει, οὕτω 
γάννυται καὶ τὸν αἴτιον τούτων ἀνυμνεῖ καὶ δοξάζεται. Οἱ τῆς "Αγαρ uó- 
νον οἰμώζουσι καὶ οἰμώξουσιν, ol καὶ μόνῳ τῷ ἤχῳ τῆς ἡμῶν ὁμονοίας 
10 τὰς καρδίας ἀφῄρηνται. 

10. Καὶ τίς ὑψώθη τῆς εἰρήνης ἐκτός, τίς δὲ δίχα ταύτης ἀπέλιπε δό- 
49% ἕαν εἰ μὴ τοῖς εὖ φρονοῦσιν ἐπίψογον; ll Σολομῶν, ὁ Δαβὶδ βασιλεύτα- 
τος, οὐχ ὅτι σοφίαν καὶ βασιλείαν ἥρμοστο, ἀλλ᾽ ὅτι Σατὰν αὐτῷ διὰ 
βίου οὐκ Fv" «ἀνατελεῖ γὰρ αὐτῷ πλῆθος εἰρήνης», ἀκούεις; «ἕως ὁ rup- 
15 σὸς τῆς σελήνης σβεσθήσεται». Καὶ ἵνα τὰ πᾶσι δῆλα παράγωμεν, οἱ περὶ 
τὰς ἐμπορίας καὶ κοινωνίας ἴσην προθυμίαν ἔχοντες οὐκ ἴσασι τὸ διάφο- 
pov. “Οδοιπόροις κουφίζει τὸν πόνον καὶ ὀλίγον τὸ διάστηµα τίθησι καὶ 
πρὸς ἀλλήλους ὁμόνοια. Πλωτῆρες καὶ λαίλαπος καὶ κυμάτων παταφρο- 
νοῦσιν, ὅταν ὁμοψύχως διαγωνίζωνται. Καὶ διφρελάται, εἰ μὴ ὁμοτρόπους 
20 ἁρμόσονται ἵππους, πότ᾽ ἂν τοὺς ἀντιτέχνους ὑπερβαλοῦνται; Καὶ φάναι 
καθόλου, εὐδαιμονίζουσιν ἔθνη καὶ πόλεις, αἷς εἰρήνη προσεπικάθηται. 
Ὅταν ὁ δῆμος τὸ αὐτὸ καὶ λέγῃ καὶ διαπράττηται καὶ τὸν καθ᾽ ἕνα πείθῃ 
τῷ κοινῷ συμφρονεῖν ὑποδείγματι, τούτους ὑποπτήσσει μὲν εἴ τι πολέ- 
шоу, συνασπίζει δὲ καὶ Θεός᾽ εἰ γὰρ μεταξὺ δύο συμφρόνων ὁρᾶται, ὅσῳ 

25 πολυανθρώπου πληρώματος | 
20. Ei δὲ δεῖ τι καὶ τἀναντία σκοπεῖν — τῇ γὰρ τοῦ κακοῦ παραθέσει 
τὸ καλὸν ἐκδηλότερον καὶ διὰ τοῦτο καὶ αἱρετώτερον — τοὺς Μήδους Ax- 
Bé μοι καὶ τοὺς Πέρσας, ἔθνη τῶν τῆς ᾿Ασίας ὀλβιώτερά τε ἐθνῶν Axi- 
μώτερά τε καὶ ἰσχυρότερα, of τῆς εἰρήνης τὸν πόλεμον προστησάμενοι 
30 καὶ τάδε μὲν αἱροῦντες, τάδε δὲ καταστρέφοντες, οὕτω συγκατεστράφη- 
σαν, ÓG μηδὲ πυρφόρον αὐτοῖς λειφθῆναι, μηδὲ βλαστῆσαι θαλλόν, κατὰ 
γὰρ τὸν πεύκης τρόπον ὁλόρριζοι διεφθάρησαν. Πάρθους δὲ τοὺς κατὰ τὰς 
Πύλας ἀκούομεν παντοίων πολέμων εἰδήμονας: οὐ γὰρ ὑπὸ ζυγὸν ἄγουσι 
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βόας, οὐδὲ διασχίζουσιν ἄρουραν, οὐδέ τι τῶν τῆς εἰρήνης σεβάζονται, 

ἀλλ’ ἔτι νήπιοι τόξοις ἐθίζουσι, δόρατα θήγουσι, πεζομαχίαις, ἱππομαχί- 

αις, φυγαῖς, διώξεσιν ἐναθλεύουσιν, οὐ μὴ φάγωσι ἐὰν μὴ τῷ πολέμου νό- 

μῳ τὴν κεφαλὴν ἐφιδρώσωσι. Кой ὅμως τῇ “Ῥωμαίων ἡττηθέντες αἰχμῇ 

5 αὐτοῖς ὅπλοις καὶ τοὔνομα προσαπώλεσαν. Τί δὲ τοὺς περὶ τὸν Νεῖλον Θη- 

βαίους διελυμήνατο; “Έως γὰρ τοῖς ὁμόροις συνέβαινον, τήν τε Χρυσῖτιν 

ἐπεῖχον καὶ τἆλλα τοῦ Νείλου ἐνέμοντο, ἐπεὶ δέ πως ἐφυσιώθησαν καὶ πε- 

pi τοὺς γείτονας ἔσκασαν, ἴστε τὴν Καμβύσου στρατείαν καὶ τὸν ἐκεῖ- 

θεν τούτοις ἐπιπολάσαντα ὄλεθρον, οὗ τὴν κεφαλὴν οὐκέτι διαίρουσιν. О 

507 μέντοι τὴν ὀφρὺν Ξέρξης αἰθέριος ἐπεὶ κατὰ Λακεδαιμονίων || ἐξέμηνε, 

γῆν μὲν ὑπερέθηκεν ἄλλην τῇ θαλάσσῃ μετέωρον καὶ μηχανῇ ξένῃ τὰς 

μυριάδας ἠρίθμει, ἐπεὶ δὲ τὸ ἔργον μετὰ τῆς αὐθαδείας, τὰς μυριάδας ἀπο- 

βαλὼν οὐδὲ χιλιάσι τὰ Σοῦσα κατέλαβε. Καὶ παρίημι τὰ ᾿Ετεοχλέους καὶ 

Πολυνείκους τῶν Οἰδίποδος, ot τῆς Θηβαίων ἀρχῆς προμαχόµενοι ἀλλή- 

15 Моос ἀνεῖλον. ᾿Εῶ καὶ Kipov τὸν ἔσχατον, ὃς Δαρείῳ τοῦ ᾿Αρταξέρξου δια- 

φερόμενος καὶ τὴν εὐτυχίαν οὐ φέρων τῷ δυστυχοῦντι πεσὼν τὴν ἀρχὴν 

προεξένησε. Καὶ τὸν Λίβυν ᾿Ανταῖον ἀφῶμεν, ὃς ἀναιρῶν τοὺς ἐπιξενου- 

μένους ὀψὲ καὶ αὐτὸς ἐπιξενωθεὶς 'Ηρακλεῖ τῆς ξενίας εὗρε τἀπίχειρα. Τίς 

δὲ τὸν Φιλίππου παῖδα, τὸν ἀκάθεκτον ἐκεῖνον καὶ μαχιμώτατον, οὐχ ἐπί- 

20 σταται, ὃς σχεδὸν τὴν οἰκουμένην παραστησάμενος καὶ τῷ δημιουργῷ è- 

πεμ[έμ]φετο, ὅτι μὴ μᾶλλον τὸν γῦρον τῆς γῆς ἐπλατύνατο, ὡς οὐχ. ixa- 

νοῦ τοῦ νῦν ὁρωμένου τῷ ἐκείνου συνεκτείνεσθαι δόρατι, ἀλλὰ καὶ ὅς, 

πρὸς τῷ μηδέν τι τῆς ἀπληστίας ἀπόνασθαι, ᾿Ολυμπιάδα τε τὴν μητέρα 

καὶ Περδίκκαν καὶ ᾿Αντίπατρον τοὺς ἐπιτηδείους καὶ τὸ γένος ὁμοῦ καὶ 

25 τὴν Μακεδονίαν ὅλην ἀπώλεσεν, εὐθὺς αὐτῷ συνδιαλυθέντος τοῦ κράτους 
καὶ ᾿Ιταλοῖς προσχωρήσαντος. 

21. Τοιαῦτα τὰ τῆς ἔχθρας ἐπίχειρα! Οὕτω τιμᾷ τοὺς τιμῶντας xò- 
τήν, οὕτω δεξιοῦται τοὺς αὐτῇ προσανέχοντας, τοιούτῳ τέλει, τοιαύταις 
ἀμείψεσι- καὶ τίς, εἰ μὴ КороВоо ἠλιθιώτερος, οὐκ ἀποτρόπαιον αὐτήν, οὐχ 

30 ὀλέθριον, οὐ τῆς "Ύδρας αὐτῆς, Σκύλλης αὐτῆς, οὗ πάντων ἀτόπων ἆτο- 


5 fef. Ios. 7. 9; 1 Reg. 24. 22; Sir. 10. 15-17; Iob 18. 16 - 17 6 Herod. 2. 15 
8-9 Herod. 3. 1 sq. 11 Herod. 7. 34 sq. 11 - 12 Herod. 7. 60 sq. 13 - 15 
cf. Soph. Ant. 13 - 14 15-17 Xenoph. Anab. 1. 3 sqq.; 8. 27 17-18 Apollod. 
Bibl. 2.5. 11; Pind. Isthm. 4. 56 sqq.; Diod. Sic. 4.17. 4 29 C par Gr. I. 
104, I. 262, II. 483; cf. Eust. Odys. 1669. 46 30 Apollod. Bibl. 2. 5, 2; Diod. Sic. 
^. 11. 5; Hom. Ψ 328; Apollod. Epit. 7. 20 


2τόξοισι U 8 ἐσκαιώρησαν corr U 12 lacunam post αὐθαδείας statuit U 15 
16 cod UF 18 τὰ ἐπίχειρα UF 21 ἐπέμφετο cod ἐπεμέμφετο corr UF 22 ὡς 
UF ἀπώνασθαι cod F 26 προχωρήσαντος UF 30 où τῆς Σχύλλης UF 
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πωτέραν ἡγήσοιτο; ᾿Αφρήτωρ, ἀθέμιστος καὶ παράκοπος ὄντως καὶ κά: 

ρου xai παροινίας ἀνάπλεως, ὁ διχοστασίας καὶ πολέμων ἐρῶν ! Πλήρεις 

αἱ παροιμίαι τῶν ταύτης ἀπαγορεύσεων, ὁ προφητῶν θίασος, ἡ καινότης, 

ἡ παλαιότης, ἢ θύραθεν' μεσταὶ γὰρ τῶν ταύτης κακῶν πᾶσαι μὲν ἀγυιαί, 

5 πᾶσαι δ᾽ ἀνθρώπων ἀγοραί, μεστὴ δὲ θάλασσα καὶ λιμένες καὶ ὁ ἀὴρ tv- 
χὸν ταῖς ὀρνίθων ἀντιθέσεσιν. Ἔχθρας καὶ ἡ κλῆσις δυσώνυμος καὶ yel- 

pov ἡ μνήμη καὶ ἡ ἀρχὴ ἔτι χείριστος καὶ τὸ τέλος χειρότερον' τὸ συγγε- 

νὲς διαιρεῖ, τὸ ἀλλογενὲς οὐ προσίεται. Τί οὐχὶ τελεῖ τῶν κακῶν; Πατέρας 
ἐκμαίνει, παῖδας ἀνάπτει, χυμαίνει δήμους, διαιρεῖ χώρας, καταστρέφει 

10 πόλεις, ψυχὰς θηριοῖ, λύει τὰ σώματα. “Ар” οὖν εἰσάμενοι ὁποῖον ἡ μάχη 
50" κακὸν καὶ συμφορῶν ὁπόσων || αἰτία, οὐ καταβαλοῦμεν αὐτὴν εἰς τὸν 
τάρταρον, οὐκ ἀπορρίψομεν εἰς τὸν Κέρβερον, εἰς ἆδου ταμεῖα, εἰς βάρα- 

θρον ἀδηλίας; Οὐ σωρὸν λίθων καὶ θημῶνα γῆς συνεπιφορήσωμεν ἄνω- 

θεν, οὐ κορμοὺς καὶ ὕλην καὶ ὅ,τι που κατὰ χεῖρα συνεπιθήσωμεν, ὡς èra- 

15 ναστῆναι βουνὸν xal ἀναδραμεῖν ὄρος πάντων ὀρέων τραχύτερόν τε καὶ 
ὑψηλότερον, ἵνα καὶ πολλῶν ἀνελκόντων μαχίμων μηκέτι που διαφαίνη- 

ται; Οὐ τῇ συνεχείᾳ τῶν ἀλγεινῶν πιεσθέντες καὶ Στυγὸς καὶ Χιμαίρας 

καὶ τῶν «χύρβεις κακῶν» καὶ τῶν Λαιστρυγόνων αὐτῶν καὶ τῶν Αἰγύ- 

πτου πληγῶν μᾶλλον αὐτὴν βδελυξώμεθα; Οὐ τὰ τῶν προγόνων ἐπιμνη- 

20 σθέντες, οἷον τὰς πανηγύρεις ἐκείνας, τὰς ἑορτάς, τὴν ἐλευθερίαν, τὴν ἀο- 
χλίαν, τὰς ὁλοφώτους νύκτας καὶ ὑμνῳδίας, εἶτα καὶ τὰ νῦν ἐπικωμάσαντα 
προσεπιλογισάμενοι, τὰς λεηλασίας, τὰς οἰμωγάς, τὰς καθημερινὰς urar- 
φονίας, παραφυλαξώμεθα καὶ νοῦν καὶ ὦτα καὶ τὰς αἰσθήσεις, εἰπεῖν, un- 

δὲν τῶν ταύτης ἕως καὶ λεπτοῦ παραδέξασθαι, ἀλλ᾽ ἀνδροφόνοις μὲν 

25 καὶ τοιχωρύχοις καὶ λωποδύταις καὶ ἀκολάστοις καὶ τῇ τοιαύτῃ φατρίᾳ, 
διὰ βίου τὰ πολλὰ τῆς κακίας ἀνέκφορα καίτοι θριάμβων πόσων ἐπάξια, 
ἡμεῖς δέ τι τῶν τῆς εἰρήνης παρακινήσωμεν ἢ παραλύσωμεν, 7) Λοκροὶ 

τὰς συνθήκας ἐσόμεθα, τὸ ἀδόμενον; Μὴ μηδαμῶς, ὦ φιλότης καὶ ἀδελ- 
φότης, ὅσοι τῆς σαγήνης τοῦ λόγου καὶ τῆς μερίδος τοῦ [χλήρου], ἀλλ᾽ 

30 ὅτι καὶ ποσῶς ἡλώμεθα τῷ κακῷ, σχετλιάζοιμεν, οὕτω γὰρ καὶ δυσαλω- 
τότεροι τοῖς ἑξῆς ὁραθείημεν. Οὐχ ἔστι τῶν ἀμεινόνων οὐδὲν ἄμεινον ὁμο- 


1-2cf. Hom.163-64 12 Apollod. Bibl. 1. 1. 2; Apollod Bibl. 2.5.12 13-14cf. 
2 Reg. 18.17; Ios. 7. 25, 8. 29 17 Hom. © 369, x 514; Hesiod. Theog. 361; Apol- 
lod. Bibl. 1.2.2 Hom. Z 179, If 328; Apollod. Bibl. 2.3.1 18 CparGr. I. 105, 
265 Hom x 119 18-19 Ex. 7 - 11 27-28 C par Gr. II. 507, 2724186; 1.116, 
115 cf. Eust. B 529 29 Coloss. 1. 12 


11 καταναλοῦμεν Cod κατακαλοῦμεν Е καταβαλοῦμεν corr К 13 καὶ λίθων F 18 
κύρβης cod Κύρβης Е κύρβεως corr U χύρβεις correxi 20 ἀοχλίαν cod F ἀοχλησίαν 
corr Ч 29 lacunam cod κλήρου supplevi 


10 


511 


15 


20 


25 


30 


Ὃ ᾿ Ανώνυμος λόγος Eni τῇ τῶν Βουλγάρων συμβάσευ» 379 


νοίας᾽ τὰς σχέσεις φυλάσσει, τὰς διαφορὰς ἀναιρεῖ, χρηστεύεται, μεγαλο- 
φυχεῖ, ῥυθμίζει τὸν βίον, οὐχ ὑπερτίθησιν ὅρους. Τί τἆλλα; Θεῷ συνάγει 
καὶ ἀγγέλοις τὸν ἄνθρωπον. Οἶμαι λυσιτελεῖν καὶ ἐν ὕδασι διαιτωμένην 
αὐτὴν καὶ ἐν αἰθέρι, ἐπεὶ συνεδριάζει Θεῷ καὶ Θεός, ὡς δέδεικται, τυχὸν 
ἔνεστιν. ᾿Εγὼ μὲν οὖν καὶ τὴν εὐπροφάσιστον ἔχθραν καὶ ὡς ἂν εἴποι τις 
εὔλογον, αὐθημερὸν εἰ οἷόν τε διαλύεσθαι, τῶν καλλίστων τίθεμαί τε καὶ 
ὑποτίθεμαι' ἔχθρα γὰρ αὐρίζουσα δύσλυτος. Πλὴν εἰ μὴ φιλαίτιός τις b- 
πὼν τὰς ἀντινομίας ὠδίνει καὶ ὠδίνων γλῶσσαν δολίαν προβάλλεται. Τί 
δὲ δοθείη σοι καὶ τί προστεθείη σοι πρὸς τοιαύτην γλῶσσαν, ἀλλ᾽ ἢ τὰ 
τοῦ δυνατοῦ βέλη καὶ ταῦτα μετὰ καὶ τῶν ἐμπυριζόντων ἀνθράκων, ἀκή- 
xoxc; Εἰ δὲ λόγου μεγάλου δίχα καὶ ὑπὲρ ὄνου σκιᾶς τε καὶ παρακύ- 
ψεως, τὸ θρυλούμενον, ἐπιφύεται, οὐδὲ φροντιστέον, οὐδὲ διασκεπτέον 
τοῦτο ἐκεῖνο, ἀλλ᾽ αὐτοβοεὶ χωρητέον || πρὸς τὴν διάλυσιν καὶ προκατα- 
βολῇ καὶ τὰς ῥίζας διατμητέον᾽ καὶ γὰρ ἀρχομένων τῶν νόσων κατὰ τῶν 
αἰτίων ἱστάμεθα, ἀκμάζοντα γὰρ πολλὰ παρέχεται πράγματα. ᾿Επεὶ δὲ Os- 
óc τὴν μέν, οἵαν τὴν Νιόβην ἀκούομεν, ἔθηκε, τῇ δὲ συγχορεύειν ἡμᾶς č- 
δωκε, καὶ δεδωκὼς συνεπελήψατο καὶ τὸ αὐτὸ καὶ νοεῖν καὶ φρονεῖν καὶ 
λαλεῖν καὶ ἐπιτελεῖν ἐχαρίσατο καὶ μίαν, οἷον εἰπεῖν, ψυχὴν ἐν ἀπείροις 
διένειμε σώμασι, καὶ ἡμεῖς διὰ παραινέσεων ὅσῃ δυνάμει αὐτὴν ἐπισχύ- 
σαμεν. 

22. Δεῦτε καὶ ταῖς εὐχαῖς αὐτὴν ἔτι κρατύνωμεν, αὐτοῦ Μωσέως ἡ- 
γουμένου καὶ τῷ κατὰ τοῦ ᾽Αμαλὴκ τύπῳ ἱλεουμένου, τὸν εὐδιάλλακτον. 
Πρόσχες ἐξ ἀύλου κατοικητηρίου σου, Κύριε, καὶ ἴδε τὰ χθὲς διεστῶτα 
συνεστῶτά σοι σήμερον᾽ of διέστηµεν ἀβουλίᾳ καὶ συνέστημεν εὐδοκίᾳ 
σου, ἔπιδε τὰ διασπασθέντα μέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ σου εἰς ὁλο- 
κληρίαν ἁρμολογούμενα.Έπαισας καὶ ἰάσω ἡμᾶς, ἥλεγξας καὶ ἐπιστρα- 
pele παρεκάλεσας, ἐπύρωσας ἡμᾶς ὡς χρυσὸν καὶ εἰς ἀναψυχὴν ὑπεξή- 
γαγες. ᾿Εξομολογούμεθά σοι καὶ τῆς παιδείας καὶ τῆς ἀκέσεως. Τίς γὰρ 
ἐνατενίσοι τῇ ἀβύσσῳ σου τῶν κριμάτων, τὸ δὲ πλῆθος τῶν οἰκτιρμῶν σου 
τίς ἐξυμνήσεται; Διαλλάσσεις καρδίας ἀρχόντων, ἐν δὲ βουλῇ μενεῖς βου- 
λευομένων, ἐντέλλῃ καὶ ὁ θαλάσσης κατευνάζεται σάλος, ἐμπνεῖς καὶ &- 
νακαινίζεις τὰ ξηραινόμενα᾽ πάντα σου ὑπὲρ ἔννοιαν καὶ κατάληψιν | 
"Ал ἔτι δοίης μηδὲν ὃ μὴ βούλει πεπονθέναι ἡμᾶς, μηδὲ παρολισθῆσαι 


10 Sir, 8.10; cf. 2 Reg. 22. 9; Ps. 17. 9, 139. 11 11 CparGr. I. 169 - 170, 287; II. 
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τοῖς πρὶν ὀλισθήμασιν, ἀεὶ δὲ νεάζειν τε καὶ T&v καὶ ἀκμάζειν τὰ δεδο- 
γμένα σοι σήμερον. Εἷς αὐτὸς ἐν τρισὶ συμφυής τε καὶ ὁμοούσιος καὶ ἡμῖν 
τοῖς σοῖς δοίης ἐν σοὶ καὶ ἀλλήλοις Ev εἶναι καὶ τὸ ἓν τοῦτο διαμένειν ἐπὶ 
σοὶ καὶ ἡμῖν ἀθάνατον καὶ αἰώνιον. 


2-3 cf. Io. 17. 22 - 28. 


1 νεάζειν cod ζεῖν U 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ 


363. 2 εἰρήνην ἀφ᾽ ὕψους, σκιρτήσατε: à φράση εἶναι γραμμένη δίπλα στὸν 


13 


14 


16 
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τίτλο «Ἐπὶ τῇ τῶν Βουλγάρων συμβάσει», γι αὐτὸ ὁ Uspensky τὴ 
θεώρησε ὡς ἀρχὴ τοῦ λόγου καὶ διόρθωσε: εἰρήνη. Στὴν πραγματικό- 
тута πρόκειται γιὰ φράση ποὺ παρέλειψε ὁ ἀντιγραφέας καὶ τὴν πρόσ- 
θεσε µετά, ὅπως δείχνει παραπεμπτικὸ σημάδι στὸ χφ., πάνω ἀπὸ 
τὸν πρῶτο στίχο, στὸ χενὸ μετὰ τὸν τίτλο. ПВА. С. Mercati, Bessa- 
rione 23 (1919) 38-39. 

Γιὰ τὶς πόλεις Σιὼν βλ. ᾿Αριθμοὶ 21. 20-31. Λεξικὸ Σούδας (ἔκδ. А. 
Adler) À. Σιών. Πβλ. Fontes Hist. Bulg. 83 σημ. 3. Στοὺς Βυζαν- 
τινοὺς συγγραφεῖς συνήθως ἡ Κωνσταντινούπολις ὀνομάζεται (νέα) 
Σιών, Ἱερουσαλήμ. Βλ. Ε. Fenster, Laudes Constantinopolitanae 
[Miscellanea Byzantina Monacensia, 9], München 1968. ᾿Ἐδῶ 
ὅμως πρόχειται μᾶλλον γιὰ σχήμα λόγου. 

Γιὰ τὸν Σεδεκία βλ. ‘Tepeu. 51. 11: «καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς Σεδεκίου 
ἐξετύφλωσε καὶ ἔδησεν αὐτὸν ἐν πέδαις καὶ ἤγαγεν αὐτὸν βασιλεὺς Ba- 
βυλῶνος εἰς Βαβυλῶνα». 

"Н ἔκφραση ὁ βλέπων εἶναι παρμένη ἀπὸ τὴν [[αλαιὰ Διαθήκη. ПВА. 
Α’ Βασ. 9. 9, 18. 

ἡ νὺξ προέκοψεν: Πβλ. Πρὸς Ρωμ. 13. 12 «ἡ νὺξ προέκοψεν, ў δὲ $- 
μέρα ἤγγικεν». 

κατὰ τὸν εἰπόντα: ἐννοεῖ τὸν Ὅμηρο (F 226: ἦμος δ᾽ ᾿Εωσφόρος el- 
σι φόως ἐρέων ἐπὶ γαῖαν, | ὅν τε μέτα κροκόπεπλος ὑπεὶρ ἅλα κίδναται 
᾿Ηώς). 

ἐπειχθῶμεν πρός τὴν λάμψι αὐτῆς: ἐννοεῖ τῆς Ἑλρήνης, 

ὅτι ζωὴ. . «προτείνεται: TIGA. Пороци. 3. 16 ὅπου ὁ λόγος γιὰ τὴ σο- 
pla: «μῆκος γὰρ βίου καὶ ἔτη ζωῆς ἐν τῇ δεξιᾷ αὐτῆς, ἐν δὲ τῇ ἀριστε- 
ρᾷ αὐτῆς πλοῦτος καὶ δόξω». Κράτησα τὴ γραφὴ τοῦ xp. εὐζωῖαν, 
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διότι ὡς ὑποκείμενο τοῦ προτείνεται ἐννοεῖται ἢ Εἰρήνη. Βλ. Λεξικὸ 
Σούδας λ. προτείνειν -- δωρεῖσθαι, χαρίζεσθαι. 


364. 1 Πβλ. Ησιόδου, "Ἔργα καὶ “Ниёро: 197-200. 
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ἢ ᾿Ακεσίου σελήνη (= ў ᾿Ακεσσαίου σελήνη): παροιμία «ἐπὶ τῶν εἰς 
χρόνον ἀναβαλλομένων πρᾶξαί τι. "Hv δὲ κυβερνήτης, ὃς ῥάθυμος dv, 
ἔλεγε διὰ παντὸς ἀναμένειν σελήνην, ἵνα ἐν φωτὶ ὁ πλοῦς αὐτῷ γένη- 
то». C par Gr. І. 189. 16-190.3, П. 263. 17-20. - Πβλ. Ἔπιστ. 
Λέοντος μαγίστρου πρὸς Λέοντα Στ’, AIEE. 1 (1883/4) 400: «Δεῖ- 
Eov ᾿Ακεσσαίου σελήνην αὐτούς, ὅπως χαίρων ζήσομαι, καὶ θνῄσκων 
χαιρήσομαι». Πιθανὸν κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ ρήτορα (10 al.) ў παροι- 
µία ἦταν γνωστὴ ὡς CAxectov σελήνη», διότι καὶ στὸ уф. τῆς napa- 
πάνω ἐπιστολῆς τοῦ Λέοντα μαγίστρου τοῦ 10-11 al. ў γραφὴ εἶναι: 
᾿Ακεσίου (βλ. AIEE. 1, с. 400 σημ. 6). 

καὶ οὐδαμοῦ τὰ ἡμέτερα ὁ Ενδυμίων ἐξ ὕπνου (èw. ἐγένετο). ‘H ἔκ- 
φραση ᾿Ενδυμίωνος ὕπνος χρησιμοποιεῖται παροιμιωδῶς «ἐπὶ τῶν 
πολλὰ κΧοιμωμένων». C par Gr. І. 75. 6-11, І. 238. 1-3, П. 405. 
8-10. Λεξικὸ Σούδας: ᾿Ενδυμίωνος ὕπνος. Στοὺς Βυζαντινοὺς avy- 
γραφεῖς: Λέων Διάκ. CB. 38. 23, Κεδρηνὸς CB. I. 126. 12-21, Νικήτ. 
Χωνιάτης 772. 24, Муф. Tony. П. 1061. 14, III. 133. 6, 427. 13. 
Пел. Th. Uspensky, Slovo 57 σημ. 2, Fontes Hist, Bulg. 84 σημ. 1, 
Bethe ἐν RE. V2, 2560 8, Rocher, Lexikon der Mythologie 1, 1246- 
1248. 

Γιὰ τὸν Zrevroga βλ. "лос E 785. - Μετὰ Στέντορος εἶχον εἰπεῖν ἰσο- 
δυναμεῖ μὲ τὴν παροιμιώδη φράση στεντόρειον φάναι = βροντοφωνά- 
ζω. Λουκιανός, Περὶ πένθους 15, Νικήτας μάγ., ἐπ. 14, 7 (Westerink): 
«Στέντορος ζητήσω φωνὴν», Εὐσταθίου “Άλωσις Θεσσαλονίκης (xd. 
Στ. Κυριακίδη) 92. 4, Τζέτζης, Χιλιάδες Ш. 500 κ.ἀ. Βλ. σχετικὰ 
D. Κ. Karathanasis, Sprichwörter und sprichwörtliche Redens- 
arten des Altertums in den rhetorischen Schriften des Michael 
Psellos, des Eustathios und des Michael Choniates sowie in 
anderen rhetorischen Quellen des XII. Jh. 1936, с. 90. - ‘A. Βασι- 
λικοπούλου - Ιωαννίδου, “Н ἀναγέννησις τῶν γραμμάτων. .. с. 129. - 
Κακῶς στὴ βουλγαρικὴ μετάφραση καὶ τὴ ρωσικὴ τοῦ Uspensky τὸ 
ἀδόμενον ἐκλαμβάνεται ὡς ἀντικείμενο τοῦ εἰπεῖν. “Н ἔκφραση εἶναι 
γνωστὴ καὶ χρησιμοποιεῖται καὶ ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν ρήτορα (σ. 378 στ. 
28) γιὰ νὰ δηλώση τὸ παροιμιῶδες. 

τῷ Κροίσου παιδὶ συνεσίγησα: ὁ ρήτορας ὑπαινίσσεται τὸ γνωστὸ ἀπὸ 
τὸν 'Ἡρόδοτο А 34, 43 ἐπεισόδιο τοῦ τυχαίου φόνου τοῦ γιοῦ τοῦ Κροί- 
σου "Ατυος ἀπὸ τὸν "Αδραστο. 

μετὰ τοῦ ἐν Δωδώνῃ χαλκείου (ἐνν. εἶχον εἰπεῖν): ‘H ἔκφραση τὸ Aw- 
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δωναῖον χαλκεῖον χρησιμοποιεῖται παροιμιωδῶς γιὰ ὅσους μιλοῦν ro- 
λὺ καὶ ἀσταμάτητα: C par Gr. I. 162. 4-11, Λεξιιὸ Σούδας, RE. 
П. 1195, V. 1262. ᾿Αρέθας, Scripta Minora П. 43. 1-15: 
«λαλίστερον δέ φασι τοῦ ἐν Δωδώνῃ χαλκείου τοῖς ὑμετέροις σεμνο- 
λογήμασιν εἴργασται». - Βλ. D. Karathanasis, Sprichwörter σ. 
49. - Ἡ φράση μετὰ τοῦ ἐν Δωδώνῃ χαλκείου ἀντιστοιχεῖ στὸ κείμε- 
эб µας πρὸς τὸ μετὰ Στέντορος εἶχον εἰπεῖν τοῦ στ. 6 καὶ δὲν συνά- 
πτεται μὲ τὸ ρῆμα συνεσίγησα, ὅπως μεταφράζεται ἀπὸ τὸν Uspensky 
καὶ τῇ βουλγαρικὴ ἔκδοση. 


364. 7 Καὶ ἡ ἔκφραση ἰχθύων ἀφωνότερος γέγονα εἶναι παροιμιώδης καὶ ἀν- 


13-16 


16 


17-18 


τιστοιχεῖ πρὸς τῷ Κροίσου παιδὶ συνεσίγησα τῶν ст. 6-7. - Λουκιανός, 
Ὄνειρος ў ᾿Αλεκτρυὼν 1. - Συν. Θεοφ. 102. 13 «ἀφωνότερον ἰχθύων 
ἀποδείξας». 
᾿Αναφέρεται στὸν θρῆνο τοῦ Ἰακώβ, ὅταν οἱ γιοί του τοῦ παρουσίασαν 
τὸν χιτώνα τοῦ Ἰωσὴφ ματωμένο μὲ αἷμα ἐριφίου (διεψευσμένοις λύ- 
θροις) καὶ τὸν ἐξαπάτησαν λέγοντάς του ὅτι θηρία εἶχαν κατασπαράξει 
τὸν ἀγαπημένο του γιό. Βλ. Γένεσις 37. 1-34. 
Ὁ ρήτορας ἔχει ὑπόψη του καὶ τὸ χωρίο τοῦ ‘Hoata 3. 16 κ.ξ. «ἀνθ᾽ ὧν 
ὑψώθησαν αἱ θυγατέρες Σιὼν καὶ ἐπορεύθησαν ὑψηλῷ τραχήλῳ καὶ ἐν 
νεύμασιν ὀφθαλμῶν καὶ τῇ πορείᾳ τῶν ποδῶν ἅμα σύρουσαι τοὺς χι- 
τῶνας καὶ τοῖς ποσὶν ἅμα παίζουσαι, καὶ ταπεινώσει ὁ (Θεὸς ἀρχούσας 
θυγατέρας Σιὼν. ..καὶ ἀφελεῖ Κύριος τὴν δόξαν τοῦ ἱματισμοῦ αὐτῶν 
καὶ τοὺς κόσμους αὐτῶν».--Στὸν στ. 13 ὁ Uspensky ἀνέγνωσε: τάς 
τε βίας τὰς ἀπειθεῖς--γραφὴ ποὺ ἀκολούθησε καὶ Ἡ βουλγαρικὴ ἔκδο- 
ση--καὶ διόρθωσε: «τοῖς βιασταῖς ἀπειθεῖς». Κράτησα τὴ γραφὴ 
τοῦ χφ.: «τὰς τιμίας, τὰς ἀπειθεῖς». Πιθανὸν στὸ ἀρχικὸ κείμενο ἀντὶ 
τῆς À. ἀπειθεῖς, ποὺ ἐδῶ μᾶς παρέχει δυσκολίες, νὰ ὑπῆρχε ў À. åra- 
θεῖς. Πβλ. Γρηγ. Ναζ. Εἰρηνικὸς Α’ (ΡΟ. 35 λόγ. 6, 745 A): «καὶ 
ἵν᾽ ἐξ αὐτῶν εἴπω τι τῶν Ἱερεμίου Θρήνων, οἱ υἱοὶ Σιών, οἱ τίμιοι 
καὶ ἀντιτιθέμενοι χρυσίῳ, οἱ τρυφεροὶ καὶ κακῶν ἀπαθεῖς, ξένην ὁδὸν 
ὁδεύοντες». 
᾿Αναφορὰ στὸν ποιητὴ “Ἡράκλειτο ἀπὸ τὴν Αλικαρνασσό, φίλο τοῦ 
Καλιμμάχου, ποὺ ἔγραψε ἐλεγεῖες καὶ ἐπιγράμματα. Βλ. A. Lesky, 
Geschichte der griechischen Literatur, Bern-München 1965, 
μετάφρ. А. Tooravaxn, ἔκδ. Θεσ/νίκη 1972, с. 1008. Πβλ. Nino. 
Tony. І. 375, П. 957. 2-4. - Fontes Hist. Bulg. 84 σημ. 9. 
Προτιμήθηκε ἡ γραφὴ τοῦ уф. ў γῆ ἁόρατος.. τῶν ὁρώντων ἀπόν- 
των παρὰ ў διόρθωση τοῦ Uspensky ἡ γῆ ἀνήροτος.. .εἴτε τῶν å- 
ρούντων ἀπόντων, διότι τὸ χωρίο εἶναι παρμένο ἀπὸ τὴ Γένεση 1. 2 
«ў δὲ γῆ fj» ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος». “O ρήτορας μάλιστα λέγει 


24 хё. 
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«οἴμοι ὅτι γέγονε καὶ πάλιν ἡ γῆ ἀόρατος». Πβλ. διορθωτικὰ Е. Kurtz 
ΒΖ. 4 (1895) 616. 

Ὁ ρήτορας ἀναφέρεται στὶς καταστροφὲς ποὺ προκάλεσαν οἱ ἔκστρα- 
τεῖες τοῦ ἄρχοντα τῶν Βουλγάρων Συμεὼν στὰ βυζαντινὰ ἐδάφη. Πβλ. 
Nix. Мост. ἐπιστ. 12, 88. 111 (V. Grumel, Regestes 663 - χειμώνας 
918/19) «ἀνάμνησον αὐτὸν τῆς καταστροφῆς τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ ol- 
κων... Πρόσθες τὴν ἀπώλειαν τῶν σεμνῶν διαιτημάτων, ἐν οἷς po- 
νάζοντες, ἐν οἷς παρθένοι διὰ παντὸς ὕμνους ἀνέπεμπον τῷ Θεῷ, καὶ 
νῦν ἐν ἐρειπίοις λέλειπται κατακείμενα᾽ πρόσθες τὰς πολυτρόπους τῶν 
ἀνθρώπων σφαγὰς. . τῶν ἱερέων, τῶν μοναζόντων, ἀνδρῶν, yuvar- 
κῶν, ἐρριμένα σώματα καὶ μηδ᾽ αὐτὸ τοῦτο ταφῆς ἠξιωμένα, ἀλλὰ 
κυσὶ καὶ θηρίοις εἷς βρῶσιν προτεθειμένα». - Nix. Μυστ. ἐπιστ. 24, 
170. 57 κ.ὲ. (V. Grumel, Reg. 707, ἔτ. 922 - Ἰούν. 923). TIBA. 
Th. Uspensky, Slovo o. 104-105. 

Γιὰ τὸ ἱερατικὸ ἔνδυμα ἐφοὺδ βλ. Encyclopedia Iudaica VI. 188- 
190 à. efod. 


365. 4 Περίεργο θὰ ἦταν ἂν ὁ ρήτορας ἐννοοῦσε τοὺς Βουλγάρους ὡς μὴ ἀλ- 


λοφύλους καὶ μὴ ἀλλογλώσσους. “Н φράση χρησιμοποιεῖται γενικὰ γιὰ νὰ 
δοθῇ μεγαλύτερη ἔμφαση στὴν ἀντίθεση ποὺ ἀκολουθεῖ: viol δὲ πα- 
τράσι κλπ. ποὺ ἀναφέρεται πράγματι στοὺς Βουλγάρους καὶ Βυζαν- 
τινούς. Στὸ σημεῖο αὐτὸ πιθανὸν ὁ ρήτορας ἔχει ὑπόψη του τὴν περιγρα- 
ph τῆς αἰχμαλωσίας τοῦ Ἰσραὴλ στὴ Βαβυλώνα ἀπὸ τὸν Γρηγόριο 
Ναζιανζηνό: Εἰρην. Β΄’, ΡΟ. 35, Ady. 22, 1132C-1133A: «ἐλεεινὸν 
δὲ καὶ ἢ κιβωτὸς ὑπὸ τῶν ἀλλοφύλων κατεχομένη. . «καὶ λαὸς ἀλλό- 
γλωσσος ὣς οἰκείαν διατρέχων τὴν ἀλλοτρίαν». 

υἱοὶ δὲ πατράσι, καὶ ἀδελφοῖς ἀδελφοί... Ὑπαινιγμὸς γιὰ τὴν πνευ- 
ματικὴ σχέση τῆς υἱότητας μεταξὺ Βυζαντινῶν καὶ Βουλγάρων ποὺ 
προέκυψε μετὰ τὸν ἐκχριστιανισμὸ τοῦ Βουλγαρικοῦ ἔθνους τὸ 864 
(βλ. καὶ σ. 372 στ. 15). Πβλ. Νικ. Μυστ. ἐπιστ. 21, 144.59 (θέρος 
921 - τέλη 922) (V. Grumel, Reg. 702) καὶ 144.70-3 «ἐπεισῆλ- 
θε τὰ κακὰ μέσον “Ῥωμαίων καὶ Βουλγάρων, μεταξὺ τῶν πατέρων καὶ 
τῶν τέκνων, οὓς οὐχ αἷμα καὶ σάρξ, ἀλλὰ τὸ πανάγιον πνεῦμα υἱοὺς 
καὶ πατέρας ἀπέδειξεν». - ἔπιστ. 29, 202.87-9 (923/24) (V. Grumel, 
Reg. 713) - ἐπιστ. 0, 54.23-25 (τέλη Αὐγ. - ἀρχὲς Σεπτ. 917) (Reg. 
660) «τὸ τῶν Βουλγάρων γένος πρὸς ἑαυτὸν ᾠχειώσατο καὶ εἰς 
ἀδελφότητα τῷ Ῥωμαϊκῷ γένει συνῆψεν». - В’ ἐπιστ. Ῥωμανοῦ πρὸς 
Συμεών, AIEE. 2 (1885/89) 47 (F. Dólger, Reg. 607) «Διὰ ταῦτα 
οὖν πάντα, πνευµατικέ µου ἀδελφέ...». ПВА. F. Dölger, Bulgaren- 
herrscher с. 227 x.é. (= Staatenwelt c. 190 х.ё.). Тоб αὐτοῦ, 
Die mittelalterliche «Familie der Fürsten und Völker» und der 
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Bulgarenherrscher 203 κ.ὲ. (= Staatenwelt с. 170 κ.) - Th. 
Uspensky, Slovo с. 98-4. Σταυρίδου - Ζαφράκα, “Н συνάντηση Συ- 
μεὼν καὶ Νικολάου Μυστικοῦ στὰ πλαίσια τοῦ βυζαντινοβουλγαρι- 
κοῦ ἀνταγωνισμοῦ, Θεσσαλονίκη 1972, c. 86-87. 


365. 9-10 δίχα τῆς Αἰγυπτίων ἀχλύος: Βλ. Ἔξοδος 1. 22-23: «ἐξέτεινε δὲ Моб- 


10-11 


12-14 


14 
14-16 


σῆς τὴν χεῖρα εἰς τὸν οὐρανὸν xal ἐγένετο σκότος Ὑνόφος, θύελλα ἐπὶ 
πᾶσαν γῆν Αἰγύπτου τρεῖς ἡμέρας. . .». 
б ᾿Ισραὴλ Ιούδας καὶ ᾿Εφραὶμ ἐγενόμεθα: Ὁ ρήτορας ἔχει ὑπόψη του 
τὴ διάσπαση τῶν Ἑβραίων μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Σολομόντα (971- 
931 π.Χ.) στὸ νότιο βασίλειο τοῦ ᾿]ούδα μὲ πρωτεύουσα τὴν Ἵερουσα- 
λὴμ καὶ στὸ βόρειο βασίλειο τοῦ ᾿Ισραὴλ μὲ πρωτεύουσα τὴ Zaud- 
peta καὶ βασιλέα τὸν “Ἱεροβοάμ, ἀπόγονο τοῦ ᾿Εφραίμ. ПВА. Γεώργ. 
Μον. 212.7 x.&. (ἔκδ. С. de Boor). 
καὶ ταῦτα δόξης προσκαίρου καὶ στεφάνου χάριν ἑνὸς καὶ τούτου περιτ- 
τοῦ τινος καὶ ἀκαίρου. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ ὅρου στέφανος στὴ σημασία 
τοῦ στέμματος βλ. A. Vogt, Le livre des cérémonies. Commentai- 
re 1, Paris 1935, с. 25. - J. Deér, Der Ursprung der Kaiserkrone. 
Schweizer Beiträge zur allgemeinen Geschichte 8 (1950) 79 σημ. 
134. - Τὸ χωρίο ἀπηχεῖ τὴ βυζαντινὴ ἄποψη ποὺ τόσο τονίζεται στὶς 
ἐπιστολὲς τοῦ Νικολάου Μυστικοῦ καὶ τοῦ Ρωμανοῦ Λεκαπηνοῦ γιὰ 
τὶς ἀδικαιολόγητες ἀπαιτήσεις τοῦ Συμεὼν νὰ λάβη τὸ αὐτοκρατορικὸ 
στέμμα: Nix. Мост. ἐπιστ. 5, 32.100 κ.. (V. Grumel, Reg. 
θ41-ἀρχὲς Ἰουλίου 913), ἐπιστ. 18, 126.104 κε. (Reg. 682, ἄνοιξη-θέρος 
921), ἐπιστ. 27,190.69-74 (Reg. 710, 922-]ούν. 923) - A’ ἐπιστ. Po- 
μανοῦ Λεκαπ., AIEE. 1 (1883/4) 659 (Р. Dölger, Reg. 606), Β΄ ἐπιστ. 
AIEE. 2 (1885/9) 41-42 (Р. Dölger, Reg. 607). IBA. St. Runci- 
man, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study 
of Tenth - century Byzantium, Cambridge 1929, с. 81. - G. O- 
strogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates®, München 
1963, c. 217-8. - F. Dólger, Zartum 60 (— Staatenwelt 144-145) - 
"A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, ‘H συνάντηση... с. 63 κ.ἑ. 
ἄνω καὶ κάτω βλ. Λεξικὸ Σούδας. 
ὑφ᾽ οὗ καὶ viv б δόλοις τε. . .μόλις τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον ἀπατήσας. . . 
κατωρχήσατο: ἀναφέρεται στὴν ἐξαπάτηση τοῦ ᾿Αδὰμ. ἀπὸ τὸν σατανᾶ. 
Γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς ἔκρηξης τοῦ βυζαντινοβουλγαρικοῦ πολέμου στὸν 
σατανᾶ βλ. Νικ. Мост. mor. 5, 32.98 κ.δ., ἐπιστ. 9, 54.9 ж.&., ἐπιστ. 
11, 74.44 LE. Πβλ. D. Angelov, Metodi vizantijskoj diplomatii 
v otnoBenijah s Bolgariej po dannim pisem konstantinopoljs- 
kogo patriarha Nikolaja Mistika, Voprosi Istorii Slavjan 1 
(Voronež 1963) c. 65-66. - Thy ὑπόθεση τοῦ Uspensky, Slovo с. 
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411 ὅτι τὸ χωρίο ἀπηχεῖ πιθανώτατα παράδοση ἀπὸ τὴν ἀπόκρυφη 
φιλολογία, ὅτι ὁ στέφανος ὑπῆρξε τὸ μέσον πειρασμοῦ τῶν πρωτο- 
πλάστων, δὲν μπόρεσα νὰ τὴν ἐπιβεβαιώσω. 


365. 22-24 συνόδους. . .φιλολόγων ἐπιμιξίας. Τὸ χωρίο εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ ἐνδιαφέ- 


27-28 


ροντα τοῦ λόγου. “O ρήτορας περιγράφει τὶς εὐχαριστήσεις ποὺ στερή- 
θηκε ὁ ἴδιος À γενικὰ τὸ ἀκροατήριό του κατὰ τὴ διάρχεια τοῦ πολέ- 
µου — συνόδους: ἀναφέρεται στὶς ἐκκλησιαστικὲς συναθροίσεις — συλ- 
λόγους: ὁ ρήτορας εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπαινίσσεται х) τὶς συνεδριάσεις 
τῆς συγκλήτου À τὶς εὐρύτερες συγκεντρώσεις ὅπου συμμετεῖχαν συγ- 
κλητικοί, ὁ Πατριάρχης, ἱερεῖς καὶ πολιτευόμενοι (βλ. Αἰ. Χριστοφι- 
λοπούλου, ‘H Σύγκλητος εἰς τὸ Βυζαντινὸν Κράτος. Ἐπετ. ᾿Αρχείου 
Ἱστορίας τοῦ Ἕλλην. Δικαίου τεῦχ. 2, ἐν ᾿Αθήναις 1949, σ, 18, 19 
καὶ 26) à B) τὶς συναθροίσεις ἰδιωτικοῦ χαρακτῆρος, ὅπου διδάσκονταν 
καὶ συζητοῦνταν θέματα φιλοσοφίας, ρητορικῆς, ποίησης (πβλ. συλ- 
λογή, συναυλία). Μὲ τὴ σημασία αὐτὴ ὁ ὅρος ἀπαντᾶ στὶς πηγὲς ἀργό- 
тєра π.χ. То. Μόσχου, Λόγος ἐπιτάφιος ἐπὶ τῷ Λουκᾷ Νοταρᾷ, ἔκδ. 
E. Légrand, AIEE. 2 (1885/9) 418: «iv συλλόγους ὁρᾶν ἐν 
τοῖς οἴκοις ἐκείνου, ἀνδρῶν οὐκ ὀλίγων συνερχομένων. . «ὧν οἱ μὲν περὶ 
δογμάτων θεολογικῶν ἐποιοῦντο τὸν λόγον. . .οἱ δὲ φιλοσόφων ἥπτον- 
το ζητημάτων τε καὶ θεωριῶν». Πβλ. F. Fuchs, Die höheren Schu- 
len von Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig - Berlin 1926, o. 
53. — ὁμιλίας: ἐκκλησιαστικοὶ λόγοι (Βλ. λεξικὸ Du Cange). — δηµη- 
γορίας: συμβουλευτικὲς καὶ παραινετικὲς πολιτικὲς ἀγορεύσεις ἀλλὰ 
καὶ οἱ λόγοι ποὺ ἐκφωνοῦνταν στὰ συμπόσια π.χ. δημηγορίαι ἐπιτραπέζιοι 
τοῦ ᾿Αρέθα --- βασιλείους σκηνάς: βασιλικὰ συμπόσια (βλ. Θησαυ- 
ρὸς Στεφάνου καὶ Liddel-Scott-Jones A. σκηνὴ) ў τὸ παλάτι. — ἑ- 
στίας: συνώνυμον τοῦ ἑστιάσεις = συμπόσια καὶ συνεστιάσεις (Κλη- 
τορολ. Φιλοθ. 166. 98 κ.ἄ.) πβλ. Φιλοστόργ. 67, 22 (GCS 21): ἑστία 
βασιλικὴ (βλ. Liddel-Scott-Jones À. ἑστία (4). — σοφῶν συνουσίας 
(BA. Θησαυρὸς Στεφάνου À. συνουσία). Πβλ. J. Darrouzes, Episto- 
liers grecs du Xe s., Paris 1960, II. 15. 9 «καὶ εὐχόμεθα θᾷττον 7- 
ἡμῖν αὖθις ταύτην φανῆναι τὴν εὐωχίαν ὡς ἂν ἐν ταῖς συνουσίαις καὶ 
διαλέξεσι τὰς ἀκοὰς συνήθως ὑπέχοντες, τοῖς τῆς γνώσεως ἐντρυφῶ- 
μεν καρποῖς» καὶ Π. 16. 3, II. 71. 2. 

τελετὰς ἁγίας... .οὐράνια: ἀναφέρεται σὲ θρησκευτικὲς τελετὲς καὶ 
ἐκδηλώσεις. — ὑμνῳδίας: ἐννοεῖ ἡ «λιτανίους ὑμνῳδίας» (IBA. π.χ. 
Ἐλητορολ. Φιλοθ. 166. 35 (ἔκδ. Bury) = 197.17 (ἔκδ. N. Oiko- 
nomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, 
Paris 1972): «τελεῖται ἡ λιτάνιος ὑμνῳδία ἀπὸ τοῦ ναοῦ τῆς ἁγίας 
Θεοτόκου τοῦ Φάρου πρὸς τὸν ναὸν τῆς ἁγίας Τριάδος τῆς Δάφνης») 
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ў ὑμνωδίες µέσα σὲ ναὸ (π.χ. Συν. Θεοφ. 154. 4) — φωτοφανείας = pw- 
ταγωγίας, x) ἐπίσημες λιτανεῖες u& «φωταγωγούς», δηλ. λαμπάδες (βλ. 
Du Cange, Gloss. med. et infimae latinitatis À. luminaria). Πβλ. 
Συν. Θεοφ. 432. 12 x.&. «тоб ἁγίου δὲ ἐκμαγείου, ἤτοι μανδηλίου dro- 
σταλέντος καὶ ἤδη τῇ Κωνσταντινουπόλει πλησιάζοντος, Θεοφάνης... 
ὁ παρακοιμώμενος. ..ὑπήντησεν αὐτῷ μετὰ λαμπρᾶς φωταγωγίας καὶ 
τῆς δεούσης τιμῆς τε καὶ ὑμνῳδίας. . τῆς συγκλήτου πάσης προπο- 
ρευοµένης καὶ φωταγωγίας μεγίστης προαγούσης, μέχρι τῆς "Αγίας 
Σοφίας πεζῇ διεκόμισαν» ἢ B) φωταψίες κατὰ τὴ διάρκεια ὁλονυκτίων 
ἀγρυπνιῶν. ПВА. παρακάτω $ 21: «τὰς ὁλοφώτους νύχτας καὶ vuv- 
δίας».--ἱερέων τάξεις: ἱερὲς ἀκολουθίες (BA. J. Goar, Euchologion 
161). 


365. 29-30 τὸ κράτος. . «τῶν ἑορταζομένων παραίτιον: τὸ χωρίο ἀποτελεῖ ἔπαινο 
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πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Ῥωμανό, στὸν ὁποῖο ὁ ρήτορας ἀποδίδει τὴ σύν- 
apn τῆς εἰρήνης. ПВА. καὶ συγχαρητήρια ἐπιστολὴ τοῦ ᾿Αρέθα πρὸς 
τὸν Ρωμανὸ γιὰ τὴ σύναψη τῆς εἰρήνης: Arethas, Scripta minora 
I (ed. L. С. Westerink) ἀρ. 31, с. 265-6. 

εἰρηνικώτατον καὶ φιλάνθρωπον: Γιὰ τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ αὐτοκρά- 
τορα ὡς εἰρηνικοῦ καὶ φιλανθρώπου βλ. Kov. Порф., Περὶ Bac. τά- 
ἕεως П. 47: 682. 20, 683. 4 (CB.). ПВА. О. Treitinger, Die oströ- 
mische Kaiser - und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hö- 
fischen Zeremoniell, Jena 1938, φωτ. бухт. Darmstadt 1956 ?, с. 
229-231. - A. Grabar, L’empereur dans l’art byzantin. Recher- 
ches sur l’art officiel de l'Empire de l'Orient, Paris 1936, с. 19 
καὶ 31.- Н. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen 
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden. [Wiener Byzantinische 
Studien 1], Wien 1964, с. 143 x.é. 

χωρὶς τὰ Μήδων καὶ Φρυγῶν ὁρίσματα: Ὁ κώδικας φέρει τὴ γραφὴ 
Μήδων. Ὁ Uspensky διόρθωσε σὲ Μυσῶν, διότι πρόκειται γιὰ 
γνωστὴ παροιμία ποὺ χρησιμοποιεῖται γιὰ τὴ δήλωση τῶν ἀντιθέ- 
των (C par Gr П. 730). Λεξικὸ Σούδας, Εὐσταθ. Παρεκβολαὶ Ө 364. 
42: «δύσγνωστα τὰ Μυσῶν καὶ Φρυγῶν ὅρια». ᾿Αρέθας, Scripta 
minora I ἀρ. 56. с. 347. 1 «οὐκ ὄντος τὸ ἀπὸ τοῦδε τοῦ χωρὶς 


τὰ Μυσῶν καὶ Φρυγῶν διορίζοντος». - Ba. D. Karathanasis, 
Sprichwörter σ. 43. 


366. 9 ἁλιεὺς γὰρ πληγεὶς νοῦν φύει: παροιμία παρόμοια πρὸς τὸ «ρεχθὲν δέ 


18 


re νήπιος ἔγνω» (C par Gr I. 200), C par Gr I. 35. 1-6, Λεξικὸ Σού- 
δας. 

πᾶς ὁ τῶν θρόνων = μητροπολῖτες καὶ ἐπίσκοποι βλ. Du Cange i. 
θρόνος. TIBA. Fontes Hist. Bulg. 86 σημ. 6. 
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ὁ τοῦ βήματος = ol ἐκκλησιαστικοὶ ἀξιωματοῦχοι ἀπὸ τὸν διάκονο ὡς 
τὸν ἐπίσκοπο᾽ ἀντιδιαστέλλονται πρὸς τοὺς χατωτέρους κληρικοὺς 
καὶ μοναχούς, τοὺς ἔξω τοῦ βήματος π.χ. Βίος Εὐτυχίου Петр. Kov/ 
news, PG. 86, 2385C, Νικηφ. Tony. І. 70. 7, Παχυμέρης 186. 16. 
Ba. Du Cange x. βῆμα καὶ J. Darrouzès, Recherches sur les ὀφφίκια 
de l'eglise byzantine. (Archives de l'Orient Chrétien 11), Paris 
1970, σ. 89 καὶ 443 onu. 3. 


366. 15 πολῖται xai ἀστυγείτονες: κατὰ τὸν Βούλγαρο ἐκδότη ἐδῶ γίνεται 0- 


46 
17 


19-23 


21 


23 


24 


25 


παινιγμὸς γιὰ τὴν ἀριστοκρατία τῆς ΜΚωνσταντινούπολης καὶ τῆς è- 
παρχίας. Πιθανὸν ὁ ρήτορας ἀναφέρεται στοὺς κατοίκους τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης καὶ τῶν περιχώρων, πβλ. Θεοφύλακτος ᾿Ακρῖδος, ἐπιστ. 
8, PG. 126, 516D: «τῶν πολιγειτότων ἱερέων». 

ai πατριαὶ τῶν ἐθνῶν: ἐννοεῖ προφανῶς τοὺς ξένους πρέσβεις IBA. 
Κλητορ. Φιλοθ. 155. 26 «ої δὲ ἐξ ἐθνῶν εἰσερχόμενοι πρέσβεις. . .». 
οἳ λογιζόμενοι τὴν ἄνωθεν πρόνοιαν: ἐννοεῖ πιθανὸν τοὺς μοναχούς. 
ої θύοντες τὰς αἰνέσεις: ὑπαινίσσεται τοὺς ἱερεῖς. TIBA. À. θύτης ποὺ 
χβησιμοποιεῖται γιὰ νὰ ὑποδηλώση μητροπολίτη, ἐπίσκοπο ἢ καὶ ἁπλὸ 
ἱερέα. Παραδείγματα βλ. εἰς V. Laurent, Le corpus des sceaux de 
l'empire byzantin, tome V. 2., Paris 1965. 

οἱ ἑκτοπισθέντες. . .ἀναστάσεως: οἱ Βυζαντινοὶ αἰχμάλωτοι ποὺ ἐπέ- 
στρεψαν ἀπὸ τὴ Βουλγαρία, ὕστερα ἀπὸ τὴ σύναψη τῆς εἰρήνης. 

οἱ πολλὰς μὲν ἀὔπνους νύκτας ἐγκαρτερήσαντες: ПВА. ‘Ou. Ἴλ. I 
325 «ὡς καὶ ἐγὼ πολλὰς μὲν ἀὔπνους νύκτας ἴαυον». 
λευχειμονοῦντες: τὸ λευκὸ σύμβολο ἀγνότητος καὶ χαρᾶς, π.χ. ἡ 
λευκὴ ἀμφίεση τῶν ἱερωμένων ἀπαραίτητη κατὰ τὴν προσέλευση των 
στὰ βασιλικὰ συμπόσια. TIBA. Κλητορ. Φιλοθ. 162. 38-39 κ.ἄ. 
ἀμφοτέρας τὰς λαμπάδας φαιδρύναντες: σὲ ἐπίσημες τελετὲς οἱ ὀστιά- 
olot κρατοῦσαν δυὸ λαμπάδες ἀπέναντι ἀπὸ τὸν Πατριάρχη, ἐνῶ τὶς 
ἄλλες φορὲς μία. Βλ. Du Cange X. λαμπάς, διβάμβουλον καὶ J. Dar- 
rouzés, Recherches σ. 546 (E 19), 549 (G 15). 

τοῖς περὶ τὸν ’Idduaga ἐναριθμούμενοι: Ὁ νεώτερος ἀπὸ τοὺς τέσ- 
σερεις υἱοὺς τοῦ ᾿Ααρών, ὁ Ἰθάμαρ, ἦταν γενάρχης τῶν Λευϊτῶν, τῆς 
μιᾶς ἀπὸ τὶς δύο κύριες σειρὲς τοῦ ἑβραϊκοῦ ἱερατείου (Έξοδος 37. 19). 
“О ρήτορας ἀναφέρεται πιθανὸν στοὺς παρευρισκοµένους ἀρχιερεῖς. 
τῆς γερουσίας ἁπτόμενοι -Ξ οἱ συγκλητικοί. Γιὰ τὴ χρήση τοῦ ὅρου 
γερουσία Óg ταυτόσηµου πρὸς τὴν σύγκλητο στοὺς διαφόρους Βυζαν- 
τινοὺς συγγραφεῖς βλ. Ai. Χριστοφιλοπούλου, ‘H Σύγκλητος... o. 
11-31. 


Μωσέως ἡγουμένου καὶ ᾿ Ααρὼν τῶν τιμίων: κατὰ τὸν J. Darrouzès 
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ἡ παράλληλη χρήση τῶν δύο βιβλικῶν ὀνομάτων συνήθης ὅταν γίνεται 
ἀναφορὰ στὸν Πατριάρχη καὶ τὸν χαρτοφύλακα τῆς Μεγάλης ᾿Ἐκκλη- 
σίας ἀντιστοίχως. Π.χ. Ἡρόσταγμα ᾿Αλεξίου A’ Κομνηνοῦ τοῦ 1094, 
JGR. 1. 649 (F. Dölger, Reg. 1175): «ὡς γὰρ ἄλλον ᾿Λαρὼν μετὰ 
Μωσέως λογίζεσθαι τὸν χαρτοφύλακα ἡ βασιλεία µου διορίζεται. . «καὶ 
πάντα τὰ ἀνήκοντα τῇ ἀρχιερωσύνῃ ἐπιμελεῖσθαι καὶ διευθύνειν, καθὼς 
τετύπωται καὶ ў παλαιὰ ἐκκλησιαστικὴ συνήθεια ἐπεκράτησεν... ᾿Ἐ- 
πεὶ δὲ καὶ περὶ τοῦ προκαθῆσθαι τῶν ἀρχιερέων ὁ χαρτοφύλαξ ἐν τοῖς 
ψήφοις καὶ ταῖς κοιναῖς συνελεύσεσιν ἐκτὸς τοῦ πατριαρχικοῦ βήματος 
καὶ ἐν ταῖς πανδήμοις τελεταῖς καὶ ἑορτασίμοις....» (J. Dar- 
rouzés, Recherches sur les ὀφφίκια σ. 340, σημ. 2 καὶ 3). - Νομίζω 
ὅμως πὼς εἶναι δύσκολο νὰ ὑπονοῆ ὁ ρήτορας μὲ τὸ ὄνομα Μωῦσῆς 
τὸν Πατριάρχη, ἐφ᾽ ὅσον σὲ ἄλλα δύο σημεῖα τοῦ λόγου (8 15 καὶ 8 22) 
μὲ τὸ ἴδιο βιβλικὸ ὄνομα ὑπαινίσσεται μᾶλλον τὸν αὐτοκράτορα. Μὲ 
τὸ ὄνομα ᾿Ααρὼν ἴσως ὑπαινίσσεται τὸν Πατριάρχη. 


366. 27 τῇ σκηνῇ (ἐνν. τοῦ μαρτυρίου) προσχωρήσωμεν. TIBA. Ἔϊξοδος 40. 20-24. 


28-29 


τῷ ἱλαστηρίῳ προσχήσωμεν, ἀκούσωμεν τί λαλήσει 6 τοῖς Χερουβὶμ 
καλυπτόμενος--ἱλαστήριον: τὸ κάλυμμα τῆς κιβωτοῦ τῆς Διαθήκης 
στὰ "Άγια τῶν ᾿Αγίων. ᾿Απὸ πάνω ὑπῆρχαν χερουβίμ.: Aevir. 16. 2, 
‘Epp. 9. 5. «ὑπεράνω δὲ αὐτῆς Χερουβὶμ. δόξης κατασκιάζοντα τὸ ἵλα- 
στήριον». ПВА. καὶ Tony. Nav. roy. 45, PG. 36. 628D. Ba. καὶ pt- 
κρογραφία ᾿Ὀκτατεύχου Βατοπεδίου f. 122 ἐν Р. Huber, Bild und 
Botschaft. Byzantinische Miniaturen zum alten und neuen Te- 
stament, Zürich 1973, eix. 16. 


367. 5 ὥσπερ αὗραι καὶ ὄναρ: ў ἔκφραση χρησιμοποιεῖται γιὰ và δηλώση τὸ 


49 
16-17 


27 


εὐμετάβολο τῶν πραγμάτων. Βλ. Λεξικὸ Σούδας. 

ἔστι τε καὶ πιστεύεται: TIBA. Tony. Nat. λόγ. 6 (Еруу. A’), PG. 35, 
740A. «εἷς Θεός ἐστί τε καὶ εἶναι καὶ πιστεύεται», ἑπομένως ὀρθὴ ў 
διόρθωση Uspensky. 

Пел. Tony. №. λόγ. 6 (Βἱρην. A’) 7400 «κόσμος τέ ἐστιν... «καὶ où- 
δὲν μή ποτε τούτου τις ἐπινοήσειε λαμπρότερον ў μεγαλοπρεπέστε- 
ρον». 

ὁ ἐν πορφυρίδι φιλόσοφος: ὁ Σολομῶν. 

καὶ оёх ἔστη γε τούτῳ, ἀλλὰ τὸ κρεῖττον... TIBA. Παροιμ. Σολομ. 
3. 1-2 «τὰ δὲ ρήματά µου τηρείτω σὴ καρδία: μῆκος γὰρ βίου καὶ ἔτη 
ζωῆς καὶ εἰρήνην προσθήσουσί σοι». Μὲ τὴ διόρθωση «οὐκ ἔστι γε τοῦ- 
το» ὁ Uspensky παρέβλεψε τὴν προεξαγγελτικὴ παράθεση: ἀλλὰ τὸ 
κρεῖττον». 

τῆς τροφῆς ὑομένης ἐνν. τὸ μάννα: Ἔξοδος 16. 11-14. 


368. 6-9 τὸ γῆς καὶ θαλάττης μεθόριον, τὸ μεταίχμιον ἠπειρώτου καὶ νηΐτου 
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στρατοῦ. . «καὶ βασιλεῖς διχογνωμοῦντας, διστάξοντας, οἷον τὸν Dov- 
γίας τε καὶ Μυκήνης ἀκούομεν, eis ὁμοφροσύνην, εἰς ὁμόνοιαν συν- 
επήγαγε: δὲν εἶναι σαφὲς ἂν στὸ σημεῖο αὐτὸ ὁ ρήτορας ὑπαινίσσεται 
τὴν ἀντίθεση μεταξὺ Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου καὶ Ῥωμανοῦ, 
πράγμα. πιὸ πιθανό, ἐφ᾽ ὅσον γίνεται λόγος γιὰ βασιλεῖς, À μεταξὺ τοῦ 
βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα καὶ τοῦ Συμεών. - Ὁ Uspensky διόρθωσε 
Φθίας ἀντὶ Φρυγίας τοῦ κώδικα, διότι ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸ ρῆμα 
ἀκούομεν ποὺ χρησιμοποιεῖ ὁ ρήτορας στὸν στ. 8, ἐδῶ γίνεται παραλ- 
ληλισμὸς πρὸς τὴν ἔριν ᾿Αχιλλέως καὶ ᾿Αγαμέμνονος ποὺ μᾶς περι- 
γράφει ὁ "Όμηρος. 


368. 15-18 τοὺς ἑσπερίους λύκους καὶ τῶν ἑῴων περιεργοτέρους. . . ἀποτρέπε- 


18-19 


19 


24 


σθαι: πιθανὴ ἀναφορὰ στοὺς "Αραβες τῆς ᾿Αφρικῆς καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς 
ἀντιστοίχως. Πβλ. Κλητορ. Φιλοθ. 156. 5: «οἱ δὲ ἐξ ᾿Αγάρων φίλοι 
τῇ τῶν πατρικίων καὶ στρατηγῶν ὑποπίπτουσι τάξει ἐν ταῖς καθέδραις, 
οἱ μὲν ἀνατολικοὶ προχρινόμενοι τῶν ἑσπερίων». Κατὰ τὸν Jenkins, 
Peace 297 ἀναφορὰ στοὺς Βουλγάρους. - Τὸ χωρίο πρέπει νὰ συνδυασθή 
μὲ τὴν πληροφορία τοῦ Σκυλίτση 264. 71-265. 4 (ἔκδ. Thurn) ὅτι ὁ 
Βούλγαρος ἡγεμόνας εἶχε ἔλθει σὲ διαπραγματεύσεις μὲ τὸν Φατλοὺν 
(Al-Mahdi) γιὰ συντονισμένη ἐκστρατεία τῶν ᾿Αράβων τῆς ᾿Αφρικῆς 
κατὰ τῆς Κωνσταντινούπολης τὸ 924 ἀπὸ τὴ θάλασσα καὶ τῶν Βουλ- 
γάρων ἀπὸ τὴν ξηρά. “H ἔγκαιρη ἐπέμβαση τῶν Βυζαντινῶν καὶ ἡ ἀ- 
νανέωση τῆς εἰρήνης μὲ τὸν Al-Mahdi ἀπὸ τὸν Ῥωμανὸ ὡς καὶ ἡ συμ- 
φωνία μὲ τὸν Χαλίφη τῆς Βαγδάτης ματαίωσαν τὸ σχέδιο τοῦ Συμεὼν 
(F. Dölger, Reg. 603 καὶ 605 - Βλ. A. Vasiliev, Byzance et les 
Arabes П. 1 с. 251-253. - St. Runciman, Romanus Lecapenus с. 90). 
τὸν τῶν ζιζανίων onopéa...véoy "Αδερ, τὸν καινὸν ᾿Ολοφέρνην: στὴν 
παρασελίδια σημείωση: Συμεὼν ὁ Σκύθης. 
προδιαμεθοδευσάμενος: λέξη ἅπαξ. Πβλ. R. Jenkins, Peace в. 297. 
τῷ αὐτοῦ κόρῳ: στὴν da: Πέτρῳ τῷ υἱῷ Συμεών. 

μετὰ Σολομῶντα: στὴν Sa: Λέοντα βασιλέα. 

τῷ “Ἱεροβοὰμ τοῦ ποιμνίου διασπασθέντος διὰ τὴν τῶν νεωτέρων βουλήν: 
Τὸ xo. φέρει “Ἱεροβοὰμ ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ “Ροβοάμ. Προφανῶς ὁ ρήτορας 
ἔχει ὑπόψη του τὸν γιὸ τοῦ Σολομώντα Ῥοβοάμ., ὁ ὁποῖος «ἐγκατέλιπε 
τὴν βουλὴν τῶν πρεσβυτέρων, ἃ συνεβουλεύσαντο αὐτῷ, καὶ συνεβου- 
λεύσατο μετὰ τῶν παιδαρίων τῶν ἐκτραφέντων μετ᾽ αὐτοῦ τῶν TapE- 
στηκότων πρὸ προσώπου αὐτοῦ» (3 Βασιλ. 12. 8). Πβλ. ᾿Αρέθας, Scri- 
pta Minora I. 28. 21-33: «обу ὅσιον οἶμαι τοὺς νέους προὐργιαιτέ- 
ρους τῶν πρεσβυτέρων ποιεῖσθαι, τὸν ἐν ταῖς Βασιλείαις ἀναπεμπαζό- 
μενον “Ροβοάμ». Νικήτα Xov. Λόγος Н’, ἔχδ. І.А. van Dieten, Ni- 
cetae Choniatae orationes et epistulae, München 1972, 82. 3. - "O- 
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πως πολὺ ὀρθὰ παρατήρησε ў P. Karlin-Hayter, The Homily...o. 
29, στὸ σημεῖο αὐτὸ τοῦ λόγου γίνεται ὑπαινιγμὸς γιὰ τὸν αὐτοκράτορα 
᾿Αλέξανδρο καὶ ὄχι γιὰ τὸν Λέοντα Φωκᾶ, ὅπως ὑπέθεσε ὁ R. Jen- 
kins, The Peace с. 297. Εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὶς πηγὲς ὅτι ὁ ᾿Αλέξαν- 
δρος ἀντικατέστησε ὅλους τοὺς συμβούλους τοῦ Λέοντα Στ’ μὲ τὴν ἄ- 
νοδό του στὸν θρόνο: ᾿Αρέθα, ᾿Επιτάφιος Εὐθυμίου 90. 3-5 (ἔκδ. We- 
sterink, Scripta Minora I), Kov. Πορφ., de admin. imp. 50. 196- 
200 (2x5. С. Moravesik-R. Jenkins). ПВА. °A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, 


Ἡ συνάντηση. .. o. 47. 


368. 25 τὸν ζηλωτὴν ᾿Ιωνᾶν: Στὴν ἀριστερὴ ῷα σημειώνεται: Κωνσταντῖνον 


τὸν υἱὸν αὐτοῦ, ἐνῶ στὴ δεξιά: “Ρωμανόν. - Δέχομαι ὅπως καὶ ὁ R. Jen- 
kins, Peace 297-298, ὅτι στὸ σημεῖο αὐτὸ γίνεται ἀναφορὰ στὸν Ῥω- 
μανὸ Λεκαπηνό. Στὴν ταύτιση αὐτὴ μᾶς ὁδηγεῖ ὄχι μόνο τὸ γεγονὸς 
ὅτι καὶ ὁ Ῥωμανὸς προῆλθε ἀπὸ τὴ θάλασσα (ὡς δρουγγάριος τῶν πλωΐ- 
pov, Συν. Oeog. 389. 30) ὅπως καὶ ὁ ᾿Ἰωνᾶς, ὅταν ἐπρόκειτο νὰ σώση 
τὴ Νινευΐ, ἀλλὰ κυρίως οἱ χαρακτηρισμοὶ ποὺ ἀκολουθοῦν στοὺς ort- 
yous 26 xé.. Ὅπως εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὶς πηγές, ὁ Ρωμανὸς ἀπὸ τὴν 
ἐμφάνισή του στὸ πολιτικὸ προσκήνιο τοῦ Βυζαντίου τὸ 919 διαδραμά- 
τισε οὐσιαστικὸ ρόλο στὴν ἀποκατάσταση τῆς θρησκευτικῆς ἑνότητας 
(τόμος ἑνώσεως τοῦ 0920) καὶ στὶς διαπραγματεύσεις μὲ τὸν Βούλγαρο 
Συμεὼν γιὰ τὴν εἰρήνη (συνάντηση Ῥωμανοῦ-Συμεὼν τὸν Νοέμβριο 
τοῦ 924, ἐπιστολὲς Ῥωμανοῦ πρὸς τὸν Συμεών). 


369. 4-6 τὴν παρ᾽ ἐλπίδα μεταβολήν... ἐννοεῖ τὴν ἀπροσδόκητη μεταβολὴ στὶς 


6-7 


8-9 


12 


βυζαντινοβουλγαρικὲς σχέσεις, ἡ ὁποία προέκυψε μετὰ τὸν θάνατο τοῦ 
Συμεὼν τὸ 927 (βλ. εἰσαγωγὴ с. 348). ПВА. ᾿Αρέθα ἐπιστ. πρὸς Pow- 
ромб, Scripta Minora І. 265, 2-3 : «ἐπὶ μεγάλῳ κατορθώματι τῆς 
νῦν ἐνεργουμένης κοσμικῆς εἰρήνης καὶ ὃ μηδεὶς ἤλπισεν ἀνθρώπων. .». 
πόσων ἱστορίαι Πολυβίων, πόσων Πλουτάρχων παράλληλοι: κατὰ τὸν 
R. Jenkins, Peace σ. 302 ἡ μνεία τῶν δύο αὐτῶν ἱστορικῶν μᾶς ὁ- 
δηγεῖ στὴν ταύτιση τοῦ ρήτορα μὲ τὸν συγγραφέα τῆς Συνέχειας τοῦ 
Θεοφάνη, τὸν Θεόδωρο Δαφνοπάτη πιθανώτατα (βλ. εἰσαγωγὴ с. 355). 
τὸ τοῦ ἠγαπημένου: ἐννοεῖ τὸν Ἐὐαγγελιστὴ ᾿]ωάννη: То. 21. 25: 
«ἔστι δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ ὅσα ἐποίησεν ὁ ᾿]ησοῦς, ἅτινα ἐὰν γράφηται 
καθ᾽ ἕν, οὐδὲ αὐτὸν οἶμαι τὸν κόσμον χωρῆσαι τὰ γραφόμενα βιβλία». 
καὶ ὁ λημῶν ἂν ἐπίδοιτο: Ὁ κώδικας φέρει γραφή: λειμών. “O Us- 
pensky διόρθωσε σὲ λυμεών, Ὑραφὴ ποὺ κράτησε καὶ ў βουλγαρυκὴ 
ἔκδοση. Θεώρησα ἐπιτυχέστερη τὴ διόρθωση τοῦ Kurtz: λημῶν (ἀπὸ 
τὸ p. λημάω) = ταιµπλιάρης, Χοντόφθαλμος, σχεδὸν τυφλός. "Н λέξη 
ἀπαντᾷ καὶ στὸν ᾿Αρέθα, Scripta Minora I. 42. 30 καὶ II. 98. 21. 
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369. 20-21 où τὸν τοῦ ᾿Αρίστωνος. . .καὶ τὸν Σταγειρίτην: ἀναφορὰ στὸν Iad- 


21 


23 


28-31 


32 κὲ. 


τωνα καὶ ᾿Αριστοτέλη ἀντιστοίχως. 

γένει καὶ διαφοραῖς: Οἱ ὅροι ἀπὸ τὴ Λογική. Βλ. Πλ. Пари. 1290 κ.ἄ. 
᾿Αριστ. Τοπ. 4, 5, 6 4. 1, 9 x.X. ᾿Αριστ. Μεταφ. 1057B, 7. 

σειρὰν ἐξ οὐρανόθεν: TIBA. Ἰλιὰς Ө 18-20: «εἰ δ᾽ ἄγε πειρήσασθε, θεοί, 
ἵνα εἴδετε πάντες | σειρὴν χρυσείην ἐξ οὐρανόθεν πρεµάσαντες' | πάντες 
δ᾽ ἐξάπτεσθε θεοὶ πᾶσαί τε θέαιναι. 

τῶν ἀγγέλων ἡ τάξις. . «καὶ πρὸς ἑαυτοὺς ἀστασίαστοι μένουσιν: ПВА. 
τὴν ἴδια εἰκόνα στὴν ἐπιστολὴ τοῦ Ῥωμανοῦ πρὸς τὸν ἀμηρᾶ Αἰγύπτου, 
γραμμένη ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Δαφνοπάτη ΔΙΕΕ. 2 (1885/9) 407: «Ὥσ- 
περ γὰρ αἱ ὑπερκόσμιαι τῶν ἀγγέλων δυνάμεις εἰρηνικῶς πρὸς ἀλλή- 
λας ἔχουσαι τῆς τοῦ Θεοῦ δόξης πλειόνως ἐπαπολαύουσω ἀλλὰ καὶ 
Tony- №. λόγ. 6 (Еруу. A’) PG. 35, 737 BC καὶ Ady. 22 (Еруу. B") 
PG. 35, 1148 B. 

τὸν μέντοι τῆς χάριτος ἀλογήσαντα. . «ἐξ ἀστραπῆς. . .εἰς σκοτίαν ueta- 
βαλόντα: ἀναφέρεται στὸν σατανᾶ, прл. Fony. Nat. λόγ. 6 (Еруу. A’) 
PG. 35, 737 CD: «Αγγέλων δὲ ὁ μὲν στασιάσαι τολμήσας. . «δίκην 
ἔδωκε τῆς ἀπονοίας ἀξίαν, σκότος ἀντὶ φωτὸς εἶναι καταχριθείς. . .° 
οἱ δὲ λοιποὶ μένουσιν ἐπὶ τῆς ἑαυτῶν ἀξίας, Ἶς πρῶτον τὸ εἰρηναῖον 
καὶ ἀστασίαστον, τὸ ëv εἶναι λαβόντες παρὰ τῆς ἐπαινετῆς καὶ ἁγίας 
Τριάδος, παρ᾽ ἧς καὶ τὴν ἔλλαμψιν», Ady. 23 (Elony. I") PG. 35, 1165. 
Βλ. καὶ Г. Μέγα, ᾿Αδὰμ. καὶ Χριστὸς εἰς τὰς παραδόσεις τοῦ λαοῦ. 
Ημερ. Μεγ. Ἑλλάδος, ᾿Αθῆναι 1929, с. 401 καὶ 410. 


370. 1-2 τί δαὶ ὁ περὶ τὸν αἰθέρα διάκοσμος, do’ οὐκ ἀεὶ διασῴζει τὸ ἀστασία- 


στον; Πβλ. ᾿Αριστ., Περὶ οὐρανοῦ A. 3. 270a, 270b, 1 «ὅτι ἀγέννητον 
καὶ ἄφθαρτον καὶ ἀναυξὲς καὶ ἀναλλοίωτον. . .ἀΐδιον καὶ οὔτ᾽ αὔξησιν 
ἔχον, οὔτε φθίσιν, ἀλλ᾽ ἀγήρατον καὶ ἀναλλοίωτον καὶ ἀπαθές ἐστι τὸ 
πρῶτον τῶν σωμάτων». Πβλ. Zeller, Die Philosophie der Griechen ? 
τ. II. 2, σ. 435 κ.ὲ. 

πέμπτον σῶμα τὸ στερέωμα λέγουσιν: Πβλ. Φιλόλαος 12, ἔκδ. H. 
Diels, Fragmente der Vorsokratiker $, Berlin 1951, I. 412. 16.- 
Плат. Ἔπιν. 981C. - ᾿Αλλοῦ λέγεται καὶ πέμπτον στοιχεῖον 3; πέμπτη 
οὐσία. Βλ. Liddel-Scott-Jones À. σῶμα (Ш), πέμπτος (III)-IIQA. 
Ἰουλιανός Ady. 4. 132C, Кедр. I. 282. 1. 

χορείαν... .χορῶν πάντων εὐρυθμοτέραν: ЎН λέξη χορεία χρησιμοποι- 
εἶται γιὰ κάθε κυκλυκὴ κίνηση ὅπως π.χ. τῶν ἀστέρων. MBA. Πλάτ. 
Ἔπιν. 9826 «τοῦτο δ᾽ εἶναι τὴν τῶν ἄστρων φύσιν, ἰδεῖν μὲν καλλί- 
στην, πορείαν δὲ καὶ χορείαν πάντων χορῶν καλλίστην. . «χορεύοντα». 
Λουκιανός, Περὶ ὀρχ. 17. 
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371. 1 


Αλκμήνη Σταυρίδου - Ζαφράκα 


ἵππων ἀγέλαι: Trike T 281 «ἵππους δ᾽ εἰς ἀγέλην ἔλασαν θεράποντες 
ἀγαυοὶ». 

ἑταιρεῖαι βοῶν: ПВА. ᾿Αριστ. m. τὰ Z. ‘Tor. 4 «αἱ δὲ βόες νέμονται 
καθ᾽ ἑταιρείας». 

εὐείκτως: Ὁ ход. φέρει γραφὴ εὐΐκτως. Ὁ Kurtz διόρθωσε: εὖη- 
κόως. “Н ὀρθὴ γραφὴ εἶναι εὐείκτως. ПВА. ᾿Αρέθας, Scripta Minora 
1. 21. 13 καὶ II. 69. 6. 

ὁ σύνθετος ἄγγελος: ὁ ἄνθρωπος χαρακτηρἰζεται ἔτσι διότι εἶναι τὸ 
μοναδικὸ πνευματικοῦλιχὸ καὶ ψυχοσωματικὸ ὅν. 

κατὰ τοῦ κοινοῦ δυσμενοῦς μόνον: ἐννοεῖ τὸν σατανᾶ. Πβλ. Fontes 
Historiae Bulgaricae 91 σημ. 3. 

εἰκονίζει τὸν "Αρην: προσωποποίηση τοῦ "Ару ὡς θεοῦ τοῦ πολέμου. 
TIBA. ἐπίθετα τοῦ "Αρη: μαινόμενος, βροτολοιγός, μιαιφόνος κ.ἄ. ἐν 
Darenberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités III. 2. 1607. 

ὑπὲρ τὸν ' Απόλλω πηδᾷ: δὲν εἶναι σαφὲς ἂν ἐδῶ γίνεται ὑπαινιγμὸς 
γιὰ τὸν ᾿Απόλλωνα - ἥλιο βλ. Н. Hunger, Lexikon der griechi- 
schen und römischen Mythologie, Wien 1959, с. 40 ἢ γιὰ τὸν ’A- 
πόλλωνα - ἐκδικητὴ (οὔλιος ᾿ Απόλλων). 

καὶ κατὰ τοὺς ἀραβικοὺς ὁρᾷ θῆρας. ПВА. ᾿Αββακοὺμ. І. 8 «ὀξύτεροι 
ὑπὲρ τοὺς λύκους τῆς ᾿Αραβίας». - Νικήτα poy. ἐπ. 30. 2 (ἔκδ. We- 
sterink): «λύκον ᾿Αράβιον» - Ἔπιστ. Δ. Topvixn (ἔκδ. Darrouzès) 
165. 20 « ἢ μᾶλλον εἰπεῖν λύκους ᾿Αραβικοὺς τοῦ τῶν πενήτων λάβρως 
ἐμφορουμένους αἵματος». 

Ὁ κώδικας φέρει τὴ γραφὴ ἀφόρατον, λέξη ἀθησαύριστη, ἀπὸ τὸ ρῆμα 
ἀφοράω-ῷ. ПВА. ὑφόρατο», Συν. Osag. 483. 16 - Γιὰ τὰ ὀξύτονα pn- 
ματικὰ ἐπίθετα εἰς -τος βλ. S. Psalies, Grammatik σ. 299 κ.ἑ. 


372. 5 xé. ἤνθει τὰ ἡμέτερα. . «πάλαι ἀπόλαυσις. . :ἀναφέρεται στὴν περίοδο ue- 


ταξὺ τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τῶν Βουλγάρων (864) καὶ τῆς ἔναρξης τοῦ 
βυζαντινοβουλγαρικοῦ πολέμου (894), καὶ ὄχι μόνο στὰ ἔτη βασιλείας 
τοῦ Λέοντα Στ’ (896-912), ὅπως ὑπέθεσε 6 Jenkins. 

ὅτε τὸ στρατιωτικὸν ἐρρυθμίξετο Λέοντι: Κατὰ τὸν Jenkins στὸ on- 
μεῖο αὐτὸ γίνεται ὑπαινιγμὸς γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Λέοντα Στ΄ «Τακτικά». 
᾿Απὸ τὰ συμφραζόμενα δὲν φαίνεται κάτι τέτοιο. “EE ἄλλου θὰ ἦταν 
ἡ povadich περίπτωση ποὺ ἱστορικὸ πρόσωπο ἀναφέρεται στὸν λόγο 
μὲ τὸν πραγματικὀ του ὄνομα. Δὲν μπορῶ ὅμως νὰ ὑποθέσω ποιό πρὀ- 
σωπο ὑπαινίσσεται ὁ ρήτορας. Πιθανὸν ἐδῶ δὲν πρόκειται γιὰ τὸ ὄνο- 
μα Λέων, ἀλλὰ γιὰ τὴ À. λέων ποὺ μεταφορικὰ χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ 
δηλώση τὸν γενναῖο, ὅπως παρακάτω ó ρήτορας χρησιμοποιεῖ τὴ À. 
ἔλαφος γιὰ τὸν δειλὀ, ἐννοώντας τὸν Λέοντα Φωκᾶ. Στὴν περίπτωση 
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αὐτὴ tows ἐννοεῖ κάποιον στρατηγὸ τοῦ Βασιλείου A’, ὅπως π.χ. τὸν 
Νικηφόρο Φωκᾶ. 

372. 9 συνεβούλευεν ᾽ Αχιτόφελ: νομίζω πὼς ὁ ρήτορας ὑπαινίσσεται τὸν 

Στυλιανὸ Ζαούτση καὶ ὄχι τὸν Σαμωνᾶ ποὺ ὑπέθεσε ὁ Jenkins, Pea- 
ce 294 καὶ 298. ‘H ἐκλογὴ τοῦ βιβλικοῦ αὐτοῦ ὀνόματος δὲν ἔγινε τυ- 
χαῖα. Ὅπως ὁ ᾿Αχιτόφελ εἶχε χρηματίσει σύμβουλος τοῦ Δαβὶδ καὶ 
ἀργότερα τοῦ υἱοῦ του ᾿Αβεσσαλὼμ (2 Вас. 15. 12 x.&., 16. 15 x.&.), 
ἔτσι καὶ ὁ Ζαούτσης «μικρὸς ἑταιρειάρχης» ἐπὶ Βασιλείου Α’ (Συν. 
Γεωργ. Mov. 847. 1), ὁρίσθηκε «ἐπίτροπος» τοῦ Λέοντα Στ΄ (Βίος 
Εὐθυμίου 5. 25-27 ἔκδ. P. Karlin-Hayter) καὶ ἔφθασε νὰ ὀνομασθῆ 
«βασιλεοπάτωρ» (Βίος Εὐθυμίου 7. 5, Συν. Θεοφ. 357. 4). Δὲν εἶναι 
ἴσως χωρὶς σημασία τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ᾿Αχιτόφελ ἦταν παπποὺς τῆς 
Βηρσαβεέ, τῆς γυναίκας ποὺ ὁ Δαβὶδ εἶχε ἀφαιρέσει ἀπὸ τὸν Οὐρία. 
Πβλ. ὁ Ζαούτσης πατέρας τῆς Ζωῆς μὲ τὴν ὁποία συνδέθηκε ὁ Λέων 
Στ΄, ἐνῶ ζοῦσε ἀκόμη ὁ σύζυγός της Θεόδωρος Γουζουρνιάτης. Γιὰ 
τὸν ᾿Αχιτόφελ βλ. II. №. Σιμωτᾶς ἐν Θρησκευτ. καὶ "HO. Ἔγκυκλ., 
γιὰ τὸν Ζαούτση P. Karlin-Hayter, Vita Euthymii Patriarchae 
CP., Bruxelles 1970, σ. 40, 48, 149-152. 
Δράκων καὶ Σόλων ἐθέσπιζον: ἀναφέρεται στὸ νομοθετικὸ ἔργο τοῦ 
Βασιλείου A’ καὶ Λέοντα Στ’ ἀντιστοίχως. Περιγραφὴ τῶν νοµοθετι- 
κῶν μέτρων τοῦ Βασιλείου A’ βλ. Συν. Θεοφ. 257. 14-261. 19. Σχε- 
τικὴ βιβλιογραφία βλ. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantini- 
schen Staates, München 1963 5, 199-204. 

0-13 ὅταν ai μυθικαὶ μοῦσαι. . al Βριάρεω χεῖρες ἐξωστρακίζοντο: Βλ. Συν. 
Θεοφ. 258. 13 κ.ὲ. «ἅπασα μὲν ἀδικία εὐθὺς ἀπὸ πάντων ἠλαύνετο, 
καὶ τὸ δίκαιον ἐπαρρησιάζετο, καὶ αἱ πρὶν ὑπὲρ τὰς Βριάρεω χεῖρες 
πρὸς τὰ ἀλλότρια ἐκτεινόμεναι ἐχνεναρκωμέναις ὥσπερ καὶ παρειμέ- 
ναις ἐῴκεισαν, καὶ τὰ ἀσθενῆ πρό τούτου τῶν πενήτων μέλη ἐρρώ- 
νυντο.. D, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴ μεταβολὴ ποὺ ἐπῆλθε στὴ δι- 
καιοσύνη μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ Βασιλείου A’ στὸν θρόνο. - ПВА. Tony. 
Ναζ. λόγ. 18, PG 35.992 C: «Δικαιοσύνης δὲ τί μεῖζον γνώρισμα καὶ 
περιφανέστερον. . .οὐδὲ μιᾷ δραχμῇ πλείω τὴν οὐσίαν πεποίηκε, καίτοι 
ye ὁρῶν τοὺς Βριάρεω χεῖρας ἐπιβάλλοντας τοῖς δημοσίοις». 

8 ὅτε τὸ χρυσοῦν γένος ἐπολιτεύετο: Πβλ. A. Vogt - I. Hausherr, 
Oraison funèbre de Basile I par son fils Léon VI le Sage. [Orient. 
Christiana 26.111932, o. 58. 26-30: «τοιαύτην δὴ οὖσαν (--τὴν πο- 
λιτείαν) οὕτως ἀνεκτήσατο, ὡς ἐκεῖνα, ἅ ποτε φασι χρυσᾶ ἔτη ἢ πα- 
λαιότης ἀνατεῖλαι, εἰς ταῦτα δοκεῖν αὐτὴν καταστῆναι ἀκριβῶς γὰρ 
ἐνταῦθα ἡ ἐκ τοῦ ἀλύπου ἐγγινομένη ταῖς διαθέσεσι τῶν ἀνθρώπων 
λαμπρότης ἐδίδου χρυσᾶς τὰς ἡμέρας ὀνομάζειν. 
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372. 15 υἱοθετηθέντων αὐτῶν.. εὐαγγέλιον: ἀναφέρεται στὴν πνευματικὴ 


16 


19 xé. 


25-27 


26 


28 vé. 


373. 1 


2-4 


υἱοθεσία τῶν Βουλγάρων ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς ў ὁποία προέκυψε ἀπὸ 
τὸν ἐκχριστιανισμὸ τῶν Βουλγάρων. BA. ἀνωτέρω c. 383. 
ἁμαξοβίων: Ὁ κώδικας φέρει: ἁμαζογίων. “Н διόρθωση ἀπὸ τὸν Us- 
pensky. 

ἐπεὶ δὲ ὁ κύβος ἀντέστραπται.. .xépmra: Ὃ ρήτορας ὑπαινίσσεται 
τὴ μεταβολὴ στὶς βυζαντινοβουλγαρικὲς σχέσεις ποὺ ἐπῆλθε μετὰ τὴν 
ἀνατροπὴ τοῦ Βλαδίμηρου καὶ τὴν ἄνοδο τοῦ Συμεὼν στὸν βουλγαρικὸ 
θρόνο (893-927) (Συν. Θεοφ. 357.12 κ.ὲ. - Συν. Γεωργ. Mov. 853.1 
xé. - Σκυλ. 175.75 х.ё.) - Ὁ Jenkins, Peace 298, ὑποστήριξε ὅτι τὸ 
χωρίο ἀναφέρεται στὰ γεγονότα μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Λέοντα Στ΄. 
αὐτίκα ὁ φιλοδοξίας ποταμὸς.. .τῇ τοῦ ἄρχοντος προσερρύη ψυχῇ: 
Στὴν da: Συμεὼν ὁ Σκύθης. 

τὸν Aludy τε καὶ τὸν "Ιστρον κλονεῖ: Οἱ πολεμικὲς ἐπιχειρήσεις διε- 
ξήχθηκαν κυρίως στὴν περιοχὴ τοῦ Αἵμου καὶ τοῦ Δούναβι. Βλ. 'A. 
Σταυρίδου-Ζαφράκα, Ἡ συνάντηση... 27-32. 

εὐθὺς οὖν τὸ στέφος καὶ ὁ δίφρος ἐθριαμβεύετο. . .υυἱότητος: Μὲ pr- 
τορικὰ σχήματα δηλώνει ὁ ρήτορας τὶς ὑπέρμετρες καταστροφὲς ποὺ 
προκάλεσαν οἱ ἐπιδρομὲς τῶν Βουλγάρων στὰ βυζαντινὰ εὐρωπαϊκὰ 
ἐδάφη ἀμέσως μετὰ τὴν ἄνοδο τοῦ Συμεὼν στὸν βουλγαρικὸ θρόνο. 
Μὲ τοὺς ὅρους στέφος καὶ δίφρος γίνεται ἀναφορὰ στὸ βουλγαρικὸ στέµ- 
μα καὶ θρόνο καὶ ὄχι στὸ αὐτοκρατορικὸ βυζαντινό, ὅπως ὑπέθεσε ὁ 
Jenkins, Peace 298. Πολὺ λιγότερο ἑπομένως Ἡ ἀνάρρησις ἀναφέ- 
petat στὴν αὐτοτιτλοφορία τοῦ Συμεὼν ὡς αὐτοκράτορα καὶ ў σφραγὶς 
στὶς σφραγίδες ποὺ κυκλοφόρησε μὲ τὸν τίτλο τοῦ «βασιλέως τῶν 
Ῥωμαίων», ὅπως μετέφρασε ὁ Jenkins, Peace 298: «He proclaims 
himself emperor (that is the obvious and most common meaning 
of ἀνάρρησις). He profanes his seals with the blasphemous title of 
«Βασιλεὺς Ῥωμέων». Ἐδῶ σφραγὶς σημαίνει τὸ βάπτισμα. ПВА. Γρηγ- 
№. Ady. 40, PG 36.361 C «Δῶρον καλοῦμεν, χάρισμα, βάπτισμα, χρῖ- 
σµα, φώτισμα... σφραγῖδα, πᾶν б, τι τίμιον». - Σχολιαστὴς ᾿[ωάννου 
Κλίμακος κεφ. 107: «τὴν σφραγίδα, τὸ βάπτισμα. Σφραγὶς τοῦ Kv- 
ρίου». Βλ. Du Cange, Appendix À. σφραγίς. 

καὶ ὠδίνετο τὸ κακὸν καὶ τὰ γεννήματα τοῦ τεκόντος (= τοῦ κακοῦ) 
ἐξιδιάξεται καὶ ὄχι: He appropriates the property of his spiritual 
father Const. Porphyrogenitus. — ἀθετεῖ τὸν πατέρα: τὸν πνευματικὸ 
πατέρα, τὸν βυζαντινὸ αὐτοκράτορα. — ἀθετεῖ τὸ πνεῦμα, дг οὗ ὁ 
ἀρραβὼν τῆς υἱότητος: ἐννοεῖ τὸ "Άγιον Πνεῦμα, διὰ τοῦ ὁποίου 
Κατὰ τὸ βάπτισμα τῶν Βουλγάρων ἐπιτεύχθηκε ἢ υἱοθεσία των ἀπὸ 
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µέρους τῶν Ῥυζαντινῶν καὶ τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα. Βλ. ἀ- 
νωτέρω σ. 365. στ. 5. Πβλ. ἀνάλογη διατύπωση ᾿Αρέθας, Seripta Mi- 
nora 1.42 (ἔκδ. Westerink в. 303.5) «οὐκ ἂν οἶμαι ὁ τῇ σφραγίδι τῆς 
πίστεως ἐνσημανθεὶς καὶ τῷ ἀρραβῶνι τοῦ πνεύματος νυμφευθεὶς ἀ- 
γνοήσῃ». - Thy ἀνατροπὴ τῆς εἰρήνης ἀπὸ μέρους τοῦ Συμεὼν ἐλέγχει 
καὶ ὁ Νικόλαος Μυστικὸς στὴν ἐπιστ. 5, 32.117 x&. (Reg. 641, ἀρχ. 
"Tova. 913): «Τὴν δὲ παράβασιν τῶν φρικτῶν ὅρκων ποῦ θήσομεν: 
Οὐκ ἔστι πίστεως ἄρνησις; Οὐκ ἔστιν εὐσεβείας ἀλλοτρίωσις; Οὐχ 
ἔστιν αὐτοῦ τοῦ χριστιανῶν ὀνόματος ἀνατροπή; "Όταν γὰρ τὰ φρικτὰ 
τῶν χριστιανῶν τις ἐνυβρίσῃ μυστήρια, πῶς ἔτι χριστιανὸς ἐκεῖνος 
κεκλήσεται». 

Στὸ σημεῖο αὐτό, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τῶν φιλι- 

κῶν βυζαντινοβουλγαρικῶν σχέσεων καὶ τὶς φιλοδοξίες τοῦ Συμεών, 
6 ρήτορας παρεμβάλλει ἕνα ἐπεισόδιο, κατὰ τὸ ὁποῖο φαίνεται πὼς 
ἀπροκάλυπτα ὁ Συμεὼν ἀπαίτησε νὰ τοῦ ἀποδοθῆ ἡ αὐτοκρατορικὴ 
τιμὴ τῆς προσκύνησης, ἀπὸ μέρους τῶν Βυζαντινῶν ἀξιωματούχων. 
Τὸ ὅλον χωρίον ὁ δὲ. . .προσμένουσαν σχετίσθηκε ἀπὸ τὸν R. Jen- 
kins μὲ τὸ γνωστὸ ζήτημα τῆς «στέψης» τοῦ Συμεὼν ἀπὸ τὸν Πατριάρ- 
χη Νικόλαο Μυστικὸ τὸν Αὔγουστο τοῦ 913 ποὺ ἀνακίνησαν οἱ У. N. 
Zlatarski, Pervyi pochod bolgarsko carja Simeona na Konstan- 
tinopolj Recueil Kondakov (Prag 1926) 19-27 xai G. Ostrogor- 
sky, Die Krónung Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen 
Nikolaus Mystikos, Bull. de I’ Inst. archéol. Bulg. 9 (1935) 275- 
286. Βλ. σχετικὰ μὲ τὸ πρόβλημα αὐτὸ ᾿Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, ‘H 
συνάντηση... σ. 68-77 καὶ ἀνωτέρω σ. 361-2. 
"Ας δοῦμε ὅμως τὸ χωρίο ἀπὸ κοντά: ὁ δὲ...χαρισάμενον: Πιθανὸν 
ἀναφέρεται στὸν Πατριάρχη Νικόλαο Μυστικό, ὁ ὁποῖος γνωρίζοντας 
τὸν ἀπώτερο σκοπὸ τῆς ἐκστρατείας τοῦ Συμεὼν ἐναντίον τῆς Kovarav- 
τινούπολης καὶ προβλέποντας ἴσως τί θὰ διαμειβόταν κατὰ τὴν προσω- 
πική του συνάντηση μὲ τὸν ἄρχοντα τῶν Βουλγάρων δὲν πῆρε μαζί του 
τοὺς συγκλητικούς, τιμώντας τὴν αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία (τὸ κράτος 
τιμῶν) καὶ τὸν Θεὸ ποὺ τὴ χάρισε (τὸν αὐτὸ χαρισάμενον). 

373. 6 x&. 6 δὲ (= ὁ Συμεὼν) τῇ τοῦ (доо κυνέῃ συγκαλυπτόμενος: ὁ Jenkins 
παρερμ'ήνευσε στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅταν γράφη: σκεπασμένος μὲ τὸ μαῦ- 
po. πατριαρχικὸ ἐπιρριπτάριο. “H ἔκφραση δου κυνέη εἶναι γνωστὴ 
στοὺς Βυζαντινοὺς συγγραφεῖς παροιμιώδης ἔκφραση ποὺ χρησιµοποι- 
εἴται προκειµένου νὰ δηλώση ἀπόκρυψη ἐνεργειῶν καὶ προθέσεων (βλ. 
CparGr. 1.15-16 καὶ "A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, ‘H συνάντηση... с. 96 
ὅπου σχετικὰ χωρία). Θὰ μεταφράζαμε λοιπόν: Ὁ Συμεὼν ἔχοντας 


a 


κάποιο σχέδιο στὸ νοῦ του ў κρύβοντας τὶς πραγματικές του προθέ- 
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σεις ζήτησε τοὺς συνεόρτους (A. ἅπαξ), πιθανώτατα τοὺς Βυζαντινοὺς 
ἀξιωματούχους, γιὰ νὰ προχωρήση στὴ σύναψη τῆς συνθήκης. "Ard 
τὴν ἀπάντηση τοῦ Νικολάου (ὁ δὲ ἀντιτείνεται) φαίνεται πὼς ὁ Συμεὼν 
εἶχε ἀπαιτήσει νὰ τὸν προσκυνήσουν οἱ (Βυζαντινοὶ) «συνέορτοι», νὰ 
τοῦ ἀποδώσουν δηλ. τιμὴ ποὺ ἀποδιδόταν μόνον στὸν αὐτοκράτορα 
(Κων. Порф. Περὶ Вас. τάξ. 193.7хё. —11.2.165 Vogt). Ὁ Πατριάρ- 
χης ὅμως τοῦ ἀπαντᾶ ξεκάθαρα ὅτι ἀπαγορεύεται οἱ Βυζαντινοὶ νὰ 
προσχυνοῦν ἄλλον ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Βυζαντινὸ αὐτοκράτορα (βασιλέα 
προσκυνεῖσθαι σαφῶς ἐρῶν εἰ μὴ “Ῥωμαῖον “Ρωμαίοις ἀπώμοτον). 
"And τὴ συνέχεια φαίνεται πὼς ὁ Νικόλαος συνιστᾶ στὸν ἄρχοντα τῶν 
Βουλγάρων νὰ ἀρκεσθῃ στὴν προσκύνησή του ἀπὸ τοὺς παρισταμένους 
(Βουλγάρους) τῆς συνοδείας του. 

Δυσκολίες παρέχει ў φράση «ἢ βραχὺ τιθεὶς τὸ περινοηθέν σοι διά- 
дура». ‘O Jenkins, Peace 299 ὑποστήριξε ὅτι πρόκειται γιὰ τὸ ra- 
τριαρχικὸ ἐπιρριπτάριο ποὺ ἀναφέρουν οἱ χρονογράφοι ὅτι ἔθεσε ὁ Νι- 
κόλαος Μυστικὸς στὴν κεφαλὴ τοῦ Συμεὼν «ἀντὶ στέμματος» ἢ «ἀντὶ 
στεφάνου» [Συν. Θεοφ. 385.5-24, Συν. Γεωργ. Mov. 877.12-878.9, 
Σχυλ. 200.25-26 (ἔκδ. Thurn), Ζωναρᾶς III. 461.14-462.8]. Τὴν 
ἑρμηνεία αὐτὴ τὴν ἔδωσε σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ φράση «τῇ тоб ᾧδου xv- 
ven συγκαλυπτόμενος» τὴν ὁποία, ὅπως ἀναφέραμε, παρερμήνευσε. `E- 
πειδὴ ὅμως οὕτως ἢ ἄλλως τὸ ἐπιρριπτάριο δὲν μπορεῖ νὰ ἐκληφθῆ ὡς 
στέμμα, ἐδῶ ἴσως ὑπονοεῖται τὸ διάδημα τοῦ ἄρχοντος τῶν Βουλγάρων 
ποὺ ἤδη εἶχε ὁ Συμεών. Ὅτι δὲν πραγματοποιήθηκε τὸ 913 ἕνα τόσο 
σημαντικὸ γεγονός, ὅπως θὰ ἦταν ў «στέψη» τοῦ ἡγεμόνα τῶν Βουλ- 
γάρων, οὔτε καὶ καμιὰ ἄλλη παραχωρητικὴ ἐνέργεια τοῦ Πατριάρχη 
ποὺ ἦταν δυνατὸ νὰ ἔχει ἐπιπτώσεις γιὰ τὸ Βυζάντιο, φαίνεται καὶ ἀπὸ 
τὴ συνέχεια τοῦ λόγου: «τίς τὰς ἐνθυμήσεις τε καὶ προτάσεις, τίς δὲ 
τὰς ἐπιβολὰς ἐκείνου ἐξαριθμήσαιτο;». ᾿Αναφέρεται στὰ τεχνάσματα 
καὶ τὶς προτάσεις ποὺ κατὰ καιροὺς ἐπρόβαλε ὁ Συμεών, οἱ ὁποῖες ὅ- 
шос προσέκοπταν πάντοτε στὴν διπλωματικὴ ἱκανότητα καὶ εὐελιξία 
τοῦ Πατριάρχη Νικολάου: «ἀλλὰ καὶ ὣς εἰδέναι τὰ ἐκείνου ἀμήχανον 
οἷς καὶ δίχα σιδήρου διὰ βίου τὸν “Adee ὑπεκράτει τε καὶ ἀνέστελλεν». 
Σχετικὰ μὲ τὴ διπλωματικὴ δραστηριότητα τοῦ Νικολάου βλ. D. An- 
gelov, Metodi... σ. 60-88. 
Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ χωρίου σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ μαρτυρία τῶν χρονο- 
γράφων βλ. ᾿Α. Σταυρίδου-Ζαφράκα, ‘Н συνάντηση... с. 112-113. 
“Н παρέκβαση αὐτὴ γιὰ τὴ μεταβολὴ καὶ ὄξυνση τῶν βυζαντινοβουλ- 
γαρικῶν σχέσεων κλείνει γιὰ νὰ περάση ὁ ρήτορας στὰ ἐσωτερικὰ πρά- 
γµατα τοῦ Βυζαντίου. 
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373. 14-17 Αλλ᾽ ὁ μὲν τὴν εἰρήνην τιμῶν.. .mooouévovoar. Τὸ γωρίο αὐτὸ ὁ В. 
Jenkins ἑρμήνευσε ὡς ἑξῆς: So, then, Symeon, goes off home, 
after his peaceful inthronisation over his peaceful Bulgars. He is 
now «imperial Brother» (6 ἀδελφὸς) and no longer «spiritual son» 
of Constantine Porphyrogenitus. But he leaves the (Roman) scep- 
tre and, at least by implication, the «autokratoria» to the boy- 
emperor, who, as the orator remarks, «had it already». Νομίζω, 
ὅπως καὶ ў P. Karlin-Hayter, Homily, с. 31, ὅτι γιὰ κανένα λόγο 
δὲν μποροῦμε νὰ ἐννοήσουμε ἐδῶ τὸν Συμεών. Ποτὲ ὁ Συμεὼν δὲν å- 
ἀναφέρεται ὡς εἰρηνόφιλος οὔτε ἀπὸ τοὺς χρονογράφους οὔτε καὶ ἀπὸ 
τὸν ἴδιο τὸν ρήτορα. ᾿Αντίθετα ὁ τελευταῖος τὸν χαρακτηρίζει ὡς «νέον 
"Αδερ, καινὸν ᾿Ολοφέρνην» κ.ἄ. (βλ. $ 2 καὶ 3 τοῦ λόγου). Ἐπὶ πλέον 
τὸ ρῆμα συναποίχεται δὲν σημαίνει ἀναχώρησε ἀλλὰ πέθανε. Στὸ ση- 
μεῖο αὐτὸ ἑπομένως γίνεται λόγος γιὰ τὸν Λέοντα Στ΄, τὸν γνωστὸ 
ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς συγγραφεῖς εἰρηνικὸ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος πέ- 
θανε (ἀστασίαστος τοῖς ἀστασιάστοις ἐφίσταται) ἀκολουθούμενος σὲ 
λίγο ἀπὸ τὸν ἀδελφό του ᾿Αλέξανδρο, καὶ ἀφήνοντας τὸ στέμμα στὸν 
γιό τοῦ Κωνσταντῖνο, παιδὶ ἑπτὰ ἐτῶν τὸ 912, καὶ ἐπιτρόπους (ἀρι- 
στοκρατίαν) μέχρι νὰ ἐνηβωθῆ ὁ Κωνσταντῖνος (Συν. Θεοφ. 380. 
19-20.-Zuv. Γεωργ. Μον. 874.2-8.-Σκυλ. 197.20 х.&. (ἔκδ. Thurn). - 
TIBA. ᾿Αρέθας, ᾿Επιτάφ. Εὐθυμίου 89.20-26 «συνετηρεῖτο δὲ (—'A- 
λέξανδρος) ὣς μὴ ὤφελε τῇ βασιλείᾳ, τοῦτο δοκοῦν δίκαιον τῷ εἰς τὴν 
ἀρχὴν ἐπηρεαζομένῳ, ἀστασίαστον τῷ τὴν ἀρχὴν συλλαχόντι καὶ ἆπα- 
07, παραδοῦναι κακῶν. ᾿Επεὶ δὲ Λέων ὁ εὐμενέστατος καὶ γλυκὺς Ba- 
σιλεὺς τῇ ἀνθρωπείᾳ φύσει ὑπείκων μετ᾽ εἰρήνης ἀπελύετο τῶν τῇδε, 
τὴν αὐτοκράτορα τύχην ᾿Αλεξάνδρῳ καταλιπών. ..». - "Н ἑρμηνεία 
ποὺ δώσαμε συμφωνεῖ καὶ μὲ τὴν γραφὴ τοῦ уф. τὴν ἥβην προσμένου- 
σαν καὶ ὄχι τὴ διόρθωση τοῦ Jenkins τὴν ἤδη... - Γιὰ τὴν παραμονὴ 
τῆς ἀντιβασιλείας ὣς τὴν ἐνήβωση τοῦ αὐτοκράτορα βλ. Ai. Χριστο- 
φιλοπούλου, ‘H ἀντιβασιλεία εἰς τὸ Βυζάντιον [Σύμμειχτα 2 (1970) 
1-144], с. 43-45. IBA. °A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, Ἡ συνάντηση... 
c. 48 xai 97. 

“Οπωσδήποτε δὲν θὰ ὑπῆρχε χρονικὴ ἀνακολουθία καὶ of παραπάνω 
δυσκολίες θὰ παρακάμπτονταν ἐὰν τὸ χωρίο AAN ὁ μὲν. . .προσµέ- 
νουσαν» παρεμβάλλονταν μεταξὺ τῶν χωρίων «. ..6 ἀρραβὼν τῆς vió- 
τητος» καὶ «ὁ δὲ.. .ὁ δὲ. . .». ‘Н σειρὰ θὰ ἦταν ὡς ἑξῆς: «ἀθετεῖ μὲν 
τὸν πατέρα, ἀθετεῖ δὲ τὸ πνεῦμα δι’ οὗ ὁ ἀρραβὼν τῆς υἱότητος. ᾿Αλλ᾽ 
ὁ μὲν (= ὁ πατὴρ-- ὁ βυζαντινὸς αὐτοκράτορας) τὴν εἰρήνην τιμῶν... 
προσμένουσαν. ‘О δέ, καὶ γὰρ ὃ προῄδει διαπυνθάνεται.. .ὁ δέ, τῇ τοῦ 
ἅδου κυνέῃ συγκαλυπτόμενος.. .ὁ δ᾽ ἀντιτείνεται.. «ἀλλὰ καὶ ὡς el- 
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δέναι τὰ ἐκείνου ἀμήχανον, οἷς καὶ δίχα σιδήρου διὰ βίου τὸν "Αδερ 
ὑπεκράτει τε καί ἀνέστελλεν. Καὶ ἵνα τὰ πλείω σιγῶ τὰς ἱερατικὰς 
καὶ φιλοθέους ἐπιστολάς. .. 


373. 17-18 τὰς ἱερατικὰς καὶ φιλοθέους ἐπιστολάς: ἀναφέρεται πιθανώτατα στὶς 


20-28 


22 


26 


27 


ἐπιστολὲς ποὺ ὁ Νικόλαος Μυστικὸς ἀπηύθυνε πρὸς τὸν Συμεὼν γιὰ 
νὰ τὸν ἀποτρέψη ἀπὸ τὶς ἐκστρατεῖες ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. 

τοὺς συκοφαντοῦντας τὰ τοῦ κράτους ἀπόρρητα. . .ἀποφέροντας: πι- 
θανὸν ἀναφέρεται στὴ νέα σύνθεση τῆς ᾿Αντιβασιλείας ποὺ ἐπῆλθε μὲ 
τὴν ἐπάνοδο τῆς Ζωῆς στὴν ἐξουσία (914). Ὁ ρήτορας ὅπως καὶ ὁ Νι- 
κόλαος Μυστικὸς στὶς ἐπιστολές του ἀποδίδουν τὴν ἐπιδείνωση τῶν 
βυζαντινοβουλγαρικῶν σχέσεων καὶ τὴν ἀναζωπύρωση τοῦ πολέμου 
στοὺς συμβούλους τῆς Ζωῆς. ПВА. Νικ. Мост. ἐπιστ. 9, 56.7! xé., 
(Reg. 660, τέλη Ady. - ἀρχὲς Σεπτεμβρ. 917): CA μὲν γὰρ προεµε- 
λετήθη καὶ προκατεσκευάσθη (δεῖ γὰρ κατηγορῆσαι, τὴν ἀλήθειαν τι- 
μῶντας ἡμᾶς, καὶ τῶν ἐνταῦθα λαχόντων ἄρχειν), οὔτε συνέγνωμεν, 
οὔτε εἰς μάθησιν ἔσχομεν, οὐδ᾽ ὅπως ἡ κίνησις τῆς τοσαύτης ὑπῆρξε 
στρατιᾶς». Emor. 18, 122.54 x&. (Reg. 682, ἄνοιξη-θέρος 921): «ἐμνη- 
μόνευε τὸ γράμμα καὶ περὶ τῶν εὐνούχων, ὡς ἐκεῖθεν ἡ τῶν κακῶν 
αἰτία... ᾿Εκεῖνοι μὲν κακῶς πεφρονηχότες συνετάραξαν καὶ συνέχεαν, 
ὥσπερ τὰ χοινὰ “Ῥωμαίων πράγματα, οὕτω καὶ τὴν κοινὴν ἀγάπην καὶ 
ὁμόνοιαν Ῥωμαίων καὶ Βουλγάρων. . .» καὶ ἐπιστ. 14, στ. 114-6 (Reg. 
672) «Τί ταῦτα πρὸς τὸν βασιλέα τὸν μηδὲν συνειδότα, εἰ ἄνθρωποι τὰ 
ἐκείνου πράγματα κακῶς διοικοῦντες τὴν αὐτὴν γνώμην περὶ σοῦ dve- 
λάβοντο;» - Εἶναι ὑπερβολὴ νὰ ἐννοήσουμε ἀθέτηση «τῆς μυστικῆς 
συμφωνίας» (Jenkins, Peace 300), διότι τέτοια συμφωνία δὲν ἐπιτεύ- 
χθηκε τὸ 913. Βλ. Συν. Θεοφ. 385.23 - Συν. Γεωργ. Mov. 878.8 - 
Уюл. 220.67 - Ζωναρᾶς 111.462, 7-8-Nix. Мост. ἐπιστ. 8,50. 88-98 
(ἔτ. 914- Reg. 655). Πβλ.᾽4. Σταυρίδου- Ζαφράκα, ‘Н συνάντηση с. 93. 
Ζωπύρους: γιὰ τὸ θαυμαστὸ θάρρος τοῦ Πέρση Ζωπύρου βλ. ᾿Ηρόδ. 
T 153-160. 

᾿Αλλ’ ἥκεν ἡμῖν ὁ νέος Πρωτεύς: στὴν da: Κωνσταντῖνος ὁ εὐνοῦχος. 
“О παρακοιμώμενος Κωνσταντῖνος, μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ σκοτεινὲς προσω- 
πικότητες τῆς περιόδου αὐτῆς, ἔπαιξε σημαντικὸ παρασκηνιακὸ ρόλο 
ὡς εὐνοούμενος τῆς Ζωῆς μετὰ τὴν ἐπάνοδό της στὸ παλάτι (διαβολές, 
συμμετοχὴ σὲ στάση ἐναντίον τοῦ Κωνσταντίνου x.&. 

ἐπιθεῖναι λίθῳ λίθον τῷ πατρῴῳ δόμῳ μὴ κεκτημένος: Ὑπαινιγμὸς 
γιὰ ἀνικανότητα τοῦ Κωνσταντίνου у ἀφήση ἀπογόνους, ἐφ᾽ ὅσον ἦταν 
εὐνοῦχος. Πβλ. P. Karlin-Hayter, Le paracoimomène Constantin 
leunuque était euthymien, Byzantion 33 (1964) 251. - Γιὰ τὴν 
παροιμιαχὴ χρήση τοῦ ὀνόματος Πρωτεὺς βλ. D. Karathanasis, Sprich- 
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wörter с. 23. Πβλ. Tony. Ναζ. Ady. 4 (Κατὰ Ἰουλ. A’) PG. 35.609 A. 


374. 1 καθ᾽ ἑαυτοῦ κινεῖ τὸν ἀνάγυρον: παροιμία «ἐπὶ τῶν Χινούντων τινὰ 


ἐπὶ κακῷ ἑαυτῶν» (C par Gr. 1.46 - Λεξικὸ Σούδας. D. Karathana- 
sis, Sprichwörter c. 102). - Μετὰ τὴν καταστολὴ τῆς στάσης ὁ παρα- 
κοιμώμενος Κωνσταντῖνος ἐξορίσθηχε, ἐνῶ ὁ γαμβρός του Λέων Φω- 
xç τυφλώθηκε (Συν. Θεοφ. 390.22 κ.ὲ., 392.6 κ.ὲ., 395.2-397.2). 
τοὺς παραστήσαντας τὴν ἕω καὶ τὴν ἑσπέραν. ..ἄσβεστοι: παραστή- 
σαντας ἀντὶ παραστησαμένους κατὰ τοὺς Jenkins, Peace 300-301, 
P. Karlin-Hayter, The Homily c. 88. - Ὁ ρήτορας ὑπαινίσσεται 
τὴν συγκέντρωση τῶν θεμάτων καὶ ταγμάτων τῆς ᾿Ανατολῆς στὴ 
Θράκη καὶ τὴν ἐκστρατεία ἐναντίον τῶν Βουλγάρων, ἡ ὁποία κατέληξε 
στὴν ὁλοσχερῆ καταστροφὴ τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ κατὰ τὴ μάχη τῆς 
᾿Αγχιάλου (20 Αὐγούστου 917): Συν. Θεοφ. 388.13-389.22: «трё- 
πονται Ῥωμαῖοι πανστρατὶ καὶ γέγονεν φυγὴ παντελὴς καὶ φρικώδης 
ὀλολυγή,. . αἵματός τε χύσις οἵα ἐξ αἰῶνος où γέγονεν. .» - "Н ἧττα 
ἀποδόθηκε σὲ δειλία καὶ ἀνικανότητα τοῦ δομεστίκου τῶν σχολῶν Λέοντα 
Φωκᾶ. ПВА. Nix. Мост. ἐπιστ. 10, 70.22 κέ. (Reg. 661, α’ τρίμηνο 918): 
«ἀλλὰ νενίκηται ὁ πρὸς σὲ λαὸς ἐκστρατεύσας, πρῶτον μὲν κρίμα- 
σιν ἀπορρήτοις τοῦ ἐξ ἀποκρύφων ταμείων τὰς ἑαυτοῦ χρίσεις ὁπό- 
τε βούλοιτο προάγοντος: δεύτερον δὲ... τῶν οἰκείων ἕνεκεν σφαλμά- 
των» - ἐπιστ. 11, 76.50 x&. (Reg. 662, χειμώνας 918-9). 

ἐλάφῳ τῷ γαμβρῷ: (= ὁ γαμβρὸς ἀπὸ ἀδελφὴ τοῦ παρακοιμωμένου 
Κωνσταντίνου, Λέων Φωκᾶς) πβλ. παροιμία: ἐλάφειος ἀνὴρ = ὁ δει- 
λὸς (C par Gr. 1.73) 


δυσανάλωτον: ἀντὶ δυσάλωτον. (Πβλ. с. 378. στ. 30: δυσαλωτότε- 
ροι). 


£. ἐξ ὕδατος ἀναλαμβάνει Θεὸς τὸν Moony: στὴν da: Ρωμανός. - 'Ex- 


τὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ῥωμανὸς Λεχαπηνὸς ἀπὸ δρουγγάριος τοῦ 
πλωίμου ἀναρριχήθηχε στὸν βυζαντινὸ θρόνο - ἀπὸ τὸ ὕδωρ δηλ. προ- 
ἦλθε ὅπως καὶ ὁ Μωυσῆς - εἶναι συνήθης στοὺς Βυζαντινοὺς ὁ yapa- 
κτηρισμὸς τοῦ αὐτοκράτορα ὡς «νέου Μωῦσέως» ў «νέου Δαυίδ». 
Π.χ. Εὐσεβ. Vita Constantini 1.12 καὶ 138 (19 καὶ 24 x.&., ἔχδ. Hei- 
kel), Коуст. Πορφ., Περὶ Bac. τάξ. 1.73 (368.2), 1.69 (322.18) x.&. 
Tiga. О. Treitinger, Kaiseridee c. 81 καὶ 130 κ.ἑ. - A. Grabar, D’ 
empereur с. 95 x.£., 236 x.&. - Στὴ συνέχεια ἀκολουθεῖ ἐγκώμιο τοῦ 
Ῥωμανοῦ. Ὁ ρήτορας ὑπαινίσσεται τὴν ἀπομάκρυνση τῆς Ζωῆς καὶ 
τῶν συμβούλων τῆς (919) καὶ τὴν καταστολὴ τῶν στάσεων ποὺ στρέ- 
φονταν κατὰ τοῦ Κωνσταντίνου (ταῖς ἐπιστάταις πιεζομένῳ τῷ ᾿Ισραὴλ 
φέρων ἐφίστησι τὴν νομὴν σβέσαι, τὸν Φαραὼ σχῆσαι, τοὺς τριστάτας 
ἀπῶσαι). ПВА. Συν. Θεοφ. 397. 4 κ.ὲ. καὶ ἐπιστ. В” Ῥωμανοῦ πρὸς 
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Βυζαντινῶν ἀνάγκασαν τὸν Πέτρο νὰ σπεύση καὶ νὰ προτείνη εἰρήνη 
στὸν Ρωμανὸ (Συν. Θεοφ. 411.13 κ.ὲ. - Συν. Γεωργ. Μον. 904.1 xè. - 
Σχυλ. 222.16 κ.ὲ. ПВА. St. Runciman, Romanus Lecapenus с. 
96-98). Οἱ διαπραγματεύσεις ποὺ ἄρχισαν στὴ Μεσημβρία κατέληξαν 
στὴν ὑπογραφὴ τῆς εἰρήνης μεταξὺ Βουλγάρων καὶ Βυζαντινῶν καὶ 
στὸν γάμο τοῦ Πέτρου μὲ τὴ Μαρία, ἐγγονὴ τοῦ Ῥωμανοῦ, στὴν Kov- 
σταντινούπολη (8 ᾿Οκτωβρίου 927). 


375. 17 “Ἱερουσαλὴμ καὶ Σαμάρεια σύννομοι: Πβλ. Tony. Nat. λόγ. 6 (Εἰρην. 


19 
19-22 


25-26 


29-30 


31-32 


A’) PG. 35.729C. 

ἐν καινότητι φιλαδελφίας: 6 Jenkins ἀκολούθησε τὴ διόρθωση τοῦ 
Kurtz: κοινότητι. ПВХ. ὅμως ἐν καινότητι ἀληθείας περιπατήσωμεν 
τῆς “Ay. Γραφῆς. 

ὁ βλέπων: ὁ Θεός, πβλ. σ. 363 στ. 14. 

ἑόρταζε, Σιών, τὰς ἑορτάς aov. . .οὗ μὴ προσθῶσιν ἐλθεῖν εἰς παλαίω- 
ow: ПВА. Ναοὺμ 1.15 «ἑόρταζε, Ιούδα, τὰς ἑορτάς σου, ἀπόδος τὰς 
εὐχάς σου, διότι οὐ μὴ προσθήσωσιν ἔτι τοῦ διελθεῖν διὰ σοῦ εἰς πα- 
λαίωσιν». 

ἄρτι μὲν. . .ἄρτι δὲ («νῦν μὲν. . .νῦν δέ). Βλ. S. Psaltes, Grammatik 
der byzantinischen Chroniken, Gôttingen 1913, σ. 334. 

νῦν ἡ ἀποικία ἐγκατοικίζεται καὶ θεμέλιον τίθησι: Πβλ. 2 Ἔσδρας 
4.1 «ὅτι υἱοὶ τῆς ἀποικίας (= αἰχμαλωσίας) οἰκοδομοῦσιν οἶκον τῷ 
Κυρίῳ Θεῷ Ἰσραήλ». 

καταβαθύνει...τῶν ἀγγείων: στὴν ἔκδοση τοῦ Uspensky ὑπάρχει 
διαταραχὴ τῆς σειρᾶς τοῦ κειμένου: ὁ στ. βρίσκεται στὴ σελ. 85 στ. 
7 ἀντὶ σελ. 84 στ. 16. 


376. 4-7 νῦν καὶ παρθένοι тў Μωσέως συνερχόμεναι Μαριὰμ λιγυρὸν ἄδουσι 


8-10 


19 


31 


μέλος. . «ἐπινίκιο': ПВА. Ἔξοδος 15.20-21 «Λαβοῦσα δὲ Μαριάμ. 
À προφῆτις, ἢ ἀδελφὴ ᾿Ααρών, τὸ τύμπανον ἐν τῇ χειρὶ αὐτῆς, καὶ ἐξήλ- 
θοσαν πᾶσαι αἱ γυναῖκες ὀπίσω αὐτῆς μετὰ τυμπάνων καὶ χορῶν, ἐξ- 
Ίρχε δὲ αὐτῶν Μαριάμ... .». - Tony. Nat. λόγ. 4 (Κατὰ Тоол. A’). 
PG. 35.541 BC. 
oi τῆς “Ayao μόνον οἰμώζουσι. . .ἀφῄρηνται: ὑπαινίσσεται τὴ δυσα- 
ρέσκεια τῶν ᾿Αράβων γιὰ τὴ συμφωνία εἰρήνης Ῥυζαντινῶν καὶ Βουλ- 
γάρων. TIBA. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 1, 261. 
διφρελάται: ἀντὶ διφρηλάται. TIGA. καὶ Σωφρ. Потр. “Тєрөв. Τριῴδιον 
PG. 87.3977 A. 
μηδὲ πυρφόρον αὐτοῖς λειφθῆναι: παροιμία ποὺ δηλώνει τὴν πανωλε- 
θρία. C par Gr. 1.134, 289. - ' Ap£Oxc, Scripta Minora I, 316.16-17: 
«ὡς μηδὲ πυρφόρον, τὸ τοῦ λόγου, τῇ παρεμβολῇ διατηρηθῆναι». - 
Συν. Θεοφ. 25.13: «μηδὲ πυρφόρον, τὸ δὴ λεγόμενον, διασωθῆναι». 


“О ᾿ Ανώνυμος λόγος «Елі τῇ τῶν Βουλγάρων συμβάσει» 403 


376. 32 κατὰ γὰρ τὸν πεύκης τρόπον 6460060: διεφθάρησαν: παροιμία «ἐπὶ 
τῶν πανωλεθρίᾳ ἀπολλυμένων, ἐπεὶ ἡ πεύκη κοπεῖσα οὐκ ἀνίησιν ἔτι 
βλαστὸν» C par Gr. I. 134, II. 612. 

Πάρθους... .προσαπώλεσαν: ἀναφέρεται στὴν ὁλοσχερῆ Ὧττα τῶν Пар- 
θων ἀπὸ τοὺς Ῥωμαίους ἐπὶ Τραϊανοῦ. ПВА. Im. Λυδός, de mag. 142, 
Φώτιος Βιβλ. 58 (І. 51). “H περιγραφὴ τῆς πολεμικῆς τακτικῆς τῶν 
Πάρθων πιθανὸν ἀπὸ τὸ χαμένο ἔργο τοῦ ᾿Αρριανοῦ «Παρθικά». 

33 Πύλας: ἐννοεῖ τὰς Κασπίας ITóAac. TIBA. Στράβων 11.514 «Παρθικὴ 
.. wéyet πυλῶν Κασπίων». 

377. 6 Χρυσῖτις: Ἡ χερσόνησος Χρυσὴ στὴν Αἴγυπτο. 

10-12 Ξέρξης... .ἠρίθμει: περιγραφὴ τῆς διάβασης τοῦ “Ελλησπόντου ἀπὸ 
τὸν στρατὸ τοῦ Ξέρξη βλ. στὸν "Ηρόδοτο 7, 34 καὶ 60 x.&. 

15 Κῦρον τὸν ἔσχατον: ἀναφέρεται στὴν ἧττα τοῦ Κύρου В’ (424-401 
π.Χ.) στὰ Κούναξα (401 π.Χ.) 

17 τὸν Λίβυν ᾿Ανταῖον.. τἀπίχειρα. Βλ. τὸν μῦθο ᾿Απολλοδ. Βιβλ. 


2.5.11. 
18 τἀπίχειρα - βλ. λεξικὸ Σούδας. 
19 τὸν Φιλίππου παῖδα = τὸν ᾿Αλέξανδρο. 
26 ᾿Ιπαλοί: οἱ Ῥωμαῖοι κατὰ τὸν ‘Hodbyto. 


29 Κορύβου ἠλιθιώτερος: παροιμία ποὺ δηλώνει τὸν «εὐήθη καὶ μωρόν», 
(C раг Gr. 1.101), λεξικὸ Σούδα A. Κόροιβος. - ‘H ὀρθὴ γραφὴ εἶναι 
Κόροιβος. Στοὺς Βυζαντινοὺς συγγραφεῖς ὅμως ἀπαντᾶ καὶ γραφὴ μὲ 
-v- π.χ. ἔπιστ. Λέοντα μιαγίστρου πρὸς Λέοντα Στ΄, ΔΙΕΕ. 2 (1885/9) 
401. Γιὰ τὴ διπλῆ γραφὴ τῶν λέξεων μὲ о, ov βλ. S. Psaltes, Gram- 
matik c. 116. - ‘Н παροιμία ἀπαντᾶ καὶ στὸν ᾿Αρέθα, Scripta Minora 
П.81.3 «Κοροίβου, βέλτιστε, ταῦτα καὶ Μαργίτου». Βλ. D. Karatha- 
nasis, Sprichwörter σ. 42. 

378. 1 ἀφρήτωρ, ἀθέμιστος. . .ἐρῶν: ПВА. Inks 163 κ.ἑ. «ἀφρήτωρ, ἀθέ- 
µιστος, ἀνέστιος ἐστιν ἐκεῖνος, / ὃς πολέμου ἔραται ἐπιδημίου ὀκρυόεντος. 

1 οὗ καταβαλοῦμεν εἰς τὸν τάρταρον: θεώρησα ἐπιτυχῆ τὴ διόρθωση 
τοῦ Kurtz καταβαλοῦμεν ἀντὶ καταναλοῦμεν τοῦ уф. 

18 κύρβεις κακῶν: στὸ yo.: κύρβης. Ὁ Uspensky διόρθωσε: κύρβεως. 
Διόρθωσα σὲ κύρβεις, διότι ў παροιμία εἶναι γνωστὴ ὡς Ἀύρβεις xa- 
κῶν. Χρησιμοποιεῖται «ἐπὶ πλήθους κακῶν» C par Gr. 1.105. 
Αἰγύπτου πληγαί: Βλ. Ἔξοδος 7-11. 

2020 ἀοχλία: ἡ γραφὴ τοῦ κώδικα ἀοχλία δὲν μαρτυρεῖται ἀλλοῦ (ἀπὸ τὸ 

σπάνιο ἐπίθετο ἄοχλος, πβλ. αὐστηρὸς-αὐστηρία (Θεοφ. Συν. 277. 13), 

ἀμεριμνία κ.ἄ. βλ. St. Psaltes, Grammatik σ. 260-262. Ὁ Uspensky 

διόρθωσε: ἀοχλησία. 

τὰς ὁλοφώτους νύκτας καὶ ὑμνῳδίας. Πβλ. ἀνωτέρω с. 365, στ. 27 δ- 


404 


27-28 


29 
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µνῳδίας, φωτοφανείας... καὶ Συν. Θεοφ. 154.4: «πάννυχον ὑμνῳ- 
δίαν». 

Λοκροὶ τὰς συνθήκας ἐσόμεθα: ў παροιμία χρησιμοποιεῖται σὲ περι- 
πτώσεις ψευδομένων. Βλ. C par Gr. І. 116, 115, II. 507. | 
τῆς μερίδος τοῦ [κλήρου]: συμπλήρωσα τὸ κενὸ τοῦ στ. 20 o. 50Y 
τοῦ xp. μὲ τὴ λέξη κλήρου. ПВА. Колосс. α΄ 12: «εὐχαριστοῦντες 
τῷ Θεῷ καὶ πατρὶ τῷ ἱκανώσαντι ἡμᾶς εἰς τὴν μερίδα τοῦ κλήρου τῶν 
ἁγίων ἐν φωτί. . .». 


379. 10 μετὰ τῶν ἐμπυριζόντων ἀνθράκων: ПВХ. Ῥαλμ. IZ’ (IH’) 9: «ἀνέβη 


11 


21 


καπνὸς ἐν ὀργῇ αὐτοῦ καὶ πῦρ ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ καταφλεγήσεται, 
ἄνθρακες ἐξεκαύθησαν ἀπ᾽ αὐτοῦ». 

ὄνου σκιά: παροιμία «ἐπὶ τῶν ἕνεκεν εὐτελεστάτου τινος ἐριζόντων» 
C par Gr. I 169, 287. 

ὄνου παράκυψις: παροιμία «ἐπὶ τῶν μάτην συκοφαντουμένων» С par 
Gr. Π 193. 

Μωσέως ἡγουμένου καὶ κατὰ τῷ ᾿Αμαλὴκ τύπῳ ἱλεουμένου: ὁ ρήτορας 
ἔχει ὑπόψη του τὴν περιγραφὴ τῆς μάχης τοῦ ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ κατὰ 
τοῦ ᾿Αμαλήκ. Ὁ Μωυσῆς παρακολουθοῦσε τὴ μάχη στὴν κορυφὴ ἑνὸς 
βουνοῦ ἔχοντας ὑψωμένα τὰ χέρια πρὸς τὸν Θεὸ σὲ στάση oranta. 
᾿Ἐπειδὴ ὅταν τὰ κατέβαζε νικοῦσε ὁ ᾽Αμαλήκ, σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς 
μάχης τοῦ τὰ ὑποβάσταζαν ὁ ᾿Ααρὼν καὶ ὁ "Qo: «καὶ ἐγένοντο αἱ χεῖ- 
ecc Μωῦσῆ ἐστηριγμέναι ἕως δυσμῶν ἡλίου» "Ἔξοδος 17.8-13. TIPA. 
Fontes Historiae Bulg. 101 σημ. 2 καὶ P. Scheidweiler, Studien 
zu Johannes Geometres, BZ. 45 (1952) 285-286. 
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ΠΑΡΟΙΜΙΕΣ 


Τῇ τοῦ dóov κυνέῃ συγκαλυπτόμενος (C раг Gr. 1.15): 373. 6 

ἡ ’ Ακεσ(σα)ίου σελήνη (C par Gr. 1.189): 864. 4 

ἁλιεὺς γὰρ πληγεὶς νοῦν φύει κατὰ τὴν παροιμίαν (Cpar Gr. 1.35; 200) : 366. 9 
καθ’ ἑαυτοῦ κινεῖ τὸν ἀνάγυρον (C par Gr. 1.46, 184) : 874. 1 

αἱ Βριάρεω χεῖρες (C par Gr. П 483) : 372. 12 

παρὰ τὸ δρυὸς σκότος ἀνομία, κατὰ τὴν παροιμίαν (C par Gr. 1.165) : 372. 11 
μετὰ τοῦ ἐν 4ωδώνῃ χαλκείου (C par Gr 1.162) : 364. 7 

ἔλαφος (C par Gr. 1.73) : 374. 2 

ó ’Evövulov ἐξ ὕπνου (πβλ. ’Ενδυµίωνος ὕπνος: C par Gr. 1.75, 238) : 364. 5 
Ζώπυρος (C par Gr. 1.86) : 373. 22 

ἰχθύων ἀφωνότερος γέγονα (Λουκ. ᾿Αλεκτρυών 1) : 364. 7 

καὶ τίς, εἰ μὴ Κορύβου ἠλιθιώτερος (C par Gr 1.101) : 377. 28 

κύρβεις κακῶν (C par Gr. 1.105) : 378. 18 

πάντα λίθον κινοῦσαι (C par Gr. 1.146.11.201) : 374. 16 

Λοκροὶ τὰς συνθήκας ἐσόμεθα, τὸ ἀδόμενον (C par Gr. 11.507) : 378. 27 

µέτρα θαλάσσης (C par Gr. 1.27) : 373. 12 

χωρὶς τὰ Μήδων (—Mvoóv) καὶ Φρυγῶν ὁρίσματα (C par Gr. 11.730) : 365. 33 
ὑπὲρ ὄνου σκιᾶς xai παρακύψεως, τὸ θρυλούμενον (C par Gr. 1.169, 287. Π.198) : 379. 11 
κατὰ γὰρ τὸν πεύκης τρόπον ὁλόρριζοι διεφθάρησαν (C par Gr. 1.914) : 376. 32 
εἰς πέταυρον dóov (Παροιμ. Σολομ.. 9.18) : 372. 11 

Πρωτεὺς (G par. Gr. Suppl. σ. 318, C par Gr I. 134, 289): 373. 26 

ὡς μηδὲ πυρφόρον αὐτοῖς λειφθῆναι (Ἡρόδ. 9.6, C par Gr. I 134, 289) : 376. 31 
μετὰ Στέντορος εἶχον εἰπεῖν, τὸ ἁδόμενον (IA. Е 785) : 364. 6 

οἶδα, φησὶν ὁ μῦθος, ψάμμου т’ ἀριθμὸν καὶ μέτρα θαλάσσης (C par Gr. 1.27) : 373. 12 


Παροιμιακὴ χρήση φαίνεται πὼς εἶχαν: 
νῦν τὸ γῆρας ἀποξύεται γέρων (Ἰλ. I 446, Συν. Θεοφ. 95.21, 323) : 376. 2 


καὶ ἀετὸς ὥσπερ ἀνακαινίζεται (Ῥαλμ. 103. 5, Συν. Θεοφ. 154.4) : 376. 3 
τὸ πᾶν ἐπὶ γόνυ κλιθὲν (Ἡσαΐας 45.23, Συν. Θεοφ. 341.1) : 374. 13 


ΠΙΝΑΚΑΣ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 


᾿Λαρών, ἀδελφὸς Μωυσῆ 366.25 ;Αντίπατρος 377.24 

"Αγαρ, οἱ τῆς "Αγαρ 376.8 ᾿Απόλλων 370.32 

"Адер 368.18, 373.13 "Αρης 370.32, 371.14, 372.10 
Αἰγυπτίων ἀχλὺς 365.10 ᾿Αρίστων, ὁ -ωνος (= Πλάτων) 369.20 
Αἴγυπτος 375.2 — πληγαὶ 378.18 "Αρταξέρξης 377.15 

Aluoc 372.26 ᾿Ασία 376.28 

᾿Ακεσίου σελήνη 364.4 ᾿Ασκραῖος 365.6 

᾿Αμαλὴκ 379.22 ᾿Αχιτόφελ 372.9 


᾿Ανταῖος 377.17 Βούλγαροι 363.1, 372.15 
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Ἡριάρεω χεῖρες 372.12 

Τάδειρα 372.27 

Τολιὰθ 374.23 

Δαβὶδ 374.22, 376.12 

Δαρεῖος 377.15 

Δράκων 372.9 

Δωδώνη 364.7 

’Eötv 365.15 

Ἕλληνες 371.12 

᾿Ενδυμίων 364.5 

;Ἐτεοχλῆς 877.18 

Ἐὐρώπη 372.28 

Ἐφραὶμ 365.11 

Ζώπυρος 373.22 

Ἡράκλειτος, ποιητὴς 364.16 

Ἡρακλῆς 377.18 

Ἡσαΐας (πληθ.) 373.21 

Θηβαῖοι (Αἰγύπτου) 877.5 

Θηβαῖοι (Βοιωτίας) 377.14 

Ἰακὼβ 364.8, 374.8, 375.24 

Ἱερεμίας 364.12, (πληθ.) 373.21 

Ἱεροβοὰμ 368.24 

Ἱερουσαλὴμ. 368.3, 375.17 

Ἰεσσαὶ παῖς ἰΔαβὶδ) 374.28 

Ἰθάκη 366.5 

᾿Ιθάμαρ 366.24 

᾿Ἱούδας 365.10 

Ἱσραὴλ 365.10, 367.25, 368.20, 
374.7 

"Ἴστρος 372.26 

ἸἹταλοὶ (--Ῥωμαῖοι) 377.26 

Ἰὼβ 367.18 

Ἰωνᾶς 368.25 

Ἰωσὴφ 366.4 

Kaw 371.8 

Καμβύσης 377.8 

Κέρβερος 378.12 

Κόρυβος 377.29 

Κροῖσος 364.6, 871.11 

Κύριος [Ἴησοῦς Χριστὸς) 365.2, 
366.26, 367.29, 375.22, 379.23 

Κῦρος (B') 377.15 

Λαιστρυγόνες 378.18 

Λακεδαιμόνιον 377.10 

Λάκωνες 369.11 

Λάμεχ 371.8 

Λέων (;) 372.9 

Λοκροὶ τὰς συνθήκας 378.27 


Μακεδονία 377.25 

Μαριάμ, ἀδελφὴ Мобсў 376.4 

Meolas 367.8 

Μῆδοι 365.33, 376.27 

Μυχκήνη 368.8 

Μωσῆς 366.25, 374.7, 376.4, 379.91 

Ναζηραῖοι, μοναχοὶ 374.14 

Νεῖλος 377.5,7 

Νιόβη 379.16 

Ἐέρξης 377.10 

Οἰδίπους 377.14 

᾿Ολοφέρνης 368.19 

᾿Ολυμπιάς, μητέρα M. 
377.28 

"Όλυμπος 364.2 

Πάρθοι 376.32 

Περδίκκας 377.24 

Πέρσαι 376.28 

Πλούταρχος 369.7 

Πολύβιος 369.6 

Πολυκράτης 871.11 

Πολυνείκης 877.414 

Πρωτεὺς 373.26 

ΙΤύλαι (=at Κάσπιαι) 876.88 

“Ρωμαῖος 373.9, -о 378.9, 377.4 

Σαμάρεια 375.17 

Σατὰν 376.18 

Σεδεχίας 363.13 

Σιὼν 363.3, 364.13, 375.19 

Σχύθης 368.12 

Σχύλλα 377.30 

Σολομῶν 368.23, 376.12 

Σόλων 372.9 

Σοῦσα 377.13 

Σταγειρίτης (—’ApiororéAnc) 369.21 

Στέντωρ 364.6 

Στύγξ 378.17 

Σωτὴρ 373.28 

Τηλέμαχος 366.5 

Ὕδρα. 377.30 

Φαραὼ 374.8 

Φιλίππου παῖς [--᾽Αλέξανδρος) 377.19 

Φρύγες 365.33 

Φρυγία 368.8 

Χίμαιρα 378.47 

Χριστὸς 373.28, 379.25 

Χρυσῖτις, χερσόνησος Αἰγύπτου 377.6 


᾿Αλεξάνδρου 


PÁCUIUL LUI SOARE- VICINA 


PETRE DIACONU/Bucarest 


(avec des tableaux 47-58) 


Un peu en aval de ville de Silistra — l’ antique Durostorum (Doro- 
stolon, Dristra), située sur la rive droite du Danube — un lambeau de 
terre en forme de faucille sort des eaux du fleuve: ο) est l îlot dit Pä- 
cuiul lui Soare (fig. 1). Sa végétation est celle de la Dobroudja; ormes, 
poiriers, viornes et cornouillers mêlent leurs troncs aux ceps de la vigne 
sauvage, couverts ça et là de lianes de Г espèce Periploca graeca. 

A Р extrémité sud-orientale de l’île, quis’ avance vers la rive droite 
du fleuve là où se dresse la colline Dervent, les ruines d' une forte- 
resse de pierre ont été mises au jour par l'action conjuguée des eaux 
et du temps !. I1 ne reste de nos jours qu'environ une sixiéme de l'en- 





1. Voir à ce sujet: Petre Diaconu et D. Vilceanu, Päcuiul lui Soare. I. Cetatea 
bizantind, Bucarest 1972; cf. aussi la bibliographie de cet ourvage, enrichie des é- 
tudes suivantes, parues depuis: Silvia Baraschi, Capacele de lut de la Päcuiul lui 
Soare, SCIV, 23, 1972, 4, p. 609-617; idem, O stampilà de bronz de la Päcuiul lui Soa- 
ге, SCIV, 24, 1973, 3, р. 541-544; idem, Un cuptor de ars oale de la Päcuiul lui Soare, 
SCIVA, 25, 1974, 3, p. 461-472; Petre Diaconu et Silvia Baraschi, Objects of bone 
and antler from Päcuiul lui Soare, Dacia, XVII, 1973, p. 351-359; Petre Diaconu et 
Silvia Baraschi, Tipuri de opaite de la Pdcuiul lui Soare, Pontica, Constanta, 7, p. 
486-487; Petre Diaconu, Quelques considérations sur les briquets de Päcuiul lui Soa- 
re, Dacia, XVI, 1972, p. 317-323; idem, Boucle d'oreille en croissant de lune décou- 
verte à Päcuiul lui Soare, RESEE, XII, 3, 1974, p. 395-396; idem, Citeva cuvinte 
despre un zid medieval de la Päcuiul lui Soare, BMI, 2, 1973, р. 33-36. 





Liste des abréviations 


BMI — Buletinul Monumentelor istorice, Bucarest. 

BOR = Biserica ortodoxă romana, Bucarest. 

Byz. Neugr. Jahr. = Byzantinisch - neugriechische Jahrbücher, Athènes. 
Dacia — Revue d'archéologie et d'histoire ancienne, Bucarest. 
Etudes balcan. — Etudes Balkaniques, Sofia. 

Izvestija-Sofia — Bulletin de l’Institut d'archéologie, Sofia. 
Izvestija-Varna = Bulletin du musée national de Varna. 
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semble de cette forteresse ?, les eaux du Danube ayant emporté avec 
le temps la majeure partie de cette contruction. Deux murailles bor- 
dent la portion conservée, l'une de 42 m. au nord-est ?, l’autre longue 
de 240 m. au sud-est (fig. 2). Sur une distance appréciable, le tracé des 
murs est marqué par une crête de décombres et de terre végétale. Au 
début, la forteresse était probablement de forme à peu près rectangu- 
laire couvrant une superficie approximative de 5 hectares. 

La portée stratégique de son emplacement, l'aspect monumental 
des murs, particularités architectoniques, la variété des objectifs ar- 
chéologiques de cette fortification posent des problèmes du plus inté- 
rêt relatifs au passé des régions basdanubiennes 4 Afin de mieux sai- 
sir le rôle qu'elle a tenu, ses implications historiques en tant que for- 
teresse dressée dans l’angle sud-ouest de la Dobroudja (fig. 1), il con- 
vient avant tout de jeter un regard, ne füt-ce que rapide, sur la con- 
joncture politique dans laquelle se trouvait la région du Bas-Danube 
pendant le dernier tiers du X® siècle. 

C’est un fait généralement connu qu’en 971, à la suite des grandes 
batailles livrées par les armées de Jean Tzimiskès aux troupes kievien- 
nes commandées par Sviatoslav, les régions du Bas-Danube rentrérent 
sous l'administration byzantine 5, De ce fait, des mesures furent pri- 
ses pour la fortification de la frontière et de la ligne du Danube, ce qui 
eut pour conséquence la restauration des antiques Camps romains de 
la rive droite du fleuvef. Les données littéraires à cet égard ont 





2. Comme le tracé du mur d’enceinte n’a pu être restitué avec la précision re- 
quise, on ne saurait affirmer en toute certitude le quantum réel qui s’est conservé 
de la superficie initiale de notre cité. De toute façon, les eaux du Danube emportent 
chaque jour une partie même de ces vestiges. 

8. La longueur totale de ce mur ne peut être précisée, compte tenu de ce que 
le fleuve l’a détruit dans sa majeure partie. 

4. Le présent article est en réalité la reprise, développée, de deux autres étu- 
des déjà parues dans Pontica, 3, 1970, p. 275-295 et BMI, 1, 1971, p. 3-20. 

5. Consulter à se sujet N. Bánescu, Les duchés byzantins de Paristrion ( Para- 
dounavon) et de Bulgarie, Bucarest, 1946; Petre Diaconu, Pontice, 2, Constanta 
1969, p. 395-400; Iv BoZilov, Studia Balcanica, II, Sofia 1970, 75-96. Suivant un 
point de vue formulé par E. Stänescu, les territoires byzantins nord-danubiens en- 
globaient aussi quelques régions transylvaines (cf. les Actes du XIVe Congrès in- 
ternational d’études byzantines, Rapports, 4, Bucarest 1974, p. 12-13, 18. 

6. Suivant Iv. BoZilov (Izvestija-Varna, IX (XIV), 1973, p. 101-122), ces ci- 
tes devaient se dresser sur les deux bords du Danube. Toutefois nous sommes obli- 
ges d’attirer son attention sur le fait que les fortifications dont parle Skylitzès-Cé- 
drénus II, p. 412, 19-21 se trouvent uniquement sur la rive droite du fleuve; on n’a 
trouvé aucune fortification de ce genre sur la rive gauche du Danube. 
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été attestées par les fouilles archéologiques pratiquées à Dinogetia- 
Garvin’ et à Capidava 8. Dans les deux sites on constate le nivelle- 
ment des ruines d’epoque romane-byzantine effectué au X® siècle, 
superposé par des constructions de pierre abritant un habitat de forte 
teinte byzantine. L’ opération de nivellement et la construction des 
bâtiments de pierre fut menée de front avec la restauration des murail- 
les d’ enceinte, des tours et des portes. 

Mais toutes ces mesures défensives, en dépit de leur efficacité, 
n’ auraient pu empêcher les mouvements éventuels d’une flotte enne- 
mie qui, venant des bouches du Danube, aurait remonté la fleuve. Cet- 
te éventualité constituait une menace pour Dorostolon, la ville la plus 
importante de la région, qui allait devenir par la suite la capitale du 
thème de Paristrion (Paradonavon). 

Qui étaient en réalité ces ennemis navigateurs que craignaient les 
Byzantins du temps de Jean Tzimiskés? Il ne pouvait s’ agir à cette 
époque que des Kieviens ?. ©’ est un fait connu que les Russes de Kiev 
se déplaçaient généralement sur les eaux dans leurs incursions contre 
le monde byzantin, accompagnés des gardes varégues. Fréquemment 
ils avaient frappé grièvement les Byzantins, favorisés par leurs embar- 
cations légères, si faciles à manoeuvrer. Le knèze Sviatoslav a dû sans 
doute bénéficier de ces petits bâteaux dans la dernière phase des com- 
bats de 971 entre Byzantins et Kieviens, qui eurent lieu à Silistra. La- 
flotte tenait encore un rôle de tout premier rang dans les incursions des 
Kieviens contre Byzance. Ceci explique qu’ à leur tour les Byzantins 
aient pris toutes les mesures nécessaires pour s’ assurer le contrôle des 
voles navigables que leur ennemi aurait pu suivre. 

Or, un fleuve comme le Danube, laissé sans les contrôle et la pro- 
tection d’ une flotte, dans les conditions du danger kievien, était une 
voie d’ attaque idéale contre Dorostolon, dont la chute risquait d’ ouv- 
rir une brèche importante !? dans le système défensif du nord-est de la 
Péninsule balkanique. D’ autre part, le fleuve étant la clé des régions 
nord-danubiennes rentrées en 971 sous |’ autorité impériale, une flot- 
te bien organisée s’ imposait pour consolider cette autorité. Les sour- 





7. Petre Diaconu, RESEE, VII, 1969, 1, p. 45. 
. 8. Ibidem. 

9. Petre Diaconu, Dacia, X, 1966, p. 365-371. 

10. А cet endroit, à la hauteur de l’îlot Päcuiul lui Soare il y avait un antique 
gué facilitant la traversée du Danube. Du reste, le nom Dervent donné à la colline 
faisant vis-à-vis à l’ilot sur la rive droite du fleuve signifie en vieux-ture «passagés, 
«traversée», «gué». 


412 Petre Diaconu 


ces littéraires nous apprennent |’ installation dès cette même année 
971 des garnisons de |’ armée impériale dans les agglomérations forti- 
fiées de la gauche du Danube 1, De ce fait, par la restauration de Р au- 
torité impériale dans cette partie de 1 Europe 15, le fleuve devenait une 
véritable colonne vertébrale du nouveau système des possessions by- 
zantines. 

Cependant, toute flotte bien organisée a besoin au moins d’ une 
base navale sur sa mesure. Une telle base fut construite pour la flotte im- 
périale du Danube juste aprés 971 dans Г îlot connu de nos jours sous le 
nom de Päcuiul lui Soare”. 

Aucun indice n’ a été relevé jusqu’à présent quant au type ou au 
tonnage des navires pour lesquels on avait bâti la base de Päcuiul lui 
Soare. Aucune source littéraire ne mentionne d’ ailleurs explicitement 
1 existence de la forteresse qui nous occupe. Et ce silence des sources 
écrites est à l’ origine de plusieurs hypothèses la concernant, hypothè- 
ses aussi erronées que contradictoires, qui suggèrent d’ y localiser tan- 
tôt les ruines de Glavinitza 14, tantôt celles du Petit Preslav 15. 


ο 


La forteresse devait avoir grand air à 1’ époque, avec ses murs 
massifs et les ensembles monumentaux dressés à 1’ abri de Р enceinte. 
Malheureusement, il nous est impossible aujourd’hui de préciser le nom- 
bre et le plan des édifices qui composaient sa zone centrale, car ils sont 
dans leur majeure partie engloutis par les eaux. Les fragments de mar- 
bre soigneusement poli trouvés çà et là pourraient bien provenir de 
quelque palais fastueux ou de quelques églises, que le temps aura dé- 
mentelées. 

De toute façon, une fois sa construction achevée, la forteresse de 
Päcuiul lui Soare devait témoigner de la puissance byzantine au Bas- 
Danube. Elle constituait aussi un témoignage éclatant de la grandeur 
des empereurs appartenant à la dynastie macédonienne, qui voulaient 





11. Skylitzes-Cédrénus, II, p. 401. 

12. On n'a pas réussi à préciser jusqu'à présent la trame exacte de l'organisa- 
tion administrative des territoires bas-danubiens juste après l’an 971 (cf. V. Täp- 
kova-Zaimova, in Etudes Balkan., 9, 1973, 3, p. 90-112. 

13. Pour la datation de la cité, voir Petre Diaconu, Pdcuiul lui Soare, I, p. 
23-24. 

14. Petre Diaconu, Dacia, V, 1961, p. 501, n. 44. 

15. P. S. Nästurel, RESEE, III, 1965, 1, p. 17-36. 
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ressusciter à Constantinople et aïlleurs les plus riches traditions de 
l| Empire romano-byzantin. 

Le sol dans lequel s’ implantent les murs de la forteresse est de 
nature sédimentaire, comme il fallait s'y attendre. I] se compose sur- 
tout de sable et, à une certaine profondeur, de couches de vase d' un 
noir-violet. Cette remarque à son importance pour |’ explication des 
particularités manifestes dans Г appareil des murs en général et dans 
Г agencement des fondations tout particulièrement 16. 

Conservé souvent sur une hauteur de 5-6 m., le mur d’ enceinte 
offre des surfaces faites de blocs parallélépipéde, les joints assurés grâ- 
ce un à mortier hydrofuge, mélange de chaux et brique en poudre. Son 
emplecton est généralement fait de grands blocs, dont les uns de for- 
mes irrégulières, réunis entre eux au moyen d’ un mortier fait de chaux, 
sable et galets. Le mur mesurant 6 m. de large à la base, est encore é- 
pais de 4,20 m. à la hauteur conservée. Cette différence de 1,80 m. est 
réalisée par une série de saillies courant sur les deux parements du mur 
(crepidae). L’ épaisseur inusitée de cette enceinte (fig. 3, 1) a été récla- 
mée par la nature du terrain, que les constructeurs dürent consolider 
avant de poser leurs fondations; ils procédèrent à cette consolidation 
plantant le sol de pilots en chêne. Par endroits, ce système de pilotis 
supportait aussi des traverses, de chêne elles aussi, disposées dans le 
sens de la longeur et transversalement; l’ espace qu’ elles laissaient libre 
était comblé d’ un mortier de chaux, galets et pierres concassées 17. 

Parallèlement à 1’ édification de l’ enceinte, le terrain qu’ elle pro- 
tégeait était lui aussi surhaussé grâce à des tas successifs de sable dis- 
posé en nappes et qui, au pied du mur d’ enceinte, se mélait au mortier 
tombé au moment de sa construction. La dernière nappe de sable est 
recouverte d’ une couche plus épaisse de mortier qui, par endroits, se 
présente comme une véritable plaque dure et consistente. Toute cette 
opération avait un double but: d’ une part augmenter la résistance 
d’ un terrain sujet à des innondations, d’ autre part consolider au ma- 
ximum les fondations de |’ enceinte. Toujours dans ce dernier but, à 
l extérieur de 1’ anceinte, la couche de sable a été élevée jusqu'à la hau- 
teur de la dernière saillie du parement. 

Parmi les ensembles archéologiques situés à Г extérieur de Г en- 





16. Sur la technique de construction, cf. Petre Diaconu, Päcuiul lui Soare, I, 
p. 27-46. Cf. également toute la bibliographie du sujet dans le méme ouvrage. 
17. Ibidem, p. 55-57. 
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ceinte, les plus intéressants sont le port (fig. 4, 1) et la porte (fig. 3, 2) de 
la forteresse. 

Le port ou, pour plus d’ exactitude, le débarcadère frappe par ses 
proportions massives. Il est situé du côté sud-est de la forteresse, à 
1 intérieur de laquelle il avait accès par une entrée large de 4,15 m., per- 
сёе dans Г épaisseur du mur d’ enceinte. Cette entrée était fermée par 
une porte à double battant; elle était certainement plaquée de fer, au 
moins sur les bords, comme 1’ indiquent les ornières circulaires impri- 
mées dans le pavage pierreux dans le sens de 1’ ouverture des deux bat- 
tants. 

Une suite de plates-formes de pierre, étagées à la maniére d' un es- 
calier gigantesque, long de 24 m., descendaient vers le fleuve, consti- 
tuant le débarcadére. La maçonnerie de ces plates-formes comporte 
un appareil de blocs équarris, dont les dimensions vont de 0,60 x 0,40 
m. jusqu’ à 1,20 x 0,60 m. A Г extérieur des plates-formes, les blocs 
sont toujours taillés avec plus de soin — de méme d’ ailleurs que ceux 
formant les marches de |’ escalier — et fixés au moyen d’ un mortier 
comportant toujours des fragments de briques concassées dans sa com- 
position. 

Deux tours rectangulaires veillaient sur le débarcadère. L' une 
d’entre elles a été entièrement dégagée par les fouilles. П s’ agit de la tour 
de gauche (nord-est). Adossée au mur d’ enceinte avec lequel elle fait 
corps, cette tour mesure 11,80 m. de long pour 9,70 m. de large. Elle 
était perpendiculaire dans le sens de la longueur sur le mur d’ encein- 
te et son front constituait la limite sud-ouest du débarcadère. La cham- 
bre de cette tour a été aménagée en partie dans |’ épaisseur même du 
mur d’ enceinte; son plancher dominait d’ une hauteur de 1, 20 m. le 
niveau du sol de 1) intérieur de la forteresse. Bien que seulement en par- 
tie dégagée, la tour de droite se révèle de dimensions plus grandes, cho- 
se tout-à-fait explicable si 1’ on tient compte de la direction des blocs 
de glace qui descendaient sur le fil de Г eau e- hiver et au printemps !8. 

On constate dans |’ épaisseur du mur d’ enceinte la présence de 
trois cannaux larges de 0,25 - 0,30 m., flanquant la porte de chaque 
côté. Ils devaient probablement servir à la récupération des amarres 
des navires à Г ancrage au débarcadère. 

L’ existence d’ un débarcadère suppose nécessairement celle de 
différentes installations complexes: digues, dépôts de marchandises, 


18. A l'époque où la cité fonctionnait, le principal bras du Danube était celui 
appelé de nos jours Bratul Ostrov. 
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etc. Si elles n’ ont pas été complètement démentelées, ces installations 
doivent se trouver à 1’ heure actuelle englouties par le sable que le Da- 
nube ne cesse de charrier. En effet, il y a lieu de rappeler ici qu’ à 
l' époque de la construction de notre forteresse, la rive gauche du bras 
Ostrov longeait le côté sud-est de |’ édifice, alors qu’ à présent le débar- 
eadére se trouve entiérement couvert par le sable et la rive gauche du 
bras Ostrov se trouve à une distance appréciable de ses installations 
portuaires. L' explication du phénoméne? Le courant dans les cours 
d’ eau de l’ hemisphére nordique mord toujours dans la rive droite, pour 
déposer en revanche leurs sédiments sur la rive gauche. C'est ce qui ex- 
plique pourquoi la rive gauche du bras Ostrov s' est écartée avec le 
temps du mur sud-est de l’ enceinte, cependant que les eaux du bras 
secondaire (devenu aujourd’ hui le bras principal) ont détruit la partie 
nord-ouest de la forteresse. 

La porte de cette-dernière aménagée dans !' aile nord-est se pré- 
sente sous la forme d' une tour extérieure (fig. 2), ce qui nous la fait dé- 
signer sous le nom de la porte-tour. Les murs de cette tour porte sont 
édifiés sur une plate-forme faite de cinq rangées de blocs paralélépi- 
pèdes, superposés, sur une superficie approximative de 150 mètres 
carrés. De forme rectangulaire, la tour-porte mesure 14,70 m. x 10,50 
m. et elle est disposée perpendiculairement dans le sens de la longueur 
sur le mur d’ enceinte. Ses murs sont d’ épaisseur différente: alors 
que ceux constituant les longs côtés sont larges de 2,20 m., son front 
du côté nord-est est épais de 3,20 m. L’ appareil de ses murs — qui sem- 
ble d’ailleurs caractériser jusqu’à un certain point l’ensemble de la for- 
teresse — se compose de rangées alternées de pierres en boutisse et pier- 
re à Carreau, constituant une sorte de symétrie (fig. 3,1). 

Deux portes ferment cette tour. L’une, extérieure, de type cata- 
racta, est large d’environ 3,60 m. et épaisse de 0,13 m., dimensions ap- 
preci6es par rapport aux rainures le long desquelles glissait la catara- 
cta; il se peut qu'une voûte ait surmonté la cataracta. Pour ce qui est de 
la seconde porte, elle était aménagée dans l’épaisseur du mur d’encein- 
te, c’est-à-dire dans la parois sud-ouest de la chambre de la tour. Cet- 
te deuxième porte fermait une entrée large de 3,20 m., les deux bat- 
tants qui la composaient se trouvant bloqués de l’intérieur de la forte- 
resse par un épart dont les bouts nichaient dans deux concavités la- 
térales prévues à cet effet. Dans la zone de fermeture des deux battants 
on constate la présence des retombées d'une voûte faite de blocs de 
peirre. La hauteur de cette entrée intérieure, mesurée depuis le plan- 
cher jusqu'à la clé de voüte reconstituée, était de 2,00 m. A l'intérieur 
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de la forteresse, dans la parois gauche de cette porte intérieure, des mar- 
ches ont été aménagées dans le mur d’enceinte (plus épais là que par- 
tout ailleurs), donnant accès aux remparts et aux étages de la tour- 
porte, car — compte tenu de certains indices — celle-ci comportait deux 
étages. Le toit de cette tourporte était, comme de juste, à deux pentes 
et couvert de tuiles marquées de signes en relief 19, 

Les ruines de plusieurs édifices ont été mises au jour dans la zone 
conservée de la forteresse. Parmi eux, le plus intéressant s’avère un 
édifice doté d’une abside à l’ouest. Un mur épais de 1,85 m. partait de 
cette construction vers le nord-est, en quelque sorte parallèle au mur 
d’enceinte; il s'arrétait quelque part, à l'ouest de la porte. La manière 
dont il est orienté semble indiquer qu'il avait été conçu comme une sor- 
te de démarcation entre la zone du port et de la porte d'une part et re- 
ste de la forteresse de l'autre. Suivant les données relevées sur place, 
ce mur a dû être édifié juste aprés l'an 1000. 

La taille des pierres utilisées pour les constructions atteste une 
maîtrise exceptionnelle; en effet, absolument tous les blocs employés 
pour les parements sont particuliérement bien fagonnés. S'il n'y avait 
que ce seul détail et il suffirait à souligner l’habilité des tailleurs de pier- 
re de l'ile Pácuiul lui Soare. Toutefois, hátons-nous de préciser que la 
plupart de ces tailleurs de pierre ont sans doute effectué leur travail 
dans les carrières mêmes d’où provenaient les blocs parallélépipèdes. 
Nos fouilles ont abouti à la découverte de plusieurs de ces carrières, 
toutes situées dans le voisinage immédiat de Päcuiul lui Soare 2°. 

Pour l’organisation et le commencement du travail dans les car- 
rières la main d'oeuvre hautement qualifiée s'imposait. Il a fallu donc 
que les Byzantins la fasse venir sur les lie x. D'autre part, il leur fal- 
lait aussi disposer d'un personnel apte à assurer le transport des pier- 
res là où elles étaient nécessaires.Ceci devait conduire à la brusque éclosion 
de quantité d'agglomérations humaines au bord du lac Bugeac, dans 
le proche voisinage des carrières qui fournissaient les blocs de pierre. 

Sa construction une fois achevée, la forteresse de Pilot Pácuiul lui 
Soare remplissait deux fonctions à la fois: a) le contróle de la naviga- 
tion sur le Danube et b) la surveillance du gué facilitant le passage du 
fleuve à la hauteur de la colline de Dervent. C'est que à ce point là de 
la rive danubienne i! y avait un gué fonctionnant depuis 'Antiquité, 





19. A retenii que les tuiles marquées de signes en relief sont une particularité 
de la Dobroudja. 
20. Petre Diaconu, Emil Zah, Dacia, XV, 1971, p. 289-306. 
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comme l'indique du reste le nom de la colline susmentionnée, car der- 
bent dans les idiomes turques antiques signifiait gué, traversée, passage. 

Les fouilles archéologiques ont démontré que la forteresse de Pä- 
cuiul lui Soare fut desaffectée à brève échéance après sa construction. 
Ce fait pourrait être lié aux troubles suscités par les Bulgares à la mort 
de Jean Tzimiskes ?!, En effet, tôt aprés 976, la domination byzanti- 
ne dans les régions du Bas-Danube commenga à étre minée. Une révolte 
des Bulgares allait entraîner la perte pour un peu moins de vingt- 
cinq ans du nord-est de la Bulgarie actuelle et de la moitié méridiona- 
le de la Dobroudja, ainsi que la perte des régions nord-danubiennes 
annexées en 971. A cette époque, les possessions byzantines en Dobroud- 
ja sont délimitées par le fameux vallum de pierre qui sillonne la provin- 
ce depuis l'antique Axiopolis, sur le Danube, jusqu'à l'antique Tomis, 
port maritime, les séparant de celles de Samuel 33. L'autorité des Bul- 
gares de Samuel dans cette partie de la Péninsule balkanique devait 
se maintenir jusque vers les années 1001 ?3, 

A Päcuiul lui Soare, l'intervalle compris environ entre les années 
976 et 1001 n'est marqué par aucun reste d'habitat. Par conséquent, 
la forteresse de l'ilot danubien ne devait présenter aucun intérét pour 
l'état de Samuel, vue justement son caractère de base navale. 

Naturellement, la reprise par les Byzantins en 1001 3 des régions 





21. Consulter à propos de ce soulèvement V. N. Zlatarskij, Istorija па bulgar 
skata durzava prez srednite vekove, ЇЇ, 1934, p. 647-657. 

22. A cette époque, les Byzantins étaient parvenus à maintenir leur autorité 
(peut-être avec l’aide des Petchénègues) dans la mointié septentrionale de la Do- 
broudja (Petre Diaconu, Dacia, VII, 1962, p. 317-335. 

23. Les Byzantins reprirent ces regions gräce aux campagnes militaires diri- 
gées par Théodorokanos et Xiphias, de l’année 1001. 

24. Selon toutes les probabilites, les territoires de la Dobroudja et de la Bul- 
gaéie du nord et du nord-est, autrement dit, le futur thème de Paradounavon, fu- 
rent repris par les Byzantins au cours de l’année 1001 et annexés au thème de Thra- 
ce (v. P. Diaconu, Peuce, 2, 1969, p. 297). C’est l’époque où les deux thèmes de Thra- 
ce et de Macédoine n’en faisaient qu’un, leur stratège résident à Philippopolis. Si 
nos hypothèses seront confirmées par les recherches à venir, le chef des territoires 
byzantins du Bas-Danube était sans aucun doute Théodorokanos, car c'était lui 
et pas un autre le stratège de Thrace. Sa succession en tant que stratège de Thrace 
{et de la région de Dristra, dirions-nous) fut prise en 1003 par Xiphias (Skylitzes- 
Cedrenus, II, p. 477). On ne saurait point préciser en revanche durant combien de 
temps Xiphias exerça cette fonction et si en 1022, quand il fut obligé d’entrer dans 
les ordres il était encore le gouverneur de la Thrace (et de Dristra) (cf. pour ce qui 
le concerne Skylitzès-Cédrénus, II, p. 477-478; R. Guilland, Recherches sur les in- 


27 
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perdues du nord-est de la Bulgarie et le sud de la Dobroudja devait 
réintégrer cette forteresse dans le système constantinopolitain. Mais, 
à partir de ce moment elle perdra son caractère de base navale, sans 
que son importance stratégique en soit diminuée, cependant. On ne sau- 
rait expliquer autrement pourquoi on constate que durant la première 
moitié du XI ® siècle le niveau du sol de l’entrée dans le port et des 
la porte (fig. 3, 2) d’accés intérieure a été surhaussé au moyen d’une 
mur de pierres liées avec de la terre. On ne saurait expliquer non plus 
ni quelques autres opérations de la même époque dont le but semble 
avoir été de réduire la superficie de la forteresse. En effet, au commen- 
cement du XI 9 siècle on renonce à une bonne partie du territoire sud- 
ouest de l'enceinte, où un mur est dressé avec des pierres provenant des 
anciennes murailles desaffectées; cette fois, les pierres sont liées avec 
de la terre glaise, l'épaisseur du nouveau mur étant de 4 m. 


xk 


Ces divers aménagements sont paralléles à un début d'habitat qui 
se révélera intense dans les premières années du XI ® siècle. Ce nouvel 
habitat de Pácuiul lui Soare va durer — avec une interruption au XIIe 
siècle — jusqu'à un certain moment du XVe siècle, encore indétermi- 
né. L'ensemble de cet habitat s'est concrétisé en deux strates archéo- 
logiques bien distincts: a) le strate de l'époque des Xe- XIe siècles 
et b) celui qui débute vers le commencement du XIII? siècle pour finir 
dans la première moitié du XV? siècle. 

Le premier strate archéologique de Päcuiul lui Soare compte trois 
horizons, correspondant au commencement du XIe siècle 35, à la moi- 
tié de ce siècle et à sa fin. Nos avons procédé à leur datation fondé 
sur les monnaies byzantines trouvées sur place. En ce qui concerne la 
culture matérielle de l'horizon de haute époque féodale (Xe - XIe 
siècles) attesté à Päcuiul lui Soare, elle se rattache à l’aire culturelle 
typique de la région de Dobroudja, désignée par certains spécialistes 
roumains sous le nom de culture Dridu, alors que d’autres spécialistes 


stitutions byzantines, 1867, p. 107). La conséquence naturelle de ce que nous venons 
de constater est que le sceau de David le Protospathaire, stratège de la Thrace et 
de Dristra (S. Maslev, Izvestija-Sofia, XX, 1955, p. 448-450) ne saurait plus être 
daté de l’an 1000 comme nous l’avons d’abord supposé (P. Diaconu, op. cit., p. 400). 
Mais il se peut par contre que ce David ait suivi, justement, à Xiphias, en tant que 
gouverneur du thème de la Thrace. 

25. Ce dénombrement n’englobe pas le niveau correspondant au moment où 
fut achevée la construction de la cité. 
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l'appelle la culture balkano-danubienne 36. Voyons maintenant les par- 
ticularités archéologiques de ces trois horizons. 

Tout d’abord, les habitations: comme dans toute la zone bas- 
danubienne à cette époque, les habitations des trois horizons susmen- 
tionnés sont dans leur majeure partie du type hutte (fig. 4, 2), plus ou 
moins enfouie dans la terre. De forme rectangulaire, elles mesurent 
environ 3 x 4 m. Dans l’un des angles était aménagé le four ou un foy- 
er de pierres de dimensions variées, liées entre elles par un enduit d’ 
argile. Sous l’action conjuguée de l'humidité du sol et de la poussée des 
racines, aucune de ces habitations ne garde les trances de l'éventuel 
enduit d'argile tapissant leurs planchers. 

Cette espéce d'huttes ont été découvertes dans tous les secteurs 
explorés par les fouilles. Mais, d'un intérét particulier s'avérent deux 
piéces mises au jour dans la zone du port et deux autres dégagées dans 
la zone de la tour d'angle oriental de la forteresse. Dans les deux cas 
il s'agit de constructions faites à la surface du sol. Les fondations des 
habitations de la zone du port sont faites de deux rangées de pierres 
parallélépipédes, espacées, de maniére à laisser un vide entre elles de 
0,30 - 0,50 m., comblé avec de la terre battue, procédé visant proba- 
blement à conférer une résistance plus grande à l'ensemble. Ces ha- 
bitations de surface sont datées de la seconde moitié du XI? siècle et 
à en juger d'aprés les apparences elles durent étre détruites à la fin du 
méme siécle par un incendie, qui a englouti d'ailleurs toutes les habi- 
tations du troisième horizon de ce premier strate archéologique ?". 

Toutefois, celui-ci a livré, ainsi que les décombres des habitations, 
divers objets: poterie, outils de métal et d'os, outils en terre cuite, ob- 
jets de parures, etc. 

La poterie locale est illustrée par des écuelles, des pots — généra- 
lement sans anses — et des lampes. Sa décoration de traits horizontaux 
incisés se remarque par la fantaisie de leur disposition, tantôt par ban- 
des, tantót sous forme de lignes continues. Dans la plupart des cas ce 
motif est bordé sur l'épaule du vase par des lignes ondulées ou des pi- 
qüres faites avec une pointe de corne ou au peigne. Les vases du premier 
horizon sont les plus richement ornés. Au fur et à mesure qu'on a- 
vance dans le temps, on constate une tendance à simplifier le décor au 


26. Toute tentative d'attribuer cette culture à telle ou telle ethnie est 
vouée à l’ échec; ο) est qu’ elle est le reflet d'une situation socio-économigue et 
non le fruit d’ une quelconque ethnie (cf. Petre Diaconu, Päcuiul lui Soare, I, p. 
121-129). 

27. Dégats dus à l'invasion cumane des années 1094. 
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point que dans le dernier horizon les incisions décoratives des vases 
sont rares et ne descendent en général que jusqu’à la ligne de leur dia- 
mètre maximum. Une bonne partie de ces vases sont marqués sur la 
face extérieure de leur fond de certains signes en relief, dits marques 
de potier 28, 

Plusieurs fragments et quelques brocs à minces parois attestent 
la présence sur place de la céramique d'importation. Celle-ci présente 
les caractères de la plus authentique tradition byzantine, aussi peut- 
on affirmer qu'elle provient soit des ateliers constantinopolitains, soit 
des ateeliers byzantins des bords de la mer Noire. Les fragments de po- 
terie à l'émail vert-olive trouvés à Pácuiul lui Soare proviennent des 
cruches et des bols émaillés confectionnés certainement en Dobroudja, 
qui continuent la tradition de la céramique émaillée suivant la méme 
technique dans la région du Bas-Danube à l'époque romano-byzantine. 
Il ne serait pas impossible que le procódé de l'émaillage se füt conservé 
dans nos régions tel quel pendant tout le laps de temps compris entre 
le VIe et le X9 siècle. Notons, toujours de la catégorie de la cérami- 
que émaillée, les anses ornées de motifs zoomorphes (ours, aigles ou 
tortues) 3, D'un intérêt tout particulier s'avérent aussi les silhouettes 
de sangliers ou de quelques bovidés appliquées sur la panse des vases 
à la racine de la partie intérieure des anses 90, 

Une dernière catégorie de céramique locale est celle de la poterie 
grise ornée de bandes lustrées. Elle n'est que faiblement représentée 21. 
Selon toutes les probabilités, la céramique grise de Päcuiul lui Soare, 
de même que celle de la même espèce des autres agglomérations de la 
Dobroudja, semble être l’écho éloigné de la catégorie céramique grise 
propre à la culture Sintana de Mures-Tchernéakhov. 

Les métiers sont attestés à Päcuiul lui Soare par un matériel a- 
bondant. Il y a des preuves concluantes qu’on y fabriquait de la pote- 
rie 22 et qu'une industrie navale s'y était développée (on y construi- 
sait des navires et des barques); ce serait d'ailleurs inimaginable que 
dans un centre fluvial comme Päcuiul lui Soare il n'y ait pas d'indu- 
strie liée à la construction des embarcations. C'est justement en rapport 
avec cette—derniére industrie qu'il convient de mettre la quantité des 





28. Petre Diaconu, op. cit., p. 131-136. 

29. D. Vilceanu, Päcuiul lui Soare, Y, p. 98-100. 

30. Ibidem, p. 98, fig. 40/4. 

31. Celle qui existe vient de l'horizon du Хе siéle. 
32. Silvia Baraschi, SCIVA, 25, 1974, 8, p. 461-472. 
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déchets de plomb trouvés 1à — notamment sur la plage faisant front à 
la forteresse. L'importance du plomb pour lester les navires est géné- 
ralement connue. 

A partir du plomb en tant que lest il n'était guère difficile de pas- 
ser à la confection des parures de ce méme métal; nulle part ailleurs 
dans la Péninsule balkanique on ne retrouve cette quantité de lunules 
de plomb. Qui plus est, on a trouvé à Päcuiul lui Soare des petits pen- 
dentifs circulaires de plomb, appartenant à cette catégorie de parures 
qui d'habitude sont confectionnées dans les métaux nobles ou en bronze. 
Il y a aussi des preuves — la présence des boucles rebuts — qu'on y 
coulait un certain type de boucles en bronze 35, Naturellement, dans 
le stade actuel des recherches il est encore difficile de préciser si dans 
le centre qui nous occupe on confectionnait d'autres catégories de pa- 
rures. Mais, il est hors de doute que les habitants de l'endroit en por- 
taient. Rappelons en ce sens les perles nombreuses et les bracelets en 
verroterie de types et couleurs variés 34, (fig. 6; fig. 7, 1-10, 13-16) les 
bracelets de cuivre ou de bronze 5 — dont quelques uns ornés de tétes 
zoomorphes 86 —, les petits grelots globulaires avec une fente en forme 
de croix ?", etc. 

L'activité la plus développée des habitants de Päcuiul lui Soare 
au XIe siècle devait être la pêche. Elle est attestée par de nombreux 
outils caractéristiques: poids de pierre ou de brique pour les filets, 
harpons en forme de trident, hamecons et lignes de fils. L’importance 
de la péche se refléte en outre dans l'importance des restes de poisson 
livrés par les horizons archéologiques. La quantité de grandes arétes 
trouvées là suggère que les poissons de quelques centaines de kilos, si- 
lures ou morues, ne constituaient guère une pèche rare à Pácuiul lui 
Soare. On ne saurait non plus passer sous silence une autre activité re- 
lativement fréquente à l'époque, à savoir: la chasse. Le grand nombre 
des ossements de cerf, des défenses de sanglier, des restes d'oiseaux 
sauvages autorise la pensée que la chasse devait étre méme plus déve- 
loppée que l’agriculture. 

Toute une série d'objets attestent, par ailleurs, les échanges com- 
merciaux non seulement avec les régions voisines, mais aussi aveo des 


33. Petre Diaconu, op. cit, p. 155, fig. 62/17. 
84. Ibidem, fig. 55. 

35. Ibidem, p. 148, fig. 60. 

86. Ibidem. 

37. Ibidem, p. 140, fig. 56/7. 
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contrées éloignées, telles la région de Kiev ou celle s’étendant au nord 
du Caucase. D’autre part, il n’est pas impossible que certains phéno- 
mènes de culture matérielle soient en rapport avec la présence au Bas- 
Danube de quelques populations d’origine orientale. Mais les échanges 
les plus fréquents ont dû être ceux avec le nord de la Dobroudja: il 
n’est pas rare de trouver à Päcuiul lui Soare de vases provenant sûre- 
ment de cette région. Il s'agit de cette poterie dont la pâte comporte 
comme dégraissant des fragments pilés de schiste vert. On sait que cet- 
te céramique caractérise les sites de Troesmis-Iglira, Noviodunum- 
Isaccea, Dinogetia-Garvän, etc. Des liens avec la zone nord-danubien- 
ne sont également à envisager, mais au stade actuel des recherches on 
ne saurait pas en préciser la nature ®. De méme en ce qui concerne les 
liens commerciaux avec les sites du nord-est de la Bulgarie: il serait 
difficile de désigner avec précision les éléments de culture matérielle 
originaires de cette région. Néanmoins, à notre avis, au moins une par- 
tie de la céramique découverte à Pácuiul lui Soare doit avoir été modé- 
lée dans ses ateliers. C’est vers ces mêmes centres que nous conduisent 
également certains objets de parure. Vers Constantinople et les autres 
centres d'ancienne tradition byzantine nous ménent la vaisselle de ver- 
re et certaines pièces de parure, notamment les croix - reliquaires. 
Enfin, toujours des centres byzantins proviennent les amphores sphé- 
roidales ® ou piriformes, dotées d'ansette surhaussées et d'une coleret- 
te sur le rebord 49, Ces échanges commerciaux avec les centres byzantins 
sont non seulement l'expression des liens traditionnels de la région 
bas-danubienne avec le Sud, mais aussi la conséquence des circonstan- 
ces qui firent de la Dobroudja une partie intégrante du théme de Paris- 
trion. Ceci devait l'introduire tout naturellement dans le circuit com- 
mercial byzantin. L'intensité de ce circuit est parfaitement illustrée 
par l'abondance des monnaies byzantines mises au jour à Päcuiul lui 
Soare: on a récupéré déjà plus de mille pièces de bronze 41, datées de 
la fin du Хе et du XIe siècle. П y a lieu de mentionner ici la découverte, 


38. Ces régions ont subi le contre-coup de la présence des Petchénégues dans 
la contrée. 

39. Un certain nombre de ces amphores étaient confectionnées à Pácuiul lui 
Soare, justement (cf. Silvia Baraschi, SCIV, 24, 1973, 8, p. 541-544. 

40. On n'a pas trouvé par contre des amphores aux anses surhaussées et à 
р ouverture surbaissée; elles sont les produit d'une époque plus récente (fin du XIIe 
siècle et commencement du XIIIe siècle). 

41. B. Mitrea (Päcuiul lui Soare, I, p. 181-212) a publié environ 600 pièces de 
ces monnaies. 
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à part des monnaies, de dix sceaux environ #, dont l’un de lempe- 
reur Alexis I Comnéne 48, preuve certaine du rôle tenu par la forteres- 
se de Päcui du temps du premier empereur de la maison des Comnène. 
Avant de clôre les paragraphes consacrés aux échanges commer- 
ciaux, il convient de revenir quelque peu en arrière pour préciser ce 
qu'on connaît des liens de Pácuiul lui Soare avec l'Est. Ceux avec la 
région kievienne sont attesté entre autres par les fusaioles confection- 
nées dans la pierre rouge d’Ovroutchi. Mais il y a aussi des témoigna- 
ges de la culture matérielle des Turcmens nomades. Dans cet ordre 
d'idées notons tout d'abord les chaudrons d’argile des Petchénègues 44 
et ensuite certaines pièces de harnachement, ainsi que plusieurs pointes 
de flèche en os 45, Enfin, parmi les objets attestant la présence sur les 
lieux d’une population orientale il faut compter aussi les mirois métal- 
liques “6. A notre avis, ces miroirs, de méme que les anses ornées de re- | 
présentations zoomorphes seraient, plutôt qu’une preuve de la tradi- 
tion sarmatique, un indice de la présence au Bas-Danube des Alains. 
Bien que les sources littéraires ne consignent pas leur présence dans 
cette région au XI® siècle, on peut la présumer néanmoins, compte 
tenu de ce que certains groupes ont dû accompagner les tribus turc- 
mènes. Cette présomption semble être corroborée non seulement par 
les miroirs et les anses zoomorphes de Päcuiul lui Soare, mais aussi par 
une toponymie d’origine alanique, relevée en Moldavie et Valachie. 
Cet habitat de Päcuiul lui Soare devait aboutir brusquement à 
son terme en 1094 — comme nous l'avons déjà mentionné — par suite 
d'une attaque des Cumans 4’. Ce sera le commencement d'un long in- 
tervalle d'abandon de l’ilot. En effet, tout au long du XIIe siècle, il 
n'y aura plus la moindre trace d'habitat à Päcuiul lui Soare 48, П se 
peut que cet abandon fût la conséquence des troubles suscités par 
Г installation massive des Cumans dans le territoire de la Roumanie ac- 





42. L'énumération englobe aussi les sceaux publiés par I. Barnea comme ori- 
ginaires de Dervent; en réalité, ils ont été trouvés dans l'ilot de Pacuiul lui Soare 
(I. Barnea, SCN, III, 1960, p. 325-326; idem, Din istoria Dobrogei, ΙΗ, 1971, р. 130). 

43. Petre Diaconu, SCN, IV, 1968, p. 249-251; I. Barnea, Byzantina, 3, p. 
170-171. 

44. Petre Diaconu, Dacia, VIII, 1964, p. 249-263. 

45. Petre Diaconu, et Silvia Baraschi, Dacia, XVII, 1973, p. 351-359. 

46. Petre Diaconu, Pdcuiul lui Soare, Y, p. 140, fig. 56/9-10. 

47. Ci-dessus, n. 27. 

48. Il se peut néanmoins que dans certaines partes de l'ilot (de nos jours dis- 
parues) de faibles formes d'habitat se füssent conservées. 
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tuelle. Leurs raids, notés ou non par les sources historiques, auraient 
rendu impossible toute existence dans certaines agglomérations humai- 
nes des rives du Danube. Ceci ne veut point dire cependant que la Do- 
broudja ait cessé d’appartenir à l'Empire romain au cows du XIIe 
et de la première moitié du XIII е siècle. Les seules découvertes de Di- 
nogetia-Garván * et de Noviodunum-Isaccea 50 suffiraient à démon- 
trer le contraire. 

b) Une existence dans des formes «parfaitement consolidées» re- 
commence à Pácuiul lui Soare vers le milieu du XIII siècle, pour du- 
rer — comme nous l'avons déjà précisé — jusque dans les premières 
décennies du XVe siècle. 

Le strate archéologique correspondant à cette époque se divise 
de son cóté en trois horizons. Si nous nous proposons de traiter ces trois 
horizons dans leur ensemble, il convient toutefois que le premier arri- 
ve à son terme vers la fin du XIIIe siècle, peut-être en 1285, lors de 
l'attaque tartare des régions basdanubiennes!. A un certain temps 
aprés cette attaque, une réorganisation de l'existence s'amorce dans 
l'ilot de Pácui, annoncé par le nivellement des décombres et la con- 
struction d'un nouveau mur d'enceinte dans l'aile sud-ouest de la forte- 
геѕве 52, 

On constate que le strate archéologique des XIIIe- XVe siécles 
est lui aussi trés riche en vestiges. On a déjà découvert les fondations 
des plus de 50 habitations de l'époque. À noter comme particularité 
essentielle de ces habitations leurs assises de pierre et la présence des 
foyers circulaires à bordure de pierre. Certaines habitations comportent 
deux pièces, chacune grande d'environ 16 m?. 

Des écuelles, bols cruches et gobelets souvent émaillés en différentes 
teintes forment une gamme céramique spécifique pour ce deuxiéme 
habitat (fig. 8, fig. 9). Quelques écuelles sont ornées à l'intérieur de 
représentations zoomoprphes et anthropomorphes (aigles bicéphales, 
oiseaux fantastiques, poissons, cavaliers chevauchant leurs montures — 





49. L'existence de Dinogetia-Garván est brutalement interrompue en vers les 
années 1022-1023, à notre avis, lors de l'attaque des Cumans, pour reprendre qu'à 
la charnière des XIIe- XIIIe siècles. 

50. Sur les réalités de Noviodunum-Isaccea, consulter I. Barnea, Din istoria 
Dobrogei, VII, p. 275-325, 400. 

51. Pachymeres, Bonn, 1839, H, 29, р. 80, 18-16. Voir chez P. S. Năsturel, 
Byz. Neugr. Jahr., XXI (1972), p. 32-42 la question du danger présenté par les Tar- 
tars à l’époque. 

52. Petre Diaconu, BMI, 2, 1973, p. 33-36. 
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peut-être s'agit-il des saints Georges et Démètre). Une partie de ces va- 
ses émaillés étaient sans doute confectionnés sur place 55, mais la plu- 
part d’entre eux provenaient des centres byzantins. 

La poterie d'usage courant, d'habitude sans émail ou avec un é- 
mails vert-olive couvrant seulement l’intérieur du rebord, était mode- 
lée dans une pâte de qualité supérieure sans autres ingrédients et cuite 
dans des fours perfectionnés. On constate la minceur des parois chez 
les vases de cette catégorie, leur surface lisse, ainsi que la teinte rouge 
qui en constitue la particularité. П y a dans leur répertoire ordinaire 
des pots munis d'habitude d'une anse, des lampes, des écuelles (moins 
fréquentes pourtant), de petits gobelets et des cruches largement ou- 
vertes, les bord légérement trilobé. 

En plus des vases, les fouilles ont mis au jour bon nombre d'ob- 
jets variés, surtout des outils:-haches, couteaux, grattoirs pour récu- 
rer les pétrins, ciseaux, marteaux, tenailles, etc. A noter aussi les 
fragments de fonte récupérés dans un contexte de la fin du XIIIe 
siècle ou du commercement du siècle suivant, ce qui prouve son usage 
à cette époque dans notre agglomération, devangant en ceci les autres 
régions du Bas-Danube. Sans doute, les habitants de Päcui devaient 
s’adonner également à l'agriculture, en labourant les terres de leur 
proche voisinage, c'est à-dire celles de la rive droite du fleuve, voire 
celles à l'intérieur des marais de la Balta Ialomitei. Un certain nom- 
bre de faucilles, béches, binettes et serfouettes l'attestent. D'autre part, 
vu la position du site, au bord du Danube, ses habitants pratiquaient 
nécessairement la pêche, de méme qu'on la pratiquait au XIe siècle. 
Cette activité a laissé elle aussi des témoignages nombreux: hamecons, 
poids de filet, harpons. 

En ce qui concerne les objets de parure, ils sont également trés 
nombreux, leur beauté égalant leur grande variété. On en trouve des 
piéces d'or, ains? que des exemplaires en ergent doré ou bronze. Enu- 
mérons les boucles d'oreille de type Tokay, les espèces simples ou à 
boutons circulaires, les bagues ornées de différentes représentations, 
les plaques de ceinture métalliques, les bracelets de métal ou de verre, 
les colliers, les fréquentes perles de verre, ainsi que les divers accesoirs 
(boueles, boutons), parfois d'or. Trés nombreuses sont les croix de bronze 
ou d'argent. La plupart de ces parures et des croix récoltées sont des 
objets d'importation 54. 


53. Silvia Baraschi, Päcuiul lui Soare, II (sous presse). 
54. La plupart de ces objets et des parures seront publiés dans Pdeutul lui Soare, 11. 
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Comme on le voit, le centre de Päcuiul lui Soare devait avoir en 
une certaine portée économique et commerciale aux XIIIe - XVe 
siècles. L'activité commerciale est attestée, entre autres, par l’abon- 
dance des monnaies découvertes là. Les pièces d’or et d’argent ne man- 
quent pas, bien que le fonds des découvertes monétaires soit constitué 
par les pièces de bronze. Une partie de ces monnaies viennent de By- 
zance ou de Bulgarie, une autre de Valachie et même de Serbie. Assez 
fréquentes aussi sont les monnaies tartares. A retenir parmi les pièces 
de bronze comme revêtant un intérêt particulier celles dites d’Ivanco 55, 
ainsi que trois exemplaires marqués d’un côté par une croix de l’autre 
раг la tamga tartare $. Il s'agit, dans les deux cas, d’emissions pro- 
pres à la Dobroudja. 

Disons, pour clöre ce paragraphe que nos fouilles ont mis au jour 
jusqu'à présent trois dépôts monétaires?" et un dépôt composé d’ob- 
jets de parure 55, 

Certaines découvertes, telles que les pointes de flèche ou de lance, 
montrent que l’agglomération de Päcuiul lui Soare ne perdit point à 
l'époque féodale son caractère militaire. 

Enfin, une autre remarque s’impose en ce qui concerne le rituel 
des morts. А la différence de leurs prédécesseurs, les habitants des XII? - 
XVe siècles aménagèrent leur nécropole 59 à l'intérieur de la forteres- 
se, dans la zone de la porte. Leurs morts y reposent par rangs serrés, 
ensevelis suivant le rite chrétien et dépourvus de tout mobilier funé- 
raire. 

Si sommaire que soit cette présentation des principales découver- 
tes faites dans l'ilot danubien de Pácuiul lui Soare, il résulte toutefois 
que l'agglomération fortifiée située là aux XIe et XIIIe- XVe siè- 
cles offrait néanmoins toutes les apparences d’une ville ayant tenu un 
rôle économique et commercial particulier dans la région du Bas-Da- 
nube. La question qui s’impose par conséquent est celle de savoir sous 
quel nom cette ville était-elle connue à l’époque. 





55. V. Сайса et Petre Diaconu, Izvestija-Sofia, X XVI, p. 253-256. 

56. O. Iliescu, RI, 27, 1974, 3, p. 451, avec la bibliographie respective. 

57. Un du XIe siècle (Constantin X Dukas), un autre en argent du XIVe 
siècle (cf: E. Isäcescu, SCN, V, 345-353), ainsi qu'un autre de bronze également du 
XIVe siècle (E. Isácescu, SCN, VI, Un alt tefaur monetar găsit la Päcuiul lui Soare 
(jud. Constanta), SCN, VI, 1975, p. 253-256. 

58. Encore inédit. 

$9. Encore inédit. 
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A l'époque où l'agglomération de Päcuiul lui Soare développait 
le cours normal de son existence, il y avait au Bas-Danube une ville 
célèbre, du nom de Vicina. 

La mention la plus ancienne de Vicina se trouve dans l’Alexiade 
d'Anne Comnène. En parlant des combats entre Byzantins et Petché- 
nègues qui eurent pour champs, vers la fin du XIe siècle, la nord-est 
de la Bulgarie et le sud de la Dahroudja, Р impératrice-écrivain donne 
le nom de plusieurs chefs petchénègues. C'est ainsi qu'elle note que 
l'un de ces chefs, Tatos (qu'on appelait aussi Chalis), était le maitre de 
Silistra, alors que les autres, c'est-à-dire Sestlav et Saccea, gouver- 
naient «Vicina et le reste» (τὴν Βυτζίναν καὶ τἆλλα) 9. Naturellement qu'à 
défaut d'autres précisions toute tentative de localiser Vicina à partir 
de la seule chronique d’Anne Comnéne était vouée à l'échec 9!. 

Deux conclusions se dégagent cependant de l'étude approfondie 
de ce passage. Tout d'abord, que Vicina était située dans le nord-est 
de la Péninsule balkanique, qu'elle devait, d'autre part, avoir eu une 
certaine importance au XIe siècle pour qu'un chef petchénégue la 
choisit pour résidence. 

Aucune source ne mentionnera ensuite Vicina dans l'intervalle 
compris entre le XIe siècle et le milieu du XIIIe. Mais à partir de ce 
moment, le nom de cette ville fait de nouveau surface et il va figurer 





60. Anne Comnene, Alexiada, II (V-X), éd. B. Leib, Paris 1943, p. 82. 

61. Quelques historiens ‘se sont ralliés à l’hypothèse erronée de l'existence 
d'une Vicina dans les régions orientales du Pont. Sur l'inexistence d'une Vicina tau- 
rique voir Gh. I. Brătianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Bucarest 1935. 
Le point de vue que nous avons formulé dans Pontica, ILI, 1970, suivant lequel la 
localité de l'embouchure de la rivière Kaméa, dans l'est de la Bulgarie, connue sous 
le nom de Laviza (Viga ou Viza) ou de Ditzina, n'était pas désignée aussi par le nom 
de Vicina, est aujourd'hui dépassé. De nos jours la Venzina de la chronique de Leun- 
clavius (Historiae Musulmanae Turcorum et monumentis ipsorum excriptae libri 
XVIII, Frankfurt, col. 268) a été localisée à Laviza, comme bon nombre d'auteurs 
Pont souligné (nous nous bronerons de rappeler en ce sens seulement les contribu- 
tions de Gh. I. Brătianu, Vicina, II, Bucarest 1940 p. 20 et Anca Ghiatá, Studii 
istorice sud-est europene (ouvrage collectif), Bucarest 1974, p. 61 n. 124). Gh. I. Brá- 
tianu (op. cit. le cit.) pense de méme que J. Bomberg (Byzantion XII, 1957, p. 176), 
que la Pezina (Pezinavóllu) figurant dans la chronique de l'Islandais Snorre Sturl- 
eson désigne en réalité la localité Laviza-Venzina. Quant à Pezinavóllu, nous esti- 
mons que ce nom désigne la vallée de la riviére Vitzina (Ditzina). Pour le XIIIe 
siècle voir V. Laurent, RHSEE, XXII, 1945, p. 194, nn. 1-4 et pour ce qui est de la 
confusion entre la Vicina du bord du Danube et la Ditzina de l'embouchure de la 
Kamča, cf. Gh. I. Brătianu, op. cit., р. 16-22. 
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désormsis dans toutes les listes d’éparchies, dans les documents des 
commandites établis par les notaires de Péra, ainsi que dans les portul- 
lans, les cartes et autres documents du temps 62, Les dernières mentions 
de Vicina sont datées du milieu du ХУ siècle 68, 

L’examen de sources littéraires montre que Vicina était une ville 
danubienne. Son plein épanouissement se place dans la seconde moi- 
tié du XIIIe siècle, se prolongeant durant les deux ou trois premiè- 
res décennies du siècle suivant. A cette époque Vicina était même le 
plus important centre commercial du Bas-Danube. Elle fut aussi un 
siège métropolitain, qui devait poursuivre son existence jusque vers 
les années 1359. Il est également connu que Jacynthe, premier métro- 
polite de l'Hongro-Vlaquie fut aussi le dernier métropolite de Vicina. 

C'est au cours de la seconde moitié du XIVe siècle que commen- 
ce le déclin progressif de cette ville, processus destiné à aboutir pen- 
dant la premiére moitié du XV? siécle. 

Différentes localisations de Vicina ont été tentées. Certains histo- 
riens, dont Tomaschek 63, Jireček 95, P. Mutavüiev 99, В. Nedkov*", 
N. Dobrescu 6 l'ont identifiée avec l'ancienne Măcin. N. Iorga plaçait 
la ville quelque part entre Tulcea et Isaccea 9. Constantin Brätescu 
pensait qu'elle se dressait sur l'emplacement de la commune actuelle 
de Niculitel 7°, N. Grámadá proposait la localisation de Vicina à Isac- 
cea 7! et ce point de vue rallia plusieurs spécialistes, parmi lesquels nous 
ne citerons que les noms de Gh. Moisescu, St. Lupas, Al. Filipescu ??, 





62 Cf. cette mention chez Gh. I. Bratianu, Recherches sur Vicina..., passim. 

63. N. Bänescu, Vechi legături ale fdrilor noastre cu genovezii, dans Inchinare 
lui Nicolae Iorga, Cluj, 1931, p. 34-35. 

64. W. Tomaschek, Zur Kunde der Hämus-Halbinsel, II, Sitzungsberichte 
der Wiener Akad. (phil.-hist. Classe), t. CXIII, p. 302. 

65. К Jireček, Jastrow, Jahresberichte III, 1897, p. 63. 

66. P. Mutaftiev, Bulgares et Roumains dans l’histoire des pays danubiennes, 
Sofia 1932, p. 184, 183. 

67. Boris Nedkov, Bulgaria i sesednite ı zemi prez XII vek, Sofia 1960, p. 135. 

68. N. Dobrescu, Intemeierea mitropoliilor $i a celor dintii mitropolii din fara, 
Bucarest 1906, p. 45. 

69. N. Iorga, Chilia si Cetatea Albă, Bucarest 1899, p. 47-48, n. 5; idem, Ι- 
storia bisericii românesti, 11, 1929, p. Le méme point de vue chez A. Decei, Studii, 
4, 1973, p. 846-849. 

70. C. Brätescu, Dobrogea in secolul al XII-lea. Bergean, Paristrion, Analele 
Dobrogei, I, 1920, p. 30. 

74. N. Grämadä, Vicina. Izvoarele cartografice. Originea numelui. Identifica- 
rea orasului, Сойтш! Cosminului, I, 1924, p. 458. 

72. Ap.C.C. Giurescu, BOR, LXXVII, nos 7-10, 1959, p. 681. 
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N. Bänescu 75, С.С. Giurescu 74 et C. Cihodaru 75. Dans une étude spé- 
ciale réservée à Vicina, (Π.Ι. Brătianu formulait l'hypothèse d'une 
localisation à Mahmudia "6, П y a quelques années, on a suggéré de 
chercher les vestiges de Vicina dans l’îlot danubien qui se trouve à la 
hauteur d'Isaccea 77. Enfin, ces derniers temps une autre hypothèse 
tâchait de la localiser à Somova, près de Tulcea, dans le nord de la Do- 
broudja 78, 

Comme on le voit, on est encore loin d'aboutir à un consensus 
quant à la localisation de Vicina. En revanche, tous les historiens sont 
d'accord qu'il convient de chercher son emplacement dans la région 
du Danube, aussi proche que possible de son Delta. Ce point de vue 
est fondé sur l’idée qu’une ville danubienne consacrée au commerce 
maritime ne pouvait se développer que dans le nord de la Dobroudja, 
idée corroborée par l'interprétation des données fournies par la Géo- 
graphie d’Idrisi et les portullans médiévaux. 

L'idée qu'une ville comme Vicina ne pouvait se développer que 


73 N. Bänescu, Byzantion, XIII, 1938, p. 83. 

74 С.С. Giurescu, op. cit., p. 682; idem, Tirguri sau orage gi cetäfi moldovene, 
Bucarest 1967, p. 49, n. 1; idem, Peuce, 2, Tulcea 1971, p. 257-260. 

75. C. Cihodaru, Studii, 21, 1968, 2, p. 229. 

76. Gh.I. Brätianu, op. cit., p. 88-92; idem, Vicina II, Nouvelles recherches sur 
l'histoire et la toponymie médiévale du littoral roumain de la mer Noire. À propos des 
Miscellanées de M.J. Bromberg, Bucarest 1940 (tirageàpart). 

77. P.S. Nästurel, SCIV, VIII, 1-4, 1957, p. 295-303. 

78. M. Lerian, Romänia Literara, V, 33, 1972; v. aussi la réponse d’A. Decei, 
op. cit., p. 846-849, qui fournit une refutation argumentée de l'hypothése de M. 
Lerian. M. Lerian reprend dans une autre article la question de la localisation 
de Vicina, proposant cette fois l'actuelle Somova (v. BOR, XLI, 3-5, 1978, p. 471- 
473. Ses principaux arguments seraient les suivants: a) la présence des vestiges 
de murs à la limite de Somova; b) la présence dans la zone respective des topony- 
mes signifiant «l'Administration des églises grecques» et d’Evêché grec.» Aussi, 
l'auteur localise Vicina sur le promontoire Beslina (et non Bezina ou Bezlina, comme 
l'appelle M.L.), qui se dresse devant le village de Somova. Mais l’hypothèse de M.L. 
ne saurait étre accepté pour les raisons suivantes: 1) les vestiges mentionnés sont 
en réalité ceux d'un camp des IVe-VIe siècles; 2) les toponymes invoqués sont 
de date récente, imposé par les circonstances qui firent que l’évêché grec de Tulcea 
(qui a existé jusqu'en 1877) possédait des terres dans cette région. Quant à l'étymo- 
logie du toponyme Beslina, c'est la langue turque qui nous la fournit (v. besleaga 
qui désigne un rang militaire, Bestepe nom d'un village du nord de la Dobroudja, 
etc.). Du reste, ’hypothöse de M.L. ne repose sur aucun fondement archéologique: 
nulle part, ni dans le reste du territoire de Somova, ni sur le promontoire de Besli- 
na, on n'a pu récupérer le moindre tesson céramique ou autre témoignage archéo- 
logique d'un éventuel habitat des XIIIe- XVe siècles. 
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dans le nord de la Dobroudja repose, à notre avis, sur l'exagération des 
avantages économiques que la proximité de la mer pourrait lui confé- 
rer. Cependant, lhistoire plusieurs fois séculaire de la Dobroudja of- 
fre un nombre suffisant d'exemples en ce qui concerne les villes trés 
actives au point de vue du commerce maritime sans être pour autant 
situées dans le proche voisinage du Delta; quelques unes en sont méme 
assez éloignées. C'est le cas du centre romain de Pirjoaia, le principal 
débouché bas-danubien dans la seconde moitié du IV® siècle des mar- 
chandises produites par les centres méditerranéens et pontiques "9. 

Plusieurs autres facteurs que la proximité de la mer ont joué 
chaque fois dans le développement particulier des différentes villes 
danubiennes. Parmi ces facteurs, il faut compter l'essor des arts et 
métiers, le peuplement plus dense, une position favorisant les échanges 
commerciaux, la possibilité de veiller effectivement sur la sécurité des 
voles d’acces du flux commercial. Or, vu les circonstances historiques 
aux XIIIe- XIVE siècles, ces conditions étaient mieux assurées dans 
la zone des gués danubiens situés dans les environs de Silistra, que dans 
celle de Mäcin-Ghecet ou Isaccea. Il s’ensuit que la simple proximité 
de la côte maritime, sans l'apport des autres facteurs déterminant lé- 
panouissement d’une ville, ne saurait constituer un argument suffi- 
sant pour la localisation de Vicina nécessairement au nord de la Dob- 
roudja. 

Cependant, comme nous l’avons déjà vu, certaines données de la 
Géographie d’Idrisi furent évoquées à l’appui d’une telle localisation. 
En effet, cet ouvrage mentionne par deux fois une localité du nom de 
Disina, que les historiens ont interprété comme dérivé de Vicina. 

Le premier à utiliser les données d’Idrisi pour tenter la localisation 
de Vicina est — pour autant que nous le sachions — Tomaschek, qui a 
combiné à cet effet les deux passages où figure le nom de Disina, en 
leur donnant la traduction suivante: «(De Diristra (Silistra) jusqu’à 
la ville Berisklafissa il y a quatre jours de marche vers l’est; elle (Berisk- 
lafissa) est située sur le Danube à proximité des marais. De là, il y a 
quatre jours de marche en longeant le fleuve jusqu’à Disina qui est si- 
tuée à embouchure du Danube et qui dispose de beaucoup d’habi- 
tants et d’un territoire fécond; elle (la ville de Disina) tire de grands 
revenus de son commerce. De là, il y a encore deux journées ou 40 mil- 





79. Voir Petre Diaconu, BOR, LXXXI, no 5-6, 1963, p. 548-550, les plombs 
commerciaux attestant la présence à Pirjoaia de marchandises provenant des cen- 
tres de production pontiques et égéens; ideın SCIV, 4, 1973, p. 629-640. 
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les jusqu’à l’ancienne Erimokastron, sis au bord de la mer, non loin de 
l'embouchure du Danube» 8%. Pour Tomaschek, Berisklafissa dont parle 
Idrisi était la Pereislavetf et de la Chronique de Nestor, et cette Perei- 
slavetf affirme le savant autrichien, se serait dressée sur la rive droite 
du Danube, là où se trouvent les ruines de la forteresse de Capidava 9!. 
Or, comme dans la description d’Idrisi Disina fait suite à Berisklafis- 
sa, Tomaschek l’a placée en aval de Capidava, c'est-à-dire à Mäcin. 
Estimant que la Disina d’Idrisi ne peut être que l’ancienne Vicina (Ve- 
cina, Vezina) des portullans, propose que son nom soit lu Vesina, Be- 
sina ou Fesina. D’après Tomaschek, Idrisi aura commis une confusion: 
se rapportant à la ville danubienne de Vicina, il laura confondue avec 
Dicina, localité dont on nous dit qu’elle se trouvait à l'embouchure de 
la rivière de Tiča (Kamča) 82, 

Ainsi présentés, les informations d’Idrisi ont été acceptées sans rése- 
rve, chose toute naturelle vu la grand autorité du savant autrichien dans 
le monde scientifique. C’est ce qui explique que même Gh. I. Brätianu 
n’a fait que reproduire d’après Tomaschek les données fournies par 
Idrisi, bien que, considérées sous ce jour, celles-ci ne puissent être d’ 
aucune utilité pour la localisation de Vicina à Mahmudia. En repro- 
duisant les références d’Idrisi, Gh. I. Brätianu se borne d’ailleurs de 
conclure qu’ «il suffit d'enregistrer l'existence d'une ville sur le Danu- 
be, dont le mouvement commercial parait être très intense et dont le 
nom se rapproche beaucoup de celui qui fait l’objet de cette étude» 
(autrement dit, Richerches sur Vicina) 39, 

Pour notre part, nous pensons devoir d'emblée attirer l'attention 
sur la très grande difficulté de se servir des renseignements d’Idrisi. 
En effet, les données du géographe arabe sont confuses et contradic- 
toires quand il s’agit du nord-est de la Péninsule balkanique: les chif- 
fres qu'il indique pour les distances entre les diverses localités sont er- 
ronés et plus d'une fois il mêle les points cardinaux, en fáussant de la 
sorte les directions 8. De plus, les noms des localités sont écrochés, се 
qui ne facilite guére les choses. Rien d'étonnant en ce qui concerne ces 
erreurs et inexactitudes, puisque l'oeuvre d'Idrisi est fondé sur des 


80. W. Tomaschek, op. cit., loc.cit. 

81. Sur l'impossibilité chronologique d'une localisation de Berisklafissa (la 
localité mentionnée dans la Géographie d'Idrisi) avec les ruines de Capidava, cf. 
Petre Diaconu, RESEE, III, 1-2, 1965, p. 45, n. 28. 

82. W. Tomaschek, op.cit., loc.cit. 

83. Gh.I. Brátianu, Recherches sur Vicina..., p. 28-29. 

84. Voir à ce propos le point de vue du géographe C. Brátescu, op.cit. passim. 
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informations fournies par les marchands arabes et l’on sait maintenant 
que ces-derniers ne prospectaient pas aux Xe- XIIe siècles la région 
du Bas-Danube, réservée en toute exclusivité au commerce byzantin 
depuis les IVe- VIe siècles 85. Donc, les informations d’Idrisi sur les 
réalités bas-danubiennes étaient de troisième, voire de quatrième main, 
d’où une augmentation sensible de leur coefficient d'erreur. D'autre 
part, Idrisi lui-même semble compliquer à plaisir les choses. Si l'on 
compare avec soin le texte de sa Géographie et les données de la carte 
qui l’accompagne, il devient évident que le géographe arabe ne fait que 
décrire les détails figurant sur celle-ci, sans tenir compte des répéres 
géographiques du terrain respectif. On serait en droit, dono, d'affirmer 
que l'oeuvre d'Idrisi est en réalité une carte expliquée par un texte et 
non un véritable texte géographique illustré par une carte. 

Aux erreurs de la Géographie d'Idrisi, les chercheurs modernes 
ont ajouté leurs propres erreurs. Par exemple, certains d'entre eux 
n'ont pas remarqué qu'étant appelé à décrire diverses voies marchandes, 
Pauteur arabe a été amené à mentionner deux ou trois fois le nom 
d'une seule et même localité, d’où leur «découverte» dans la-dite Géogra- 
phie de plusieurs localités du méme nom. C'est pourquoi Tomaschek 56 
pense qu'il y avait deux Disina, alors que d'autres historiens pensaient 
avoir trouvé dans l'oeuvre de l'Arabe deux Berisklafissa et le méme 
nombre de Iskliphanus ?". 

Enfin, il nous faut préciser que les passáges qui font mention de 
Disina ont été utilisés dans une mauvaise traduction. Il est clair par 
conséquent que les données d'Idrisi ne peuvent présenter aucune uti- 
lité pour le probleme qui nous occupe. Voici la traduction exacte du 
premier passage en question: « ..depuis la ville de Vidin jusqu'à Su- 
bestkastrou (Svistov), vers l'est, 1 y а un jour de marche, ... de celle- 
ci jusqu'à Deristra (Silistra), vers l'est, i1 y a un jour et demi de mar- 
che, ... de Deristra, à travers la sylvo-steppe, jusqu'à Berisklafissa, vers 
l'est, il y a quatre jours. Cette derniére ville est située sur une riviére, 
à proximité du haeuz. De Berisklafissa jusqu'à la ville de Disina, vers 
Pest, il y a quatre jours. Disina est une ville florissante avec des places 
ouvertes, des plaines fertiles et des cultures de céréales. Elle posséde 
toutes sortes de céréales, dont les prix sont modestes. De Disina jusqu'à 





85. A retenir que jusqu'à présent le sol de la Dobroudja n'a fourni aucune mon- 
naie arabe; Petre Diaconu, Päcuiul lui Soare, 1, Bucarest, 1972, p. 13. 

86. W. Tomaschek, op.cit., loc.cit. 

87. С Cihodaru, op.cit., p. 225, 235. 
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la ville d’Armoukastrou, vers le sud, il y a deux jours... D’Armou- 
kastrou jusqu’à la ville de Barnas (Varna)... un jour de marche. . .»88, 
De toute évidence, Idrisi décrit dans ce passage une route qu’il suit 
sur la rive droite du Danube, vers l'est, mais seulement jusqu'à Silistra. 
De la, c’est-à-dire de Silistra, le géographe arabe quitte la ligne du 
fleuve pour traverser la sylvo-steppe («fl barrya) 99, vers Berisklafis- 
sa. La lecture de se passage montre, en outre, que Berisklafissa se trou- 
vait, non sur le Danube comme le pensaient Tomaschek, Brätianu et 
encore quelques historiens, mais sur un autre cours d’eau («va hiya ma- 
dinatum ala nahrin), prés de son havuz 99, c'est-à-dire à proximité de 
sa source. 

Nous avons déjà eu l’occasion de nous prononcer sur l’emplace- 
ment de Berisklafissa (qu'il faut lire Brisklofsa), en affirmant qu'il doit 
se trouver le nord-est de la Bulgarie. Par conséquent la ville suivante 
de la description d'Idrisi, Disina, devait se trouver dans la méme ré- 
gion 9. Que le géographe plaçait cette-dernière ville dans la méme zo- 
ne résulte aussi de la lecture du passáge consacré à la description de la 
route marchande qui longeait les cótes de la mer Noire depuis Constan- 
tinople à Matrakha, passage oü le nom de Disina est mentionné une 
deuxiéme fois. «De méme — ajoute le géographe arabe — depuis la ville 
d'Agatobolis jusqu'à la ville de Tarmisia il y a un jour de marche... 
Entre la ville de Disina et la mer on compte 40 milles. De Disina se 
rapproche vers l'est le fleuve Danube» %. Cette précision concernant 
la proximité du Danube, à l'est de Disina, est la preuve formelle que 
la ville n'était pas située au bord-méme, fleuve, mais bien à une certai- 
ne distance de son cours; du reste, la carte accompagnant le texte de 
cette Géographie 95 montre Disina à une bonne distance du Danube 
(fig. 10). 

Il est encore difficile de préciser quelle était la ville appelée Disi- 
na par Idrisi. S'il est possible que le géographe en parlant de Disina 


88. La traduction appartient à Boris Nedkov, op.cit., p. 79-81. 

89. «Barriya» signifie en arabe endroit ouvert, lieu couvert de végétation sau- 
vage, steppe, désert (v. Boris Nedkov, op.cit., p. 79, n. 3). 

90. Le mot haud signifie en arabe source, lit, bassin. C’est avec cette signifi- 
cation qu'il est entre dans le lexique roumain (havuz), par le canal du turc. W. To- 
maschek, partant de l'idée que Berisklafissa était localisée à Capidava (face au Ma- 
rais de Ialomita), traduisait le mot haud par marais (Sumpf). 

91. Petre Diaconu, op.cit, p. 48-49. 

92. Boris Nedkov, op.cit., p. 105. 

93. K. Miller, Charta Rogeriana. Weltkarte der Idrisi, Stuttgart 1926. 
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(qu’il place dans le nord-est de la Bulgarie) ait envisagé une Vicina da- 
nubienne, cette pensée ne se dégage aucunement de sa relation. Dono, 
suivant la Géogrâphie d’Idrisi Disina ne se trouvait pas au bord du Da- 
nube et d'autant moins à son embouchure. Telles étant les choses, tou- 
te tentative de localiser Vicina aux bouches du Danube partant des 
données d'Idrisi ne peut avoir aucun sens. 

La deuxiéme série de documents appelés à l'appui par ceux qui 
placent Vicina aux environs du Delta danubien est constituée par les 
eartes de navigation d'époque médiévale. Dans certaines d'entre elles, 
la ville ne figure que par son nom, écrit tantôt sur la droite, tantôt sur 
la gauche du fleuve; dans certaines autres ce nom s'accompagne des 
contours d'une cité avec des murs solides 9, Ceux qui placent Vicina 
sur le Danube partent de la remarque que ladite ville apparaît sur les 
cartes à un point en amonte de l'endroit d’où se séparent les trois bras 
du fleuve pour former son Delta. 

Mais une telle remarque est le fruit d'une double erreur. Tout 
d'abord, dans ce cas-là l'emplacement de Vicina n'a été estimé qu'en 
fonction d'un répére unique: le répére oriental fourni par le Delta. Si la 
position de Vicina avait été examinée aussi par rapport à l'embou- 
chure de la Drava, le seul répére danubien occidental noté par les car- 
tes respectives, il aurait été évident que le nom de la ville est inscrit 
vers l'ouest, à peu prés à un tiers de la distance séparant le Delta de 
l'embouchure de la Drava. Dans les cartes indiquant l'emplacement de 
Vicina par le contour de ses murs, sa position semble encore plus éloi- 
gnée du Delta. Par exemple, dans la carte de Dulcert (datée de 1337), 
le contour de la ville est situé presque à mi-distance entre le Delta et 
le point où la Drava se jette dans le Danube; quant aux portullans de 
Guglielmo Solieri (XTVe siècle) et de Macia De Viladestes, la même ci- 
té occupe toute la superficie comprise entre le Delta danubien et 1 em- 
bouchure de la Drava. 

Il convient, ensuite, de tenir compte du fait que ces cartes s’at- 
tachent à tracer avec une certaine exactitude le contour de la cóte ma- 
ritime; elles sont plutôt vagues, par contre, et incertaines en ce qui 
concerne son hinterland 95. Qu'il suffise à notre édification à cet égard 
de considérer l'exemple fourni par le Danube: son cours est toujours 
indiqué sous la forme d'une ligne, légèrement et symétriquement on- 





94. Gh. I Brätianu, op.cit., p. 61-67. Consulter aussi la bibliographie respective 
dans cef ouvrage. 
95. Gh.I. Brătianu, op.cit, p. 67. 
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dulée, sans aucun changement de direction sur tout son parcours, sans 
la mention d’aucun des nombreux affluents qui arrosent le pays de sa 
rive gauche, autrement dit l’actuel territoire roumain. Le problème vu 
sous cet angle, il va de soi que l'emplacement de Vicina sur les cartes 
médiévales revête un caractère très relatif. En négligeant cette réali- 
té, le historiens qui placèrent Vicina aux bouches du Danube, se fon- 
dant en ceci sur les portullans médiévaux, ont commis leur seconde 
erreur. 

De toute façon, ıl convient de retenir que ces portullans n’impo- 
sent pas nécessairement la recherche de Vicina au nord de la Dobroud- 
ja. Au point de vue méthodologique, la stricte analyse de ces documents 
ne peut aboutir qu’à la simple conclusion que Vicina était une localité 
située sur le cours inférieur du Danube. Sous-entendant par le cours 
inférieur du Danube la portion comprise entre les Portes de Fer et la 
mer Noire, nous purrions, suivant les portullans, chercher Vicina n’ 
importe où à l’intérieur de cette zone. Toutefois, notre investigation 
laissera te côté la portion du fleuve qui se trouvait sous contrôle bul- 
gare durant le XIIIe siècle et pendant les premières décennies du siè- 
cle suivant. C’est que, Vicina — comme on le sait — se trouvait même à 
cette époque en territoire byzantin. C’est ce qui suggère, notamment, 
la formule de deux documents de commandite rédigés à l'époque à Pé- 
ra: apud Vicinam vel quod Deus michi melius administraverit per Impe- 
rium  Homaniae 95. 

Pour souligner que Vicina se trouvait à l’intérieur des frontières 
de l'Empire des Rhomées, Gh.I. Brátianu faisait remarquer que tous 
les contrats conclus là étaient fondés sur des hyperpéres byzantins 97. 
V. Laurent poussait la question plus loin encore, en essayant de fixer 
méme la date où les Byzantins perdirent le contrôle de Vicina. Ce mo- 
ment se placerait, suivant le savant français, vers les années 1337-1338 35. 

Que Vicina faisait corps au XIII* siècle et pendant les premières 
décennies du siècle suivant avec le reste du territoire byzantin du Bas- 
Danube résulte aussi d'une relation de Pachymérés. En effet, le chro- 
niquer byzantin nous apprend qu'à un moment donné un groupe 
d'Alains 9—dont N. Grégoras nous dit qu'ils venaient «d'au-delà du Da- 





96. V Laurent, op.cit., p. 191, ajoute, en reproduisant cette formule «C'est af- 
firmer semble-t-il équivalement que Vicina faisait partie des Etats grecs, dont elle 
était l'un des ports». 

97. Gh.I. Brátianu, op.cit., p. 50; V. Laurent, op.cit., loc.cit. 

98. V. Laurent, RHSEE, XXIII, 1946, p. 231. 

99. Pachymeres, vol. II, IV, 16, p. 307. 
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nube» 1% — qui souhaitaient entrer au service de l’Empire se sont adres- 
sés en ce sens à l’évêque de Vicina. 

Naturellement, l'entrée de ces Alains au service de l'Empire sup- 
posait au préalable leur installation à demeure dans un territoire byzan- 
tin. Or, vu les circonstances, ce territoire ne pouvait être à la charniè- 
re des XIIIe et XIVe siècles que celui ayant Vicina pour chef-lieu 191, 

A retenir, done: dans la seconde moitié du XIIe siècle et les pre- 
mières décennies du XIVe siècle, Vicina se trouvait comprise à l’inté- 
rieur des frontières de l’Empire. 

Plusieurs sources attestent la domination du Bas-Danube par les 
Byzantins à cette époque. Parmi celles-ci, notons aussi une source ara- 
be: Aboulfeda, paralant de la ville d’Isaccea, affirme qu’il est une vil- 
le du pays des Valaques et de la dépendance de Constantinople, dans 
le septième climat» 1%, Si Isaccea était byzantine à l’époque où Aboul- 


100. Nicéphore Gregoras, VI, 10, p. 204. N. Grégoras ne fait cependant pas la 
moindre mention de l’évêque de Vicina. Voir aussi chez V. Laurent, RHSEE, XXII, 
p. 196, qui souligne le rôle politique de l’évêque de Vicina dans la conjoncture pro- 
pre à l’histoire de la Dobroudja, à la fin du XIITe siècle. 

101. e territoire doit avoir été suffisamment étendu pour abriter les 16000 
Alains, habitués à la vie nomade qu'ils menaient dans la steppe; ceux-ci n’auraient 
jamais pu être hébergés dans la zone étroite du Delta danubien (inhabitable dans 
sa majeure partie) et la mince bande de terre du nord de la Dobroudja. 

102. Geographie d’Aboulfeda, version française de Reinaud, Paris 1848, p. 316. 
P. Mutaftiev, Dobrudja Sbornik ot studij IV, éd. Haemus, Sofia 1947, p. 182-187 
(ourvage posthume), conteste l'authenticité des dires d'Abulfeda. Voici ses objec- 
tions: 1). Compte tenu de ce que le géographe arabe affirme que le Bulgares étaient 
en 1321 les maîtres d'Akkerman, fait reconnu (remarque P. Mutaftiev) également 
par Gh.I. Brätianu (Recherches sur Vicina..., p. 72, 111), les Byzantins ne pou- 
vaient pas être alors les maîtres d'Isaccea; 2) Akkerman est un nom tartare. Or, 
au commencement du XIV? siécle, quand Abulfeda rédigeait son ouvrage, les Tar- 
tares n’habitaient pas encore les zone d'Akkerman. Ils ne s'y sont établis, affirme 
Phistorien bulgare, qu'à la fin du XIVe siècle ou au commencement du siècle sui- 
vant. Par consequent le nom d'Isaccea, qui est lui aussi d'origine tartare, doit dater 
d'une époque plus récente. En réalité Isaccea n'aurait pris ce nom qu'à partir du 
XVIIIe siècle, auparavant elle s'appelait Oblucita. P. Mutaföiev en tire Ja conclu- 
sion que le passage respectif de la Géographie d'Abulfeda mentionnant Isaccea re- 
présente une interpolation. 

Pour notre part, nous estimons les objections du spécialiste bulgar comme non 
fondées. 1? - Le Bulgares pouvaient fort bien être les maîtres d'Akkerman en 1321 
sans qu'ils exercent pour autant le contróle de la Dobroudja, Isaccea y compris. 
Leur domination pouvait s'exercer à travers la terre ferme de la plaine du Danube 
et du Bugeac. Telles étant les choses, la Dobroudja, restée sous l'autorité byzanti- 
ne, pouvait se présenter comme une enclave dans la région contrólée par les tzars 
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feda écrivait ceci, c’est-à-dire en 1321, la supposition que leur autorité 
englobait la Dobroudja toute entière n’a rien d’impossible. 

Certains territoires, tels ceux du Delta 1% ou quelques points 
d'appui du bord danubien de Debroudja, avaient pour maîtres les By- 
zantins depuis plusieurs siècles déjà, alors que d’autres conquêtes, à 
l'intérieur de cette province, ont été faites sous la régne de Michel VIII 
Paléologue. Comme on le sait très bien, cet empereur avait entrepris 
une vaste campagne pour la reprise en mains des anciennes possessions 
byzantines de la Péninsule balkanique 1%. 

Un autre point de vue, adopté par certains historiens, est que le 
pouvoir byzantin dans la région du Bas-Danube ne s’exerçait au cours 
de la seconde moitié du XIIIe siècle et au commencement du siècle 
suivant que sur le Delta et sur la zone danubienne du nord de la Dob- 
roudja 195. Cette thèse implique que tout le reste de la Dobroudja était 


terterides. 2°-Si Akkerman semble vraiment un nom d'origine tertare, celui 
d’Isaccea ne saurait passer pour avoir la même étymologie. Mais même si cela était, 
l'explication devrait être cherchée alors dans la présence de quelques groupes épars 
de Tartares, restés dans les régions bas-danubiennes depuis leur grande invasion 
de l'an 1241. L'opinion de P. Mutafëiev que le nom d’Isaccea est postérieur à celui 
d'Oblucita contredit la stricte réalité; en effet Navairi (v. ci-aprés n. 110) la nom- 
mait lui aussi Isaccea. On la retrouve mentionné sous le méme nom vers 1520 (v. 
Iréne Beldiceanu-Steinherr et Nicoará Beldiceanu, Acte du régne de Selim I concer- 
nant quelques échelles danubiennes de Valachie, de Bulgarie et de Dobroudja, Südost- 
Forschungen, XXIII, Munich, 1964 p. 91-115). D'autre part, le nom d'Oblucita 
n’apparait pour la première fois que durant la dernière décennie du XVe siècle et 
selon toutes les probabilités il désignait la localité située vis-à-vis d'Isaccea sur la 
rive gauche du Danube, ainsi que le gué qui se trouvait à cet endroit. Donc, le pas- 
sage de la Géographie d'Abulfeda relatif à Isaccea ne peut être une interpolation. 
Gf. A. Kouzev, Izvestija-Varna, XXII, 1971, p. 79-80. 

103. Il n'y a aucune raison pour accepter l'idée d'une interruption de la domi- 
nation byzantine dans la région des bouches du Danube aux XIIIe- XIIIe 
siècles. 

104. V. Laurent, op.cit., p. 186-187. Ibidem (p. 184-185) se trouve aussi la dé- 
monstration de V. Laurent sur l'inanité de la thèse de P. Mutaftiev, Die augenbli- 
cke Einwanderung von Seldsschuk-Türken in die Dobrudscha im XIII Jahrhundert, 
Sofia 1943, p. 41, qui prétend que la Dobroudja ne faisait plus partie du territoire 
byzantin sous les règne de Michel VIII Paléologue. | 

105. V. Laurent, op.cit., loc.cit. Le savant français fonde notamment sont point 
de vue sur un passage tiré d’un Éloge de Michel VIII Paléologue et attribué avec 
une certaine probabilité à Manuel Cholobolos. L'auteur de l'éloge s'adresse à l'em- 
pereur à un certain moment dans les termes suivants: «nombreuses sont les iles 
paristriennes qui, à leur tour, se réjouirent de lavoir pour basilus» (V. Laurent, 
op.cit., p. 188). Analysant ce passage, V. Laurent aboutit à la conclusion que «les 
Îles paristriennes» en question sont les îlots du Delta danubien et que les événements 
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alors soumis aux Bulgares. Cependant, aucune source ne suggère que 
l'autorité du tzarat de Tyrnovo s'étendait en Dobroudja au-delà de Si- 
listra, vers l’est et le nord-est. Tout au contraire, l'examen des sources 
concernant cette époque, qui nous ont été conservées, montre justement 
qu'au XIII? siècle et au commencement du XIVe Dristra (Silistra) 
était la ville danubienne la plus avancée vers la limite orientale du ter- 
ritoire dominé par les Bulgares 1%. Tel étant le cas, la zone danubien- 





qui les ont faits entrer sous contróle byzantin se placent vers les années 1273. Le 
méme savant trouve dans ledit passage la preuve certaine que les Byzantins de Mi- 
chel VIII Paléologue étaient entrés dans la possession des bouches du Danube. 
Pour notre part, nous sommes d'avis que l'auteur de l'Eloge désignait par l'appel- 
lation «iles paristriennes» un territoire bas-danubien plus vaste que celui du Delta, 
tel, par exemple, celui de la Dobroudja, en usant d'un euphémisme. A bien songer, 
quelqu'un qui babitait Constantinople à cette époque pouvait considérer la Do- 
broudja byzantine, à laquelle l'Empire n'était relié que par les voies maritimes ou 
fluviales, comme une ile ou une série d'iles paristriennes. Identifier les «iles pari- 
striennes» de l'Eloge de Manuel Cholobolos avec les flots du Delta ne peut se faire 
pour la bonne raison que ces ilots étaient depuis longtemps sous contróle byzantin, 
alors que notre texte semble indiquer que les-dites iles avaient été conquises récem- 
ment, vers les années 1273. En outre, si les conquétes byzantines du temps de Mi- 
chel VIII Paléologue se limitent au Delta danubien, où pouvait-on caser dans cette 
partie de la Dobroudja les 16000 Alains aui avaient réclamé la permission, vers les 
années 1299-1300, de s'installer au sud du Dannube? (v. ci-dessus, les notes 101 et 
102. 

106. D'ailleurs il semble que pendant la troisième décennie du XIVe siècle 
Silistra passa de nouveau pendant un certain temps entre les mains des Byzantins. 
C'est ce qui résulte tout au moins d'une liste des possessions de la métropolie de Var- 
na rédigée dans l'intervalle 1318-1323) et dans laquelle figuéent entre autres les lo- 
calités Kavarna, Kilia, Silistra (v. Miklosich-Müller, Acta Patriarchatus, L II, I, 
р. 95; cf. Gh.I. Brătianu, Recherches sur Vicina. . ., p. 79). П est difficile de préci- 
ser toutefois depuis quant et pendant combien de temps Silistra resta-t-elle byzan- 
tine à cette époque. À remarquer aussi que bien que rentrant parmi les possesions 
de la pateiarchie byzantine, Silistra ne redevient pas siége épiscopal, celui-ci conti- 
nuant à demeurer à Vicina. Tout aussi digne d'étre remarqué nous semble le fait 
que les Byrantins avaient déjà tenté leur chance de conquérir Silistra du temps de Mi- 
chel VIII Paléologue, sans y parvenir. Le poète byzantin Manuel Philes (ap. P. 
Mutaftiev, op.cit., p. 349-350) raconte que vers les années 1278-1280 les troupes by- 
zantines commandées par le général Michel Tarkhaniote Glava ont fait un siège de 
trois mois de la ville de Pristria. Alors que К. Jireček, Die bulgarischen Burgen bei 
Manuel Philes (Aus christl. Element in der topograph. Nomenclatur der Balkanlän- 
der, Wien 1897, p. 85) localise Πριστρία (Pristria) à Silistra, P. Mutafciev (op.cit. 
loc.cit.) conteste la valabilité de la relation de Philes, se fondant sur le fait que Pa- 
chymeres parlant des mémes événements ne fait aucune mention d'un éventuel 
siège de Silistra; suivant Pachymeres, I, 6, p. 446, les troupes byzantines envoyées 
dans le nord-est de la Bulgarie furent défaites à Devina et dans les monts Balkans. 
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ne en aval de Dorostolon ne pouvait être contrôlée dans la seconde moi- 
tie du XIIIe siècle et au début du siècle suivant que par les Byzantins. 

П s'ensuit que les investigations visant à la découverte des ruines 
de Vicina doivent couvrir toute la zone danubienne comprise entre le 
Delta et Silistra. 

C'est le lieu de souligner maintenant le fait qu'on ne saurait abou- 
tir à la localisation exacte de Vicina sans tenir compte de quelques re- 
marques. Donc, tout d'abord Vicina était vraiment une cité danubien- 
ne et une cité. placée dans une ile. C'est ce qui explique pourquoi les car- 
tes l'indiquent tantót sur la droite, tantót sur la gauche du fleuve. Qui 
plus est, dans certaines cartes elle est méme notée sous la forme d'un 
ilot, alors que d'autres portent la mention expresse d'«sola Vicina». 
Il convient donc de chercher Vicina dans une île du Danube. D'autre part, 
les sources littéraires parlent de Vicina aussi bien au XIe siècle, que 
dans l'intervalle compris entre le milieu du XIIe siècle et la premiere 
moitié du XV? siècle. D’où un trait caractéristique de l'ile danubien- 
ne abritant cette cité, à savoir la nécessité qu'elle contienne des niveaux 
archéologiques correspondant aux périodes de temps respectives. Disons, 
pour conclure, qu'il est évident qu'aucune des localisations proposées 
jusqu’à présent par les spécialistes roumains ou étrangers ne peut être 
acceptée, car aucune ne répond parfaitement à ces desiderata. 

Niculitel s’exclut d'emblée, n'étant point situé sur le Danube. E- 
galement sans perspectives s'avére l'hypothése qui localise Vicina dans 
la zone comprise entre Isaccea et Tulcea, puisque cette bande de terre est 
séparée du Danube par des marais empéchant le développement d'un 
centre marchand de l'envergure de Vicina 107, Ni Mahmudia ne saurait 
le compte — en dépit de ce que pensait Gh.I. Brátianu à ce sujet — puis- 
que le territoire du village n'a pas livré des vestiges archéologiques da- 
tés des XIIIe - XIVe siècles. Pour la méme raison on ne peut la loca- 
liser à Mácin non plus, bien qu'il existe des similitudes phonétiques 
entre les noms des deux villes. En revanche, des traces d'habitat re- 
montant aux XIIIe- XIVe siècles ont été mises au jour à Isaccea, 
en outre celle-ci à l'avantage de se písition prés de l'antique gué danu- 
bien d’Oblucira. Néanmoins, Vicina ne peut être localisée là nom plus, 





Le fait est que les renseignements de Pachymeres ne contredisent pas nécessaire- 
ment la relation de Manuel Philes. Il se peut fort bien que chacun d'eux raconte les 
événements intervenus à des moments différents au cours des combats qui se li- 
vrèrent entre Byzantins et Bulgares dans le nord-est de la Bulgarie. 

107. D'ailleurs, cette zone manque complètement de vestiges archéologiques 
susceptibles de témoigner de l'existence d'une cité médiévale. 
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car déjà aux XIIIe- XIVe siècles Isaccea était connue sous son nom 
acturl 1%, 

D’ailleurs, comme aucune des localités susmentionnées ne se trou- 
ve située dans quelque île danubienne, toute discussion à ce propos de- 
vient inutile. Pour tourner justement cette objection, on a proposé de 
localiser Vicina dans l'ilot qui se dresse devant Isaccea. Malheureuse- 
ment, l’ilot en question ne comporte aucume trace archéologique da- 
tée de la période allant du XIe au XV? siécle. 

Faute de pouvoir localiser Vicina dans l'un des centres danubiens 
sis au nord de la Dobroudja, il convient de tourner notre attention vers 
la portion du fleuve comprise entre Mácin et Silistra. Du reste, une tel- 
le recherche dans cette zone loin de contredire les sources littétaires 
ne fait que se conformer aux dires de certaines d'entre elles. Les don- 
nées archéologiques et numismatiques viennent de leur côté recouper 
ces dires. 

Sans aucun doute Vicina devait se trouver en aval de Silistra. 
C'est ce qui résulte du moins d'une liste des villes danubiennes étab- 
lies en russe vers les années 1397. Cette liste mentionne entre autres 
comme étant situées sur les bords du Danube les villes suivantes: Drest- 
vin (Silistra), Dicin (Vicina) et Kilia 1%, Par conséquent, Vicina se trou- 
vait au bord du fleuve, quelque part aprés Silistra mais avant Kilia 
et comme, ainsi que nous l'avons démontré, elle ne pouvait en aucun 
cas être sise du côté de Kilia, il nous faut nécessairement la chercher 
dans la zone de Silistra. 

Intéressante à ce propos s'avére une mention de l'Atlas génois. 
Nous y trouvons la phrase suivante: Imperium suum (il s'agit des ter- 
ritoires de Usbech) incipit in provincia de Burgaria sed in civitate de 
Vicina et finit in civitate de Cerganci versus Levante. . . 10, Comme à la 
date oü était rédigée cette mention!!! la limite extréme de la domina- 
tion bulgare ne dépassait pas au nord-est la zone de la ville de Silistra, 
il est à présumer que Vicina se dressait dans son proche voisinage. 

Comme nous l'avons déjà mentionné, les données numismatiques 
semblent abonder elles aussi dans le sens de notre hypothése. Rappe- 





108. Il s'agit des Arabes Abulfeda et Navairi qui mentionnent Isaccea sous 
le nom de Sakdji, apud A. Decei, RRH, XII, 1973, 1, p. 120-121. 

109. M. Tychomirov, Spisok gorodok dalnyh i blijkyh. Istoriteskije zapiskij 40, 
1950, p. 216. 

110. Cf. Gh.I. Brátianu, Recherches sur Vicina..., p. 65. 

111. Bien que daté de l'an 1447, l'Atlas génois refléte des réalités vieilles d'un 
siècle et demi environ. 
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lons que la monnaie de large circulation dans la région du Bas-Danube 
au cours de la seconde moitié du XIIIe siècle si des premières décen- 
nies du XIV ὁ siècle était le hyperpére byzantin. Une partie de ces piè- 
ces, à savoir celles mentionnées comme iperperi ad sagium constanti- 
nopolitanum, était constituée par les monnaies d’or frappées entre les 
années 1261-1273, intervalle pendant lequel Michel VIII exerça seul 
son règne, et par les émissions datées de 1273-1282, délai pendant le- 
quel il partagea son trône avec son fils Andronic II 12, Grâce aux der- 
nières recherches effectuées à cet égard, on a pu constater que les hy- 
perpères préférés à Vicina faisaient partie de la série frappée à Nicée, 
sous Jean Dukas Vatatzes (1222-1250), d'un meilleur aloi que celui des 
monnaies frappées plus tard sous Michel VIII et sous Andronic II 118, 

L'examen de la carte montrant la diffusion des hyperpéres byzan- 
tins dans la région du Bas-Danube — carte rédigée et publiée par O. I- 
liescu 114 — révèle qu'en dehors de la Dobroudja, la plupart de ces mon- 
nales se concentraient dans la moitié occidentale de la Valachie et en 
Olténie. Alors qu'en Moldavie les découvertes des hyperpéres ne dé- 
signent que deux endroits, les localités de la moitié occidentale de la Va- 
lachie et celles d'Olténie où de telles découvertes ont été effectuées mon- 
te à 14, jusqu'à présent. Г va de soi que si Vicina était située dans le nord 
de la Dobroudja, à Macin, Isaccea ou ailleurs, le territoire de la gauche 
du Danube le plus riche en hyperpéres byzantins aurait di être la Mol- 
davie, comme plus proche, plutôt que la moitié occidentale de la Valachie 
et l'Olténie. La relative intensité du circuit des hyperpères en Olténie 
et dans la moitié occidentale de la Valachie ne peut s'expliquer que par 
le proche voisinage de ces régions avec la Vicina danubienne. 

Donc, Vicina devait se trouver à proximité. Mais où? 

Nous pensons, pour notre part, que c'est à Pácuiul lui Soare qu'il 
convient de la localiser. 

Cette hypothése trouve appui, en tout premier lieu, dans le fait 
que le site, de même que l'antique Vicina, se trouve sur une ile. Un se- 
cond argument de taille en ce sens réside dans le rapport chronologi- 
que des étapes du développement de Vicina et celles de l'aggloméra- 
tion de Päcuiul lui Soare. 

Rappelons que le passage tiré d'Anne Comnéne — que nous avons 


112. Octavian Iliescu, RESEE, VII, 1969, 1, volume en hommage à N. Bá- 
nescu, p. 113. 

113. Ibidem. 

114. Ibidem, p. 119. 
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cité ci-dessus — attesie l'existence de Vicina au XIE siècle. Or, ainsi 
que la première partie de la présente étude l’a montré, nous avons à 
Päcuiul lui Soare au XIe siècle l'un des centres les plus florissants du 
Bas-Danube. 

Rappelons aussi que nous avons déjà souligné la manière dont 
Vicina refait surface dans les sources littéraires vers le milieu du XIIIe 
siècle, où elle continuera à figurer jusque dans la première moitié du 
XVe siècle. Or, l'existence recommence dans des formes parfaitement 
consolidées à Pácuiul lui Soare juste vers le milieu du XIIIe siècle, pour 
continuer au XIV? siècle, avant de sa complète extinction dans la pre- 
mière moitié du XVe siècle H5, Ἡ y a done une parfaite coincidence 
chronologique entre les étapes de développement de Vicina et celles 
traversées par l'agglomération de l'ilot danubien Pácuiul lui Soare. 

De toute fagon, il convient de retenir qu'à partir des bouches du 
Danube, en remontant le fleuve jusqu'à Päcui, les recherches wont révélé 
Jusqu'à présent aucun site insulaire dont les vestiges archéologiques puis- 
sent s’accorder sur le plan chronologique avec ceux de Vicina. C’est le 
moment de signaler qu'à seulement deux kilomètres en aval de Päcui- 
ul lui Soare, sur la rive droite du Danube, débouche une petite vallée, 
connue dès la fin du siècle dernier sous le nom de Licina ou Valea Li- 
cinei. Elle se trouve enregistrée non seulement sur la carte de P. Polo- 
nic, le collaborateur de Gr. Tocilescu, mais aussi dans les plans direc- 
teurs. De nos jours encore la petite vallée garde son nom de Licina. 
Quels peuvent être les rapports entre la Vicina byzantine et la moder- 
ne Licina, c’est aux fouilles futures de le préciser. On ne saurait pour- 
tant nier la troublante consonance de ce toponyme dans le proche voi- 
sonage de Päcuiul lui Soare. 

C'est une chose généralement connue que dans la seconde moitié 
du XIIIe siècle les marchands gênois exportaient à Vicina l'or, l'huile 
et différentes etoffes. Ils en ramenaient des navires chargés abondam- 
ment de cire, miel, graines et autres denrées ou produits spécifiques 
à cette région HS, 

Pour ce faire une idée du volume du trafic marchand passant par 
Vicina, ıl suffit de donner lecture à quelques chiffres consignés dans 
le registre d'un seul notaire de Péra. Les contrats de commandite pas- 
sés par son officine dans la période comprise entre le 27 juin et le 7 oc- 





115. Voir ci-dessus, p. 17. 
116. Cf. Gh.I. Brátianu, op.eit., p. 49; R. Ciobanu, Pontica, IV, Constanta 
1970, passim. 
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tobre 1281 montent à une somme de 3421 hyperpères. Afin de mieux 
saisir l'importance de ce chiffre, notons que dans le même intervalle 
les contrats destinés à Caffa touchaient une valeur de seulement 1476 
hyperperes et ceux concernant Gênes, la métropole, à 3204 hyperpé- 
res H7, 

Naturellement, l'intensité du trafic commercial de Vicina impli- 
que une production très développée des marchandises respectives. 
Malheureusement, les sources littéraires sont muettes à cet égard. Tou- 
tefois, la comparaison entre la situation économique de Vicina, telle 
qu'elle se dégage de l'interprétation des sources littéraires, d'une part, 
et les réalités archéologiques constatées à Päcuiul lui Soare, d'autre 
part, est bien de nature à souligner encore plus les fondements solides 
de notre hypothése. En effet, l'épaisseur des strates archéologiques, 
l'abondance et la variété des monnaies 18 la grande quantité d'outils, 
parures, poterie, les vestiges d'habitation, tout ce qui — pour résumer 
— constitue un véritable témoignage archéologique, désigne le site de 
Pácuiul lui Soare comme un important centre urbain épanoui surtout 
entre la seconde moitié du XIIIe siècle et la première moitié du XV 
siècle 119, d'une grande productivité unie à une activité marchande ja- 
mais égalées par les autres centres de Dobroudja pendant toute cette 
époque. 

Nous avons déjà eu l'occasion au cours de la présente étude de si- 
gnaler la préférence marquée des négociants de Vicina pour les émis- 
sions monétaires de Jean Dukas Vatatzes. Ce sont ces emissions-là que 





117. Gh.I. Brätianu, RHSEE, XXI, 1944, p. 48. 

118. En ce qui concerne la situation de Päcuiul lui soare, cf. P. Diaconu et D. 
Vilceanu, Pdcuiul lui Soare, I. Jusqu'à présent les fouilles de Pácuiul lui Soare 
n'ont pas encore rapporté des monnaies gênoises. Le fait n'a rien de surprenant puis- 
que la Dobroudja toute entiére n'a pas livré jusqu'à présent la moindre piéce de 
monnaie génoise. Peut étre que cette absence devrait étre mise sur le compte de 
l'interdiction de véhiculer la monnaie génoise dans les zones contrôlées par les By- 
zantins. Ceci représente une réalité historique dans le cas de Péra, ce quartier con- 
stantinopolitain où il était interdit aux Génois de battre leur propre monnaie. Cf. 
E. Dallegio d'Alessio, REB, XIX, 1961, p. 315-327. 

119. Notons qu'autour de cette ville gravitaient plusieurs localités rurales si- 
tuées surtout dans les marais de la Ialomita et sur la rive gauche du bras danubien 
appelé Borcea. P.I. Panait, Pontica, 4, 1971, p. 379-384 a démontré l'ancienneté des 
Sites de cette partie du pays. Bien que les documents sur lesquels il s'appuie soient 
du XVe siècle, ils reflétent des réalités plus anciennes. En outre, deux dépôts moné- 
taires ont été trouvés sur le bord du Danube, vis-à-vis de Pácuiul lui Soare, l’un à 
Coslogeni et l'autre au kilomètre 353; ils se composent de pièces d'argent du XIVe 
siècle et sont inédits. 
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les sources littéraires mentionnent sous le nom de iperperi veteri ad sa- 
gium Vicinae 130 Autrement dit, il devait fonctionner dans cette loca- 
lité un système spécial pour la vérification du poids des monnaies d’or. 
Il serait intéressant de remarquer à ce propos que le centre de Päcuiul 
lui Soare a déjà livré huit hyperpères d’or: six frappés soue le régne 
de Jean Dukas Vatatzes, justement, et deux autres faisant partie des 
emissions de Michel VIII. Encore plus intéressante s’avère la décou- 
verte — toujours à Päcuiul lui Soare — de deux petites balances de bron- 
ze pour la vérification du poids des hyperpères (fig. 11, 1-2). Bien que 
les deux balances ne füssent pas découvertes dans des conditions stra- 
tigraphiques parfaitement claires, il n'en est pas moins indéniable qu’ 
il s'agit de deux pièces datées des XIIIe - XIVe siècles. Enfin, pour 
peu qu'à l'époque on se fût adonné à la falsification des hyperpéres à 
Vicina, la mise au jour à Päcui d’une pièce de monnaie fourrée en plomb 
(sur le point, sans doute, d’être dorée) prend une signification toute 
particulière. (fig. 11, 3). | 

Maintenant, si l’on reprend la question d’un autre point de vue, 
notons que la carte d’Octavian Iliescu montre que Päcuiul lui Soare 
occupe une position centrale dans la distribution géographique des 
hyperpères ad sagium Vicinae. Cette circonstance, ajoutée à la fréquen- 
ce relativement grande des hyperpères à Päcuiul lui Soare et à la dé- 
couverte des deux petites balances, contribue singulièrement à étayer 
notre hypothèse d'arguments numismatiques. 

Un autre argument, celui-ci de nature strictement archéologique, 
plaide lui aussi en faveur de la localisation de Vicina à Päcuiul lui Soa- 
re. Cet argument archéologique se rattache à un événement histori- 
que: l'invasion tartare au sud du Danube de l'anée 1285 !?!, Selon tou- 
tes les probabilités, Vicina n'échappa guére au désastre. C'est ce qui 
suggère la titulature de son évêque aprés cette date 122 et confirme la 
présence à Pácuiul lui Soare d'une couche d'incendie datée justement 
de cette période 135, 

Une fois arrivé là, nous sommes encore sür de n'avoir pas encore 
épuisé la longue série des critères suivant lesquels on pourrait localiser 





120. Octavian Iliescu, op.cit. et notamment la note 28; cf. V. Laurent, op.cit., 
p. 191 et les notes 2 et 3. 

121. Pachymeres, Bonn, 1835, I, 29, p. 80. 

122. P.S. Năsturel, Byz.-Neger.Jahr., XXI, 1971, p. 33-42. 

123. Petre Diaconu, BMI, 2, 1973, p. 33-36. Nous sommes d'avis que c'est 
toujours à cette époque que remonte la destruction de la localité médiévale Star- 
men de Bulgarie. Urszula Dymaczewska, SA, XIX, 1922, p. 199-226. 
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Vicina sur le plan géographique dans la région du Bas-Danube. Par 
exemple, nous n’avons pas encore traité dans notre présent exposé la 
question de la métropolie de Vicina, malgré son importance. En effet, 
il serait vraiment nécessaire de voir jusqu'à quel point les documents 
archéologiques de Päcuiul lui Soare sont susceptibles d’attester la pré- 
sence sur les lieux d’une métropolie. Si nous nous en sommes abstenu, 
c’est que les données dont nous disposons à cet égard n’ont pas une 
valeur absolue. Au fond, l’existence d’une métropolie ne saurait être 
véritablement attestée du point de vue archéologique que par la dé- 
couverte d’une église métropolitaine. Or, vu ce qu’il reste de nos jours 
du site de Pacuiul lui Soaree, dont seule la sixième partie n’est pas en- 
gloutie par les eaux du Danube, on ne peut plus envisager, hélas, la 
découverte d'une telle église. Les seules preuves concrètes du culte pra- 
tiqué à Päcuiul lui Soare, chrétiennes en effet par leurs forme et signi- 
fication et datées des XIIIe - XIVe siècles, alors que Vicina était un 
siège métropolitain, sont les nombreuses croix de bronze, plomb ou ar- 
gent, revêtant la forme d’un reliquaire (fig. 12) ou toutes simples, trou- 
vées là. C'est aux fouilles futures de nous montrer jusqu'à quel point 
de telles preuves peuvent étre prises en considération dans notre dé- 
bat 124, 


x 


En admettant la localisation de Vicina à Pácuiul lui Soare, on est 
en droit de se demander quelles furent les circonstances historiques qui 
déterminèrent le rapide épanouissement de ce centre, au point de deve- 
nir vers le milieu du XIII? siècle la cité commerciale la plus importan- 
te du Bas-Danube et le siége d'une métropolie. 

On sait que la révolte des Asan en 1186 fut le signal de la fonda- 
tion de l'Empire roumano-bumgare. 1] est difficile pour le moment de 
préciser les frontières initiales de cet Empire. Mais il semble certain 
que la ville de Dorostolon n'entra pas en 1186 dans l'ensemble du tza- 
rat de Tyrnovo, continuant à rester sous le contróle byzantin, fait 
d'ailleurs tout naturel compte tenu de ce que l'attention des Asan porta 
tout d'abord sur la partie occidentale du tzarat. C'est ce qui explique 





124. En méme temps, il reste à déterminer aussi les éventuels vestiges fran- 
ciscains, car on sait qu'à Vicina il y a eu, pendant un certain temps, un couvent 
franciscain (apud Gh.I. Brátianu, op.cit., p. 59). A l'époque où les Tartares domi- 
naient à Vicina, le centre fransiscain de l'endroit faisait partie de la Tartarie A- 
quillonnaire. 
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aussi pourquoi leur capitale, au lieu de s’installer à Preslav, comme on 
s’y serait attendu, fut fixée à Tyrnovo sur la Tantra. 

Au cours de la première moitié du XIII? à un moment qu'on ne 
peut encore mieux préciser, la frontière (si on peut lui donner ce nom) 
de Tzarat roumano-bulgare et les possession byzantines de Dobroud- 
ja subirent une rectification au dépens de ces-dernières. Dès lors, ex- 
ceptant un bref intervalle au début du XIV? siècle 125, Dorostolon (Si- 
listra) cessera d’être une ville byzantine. Cette perte de Dorostolon en- 
registrée par les Byzantins intervenait juste à une époque où les terri- 
toires de la gauche du Danube venaient de commencer, après une lon- 
gue occupation petchénègue et cumane, un certain développement é- 
conomique et socio-politique. Or, au moment où les intérêts byzantins 
dans la région du Bas-Danube connaissaient une rebondissement, il 
convenait de combler dans les plus brefs délais le vide laissé par Doro- 
stolon sur le plan administratif, économique, politique et religieux. Il 
falait donc qu’un autre centre urbain, placé dans le proche voisinage de 
l'ancienne capitale, prenne d'urgence la relève. Cette nouvelle «capita- 
le» ne pouvait être que Päcuiul lui Soare, car il n’y avait pas d'autre 
cité dans le voisinage aussi appropriée aux intérêts byzantins. 

Certains spécialistes ont tenté linterprétation étymologique du 
nom de cette localité: Vicina, Vezina, Vecina — enclins d'y voir un nom 
roumain: veeina da voisine» 1%, Si tel était le cas, lenom de la cité mar- 
querait la proximité, proximité d'un autre point, plus important, dans 
notre cas d'une autre ville. Or, le centre de Päcuiul lui Soare était voi- 
sin de Silistra. 

Comme de juste, l'hypothèse localisant Vicina à Päcuiul lui Soa- 
re jette un jour nouveau sur bon nombre de problèmes se rapportant 
aux régions bas-danubiennes. L’un d’entre eux porte sur le rôle éven- 
tuel de cette ville le développement économique et socio-politique des 
pays de Valachie et d’Olténie. Car, il est bien entendu que, localisée à 
Päcuiul lui Soare, Vicina ne saurait plus constituer la fenêtre mariti- 
me de la Moldavie, mais bien celle des territoires qui composèrent le 
voivodat de Seneslav et plus tard de la principauté de Valachie sous 
le premier Basarab"1?”, 


125. V. ci-dessus, note. 

126. P.S. Nästurel, op.cit., p. 300; C.C. Giurescu, op.cit., p. 683-684. 

127. Cf. également les considérations historiques d'Alexandru Elian, Moldo- 
ра si Bizantul tn secolul al XV-lea (dans le recueil Cultura moldovenească in timpul 
lui Stefen cel Mare, ouvrage collectif, Bucarest, 1964 p. 156, note 3), ainsi que sa 
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Nous nous sommes penché dans la présente étude tout à la fois 
sur un site, désormais célèbre, dont nous connaissons bien lemplace- 
ment sans étre absolument sürs de son nom, et sur une ville antique, 
elle aussi célèbre, dont le nom est connu sans qu'on puisse encore la si- 
tuer en toute certitude. En fait, nous avons essayé de transformer deux 
inconnues de l’histoire des régions bas-danubiennes en un répére de 
recherche à venir. 





conclusion (p. 158): «au stade actuel de nos connaissances, nous ne persons pas qu' 
il puisse être question d'une influence byzantine s'exercant en Moldavie aux XIV®- 
XVe siècles à travers la Dobroudja». Cette conclusion se dégage tout naturellement 
non d'une étude spéciale consacrée à Vicina, mais de la juste appréciation des vesti- 
ges byzantins dans la région du Bas-Danube. Ceci ne l'empéche pas de constituer 
encore un argument, indirect il est vrai, plaidant contre une localisation de Vicina 
à proximité de la Moldavie. 


Н XEIPOPPA®H ΠΑΡΑΔΟΣΗ 
TOY ΧΡΟΝΟΓΡΑΦΙΚΟΥ EPTOY TOY IOHA* 


ЕТА. Ө. ΤΣΟΛΑΚΗ͂Σ) Θεσσαλονίκη 


* λΑνακοίνωση στὰ πλαίσια τῶν ἐπιστημονικῶν ἀνακοινώσεων 


τοῦ Ἠέντρου Βυζαντινῶν ᾿Ερευνῶν (περίοδος 1974-75). 


Σὲ παλαιότερο δηµοσίευµά του ὁ О. Mazal! ἐξέτασε τὴν σχέση τῶν 
δύο χειρογράφων — τῶν уфф δηλαδὴ Vatic. gr. 483, 1400 αἰ. (=V) καὶ Vin- 
dob. theol. gr. 304, περὶ τὸ 1300 (=W)? — τὰ ὁποῖα παραδίδουν τὸ κείµενο 
τοῦ χρονογραφικοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ιωὴλ καὶ κατέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι, ὡς 
πρὸς τὸ κείμενο τοῦτο, τὰ δύο αὐτὰ уфф, παρόλο ποὺ δὲν ἔχουν μεταξύ τους 
ἄμεση ἐξάρτηση, κατάγονται ὅμως ἀπὸ κοινὸ ἀπώτερο πρότυπο 3. Στὸ συμ- 
πέρασμά του αὐτὸ ὁ О. Mazal ὁδηγήθηκε ἀπὸ τὴν διαπίστωση ὅτι στὸ уф V 
διαβάζομε: ὁ δὲ βασιλεὺς Μαρκιανὸς στεφθεὶς τοὺς πόδας καὶ ἀρρωστήσας 
ἐπὶ μῆνας πέντε ἐτελεύτησεν À, γεγονὸς ποὺ ὁδήγησε τὸν πρῶτο ἐκδότη τῆς 
Χρονογραφίας τοῦ Ἰωήλ, τὸν Λέοντα ᾿Αλλάτιο, ποὺ καὶ αὐτὸς διάβασε στὸ 
παραπάνω χωρίο στεφθεὶς τοὺς πόδας, νὰ σημειώση χάσμα μεταξὺ τῶν λέ- 
ἕεων στεφθεὶς καὶ τοὺς πόδας 5, ἐπειδὴ τὸ χωρίο, ἂν πράγματι μᾶς πα- 
ραδίδετα. ἔτσι, εἶναι ἀκατανόητο. Διαπίστωσε ἀκόμη ὁ О. Mazal ὅτι καὶ 
στὸ уф W τὸ χωρίο ποὺ ἀνέφερα παραδίδεται κατὰ τὸν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο 9. 
“Н ὕπαρξη, συνεπῶς, ἑνὸς κοινοῦ χάσματος στὰ уфф V καὶ W δὲν μποροῦσε 
παρὰ νὰ ὁδηγήση τὸν О. Mazal στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ δύο αὐτὰ уфф κατά- 
γονται ἀπὸ τὸ ἴδιο κοινὸ ἀπώτερο πρότυπο. 

Στὸ xp ὅμως 349 τῆς μονῆς Ἰβήρων τοῦ Αγίου Ὄρους, 14ου αἰ. (=A) 
στὸ ὁποῖο μᾶς παραδίδεται ἐπίσης, ὅπως εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ διαπιστώ- 
со 9, τὸ κείμενο τῆς Χρονογραφίας τοῦ Ἰωήλ, διαβάζομε (φ. 56"): ὁ δὲ pa- 
σιλεὺς Μαρκιανὸς o tvg θεὶς τοὺς πόδας καὶ ἀρρωστήσας ἐπὶ μῆνας πέντε 
ἐτελεύτησεν καί, συνεπῶς, τὸ χωρίο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ, σύμφωνα μὲ τὴν 


1. О. Mazal, Zur Überlieferung der Chronik des Joel, JOBG 16, 1967, 127-131. 

2. Ἂς προσθέσω ὅτι à Χρονογραφία тоб ᾿Ιωὴλ παραδίδεται καὶ ἀπὸ τὸ ἀπόγραφο 
τοῦ xp V, τὸ yp Barber. gr. 192 (=B). ‘H ἀντιγραφή του ἔγινε ἀπὸ τὸν Λέοντα ᾽Αλλά- 
то, βλ. О. Mazal, ὅ.π., c. 128. 

8. О. Mazal, ὅ.π., c. 129. 

А. O.T., c. 129. 

5. с. 41, 14-15 (ἔκδ. Béw.). H ἔκδοση τοῦ ᾿Ιωὴλ ἀπὸ τὸν Imm. Bekker στὸ Cor- 
pus τῆς Βόννης δὲν εἶναι οὐσιαστικὰ παρὰ ἀνατύπωση τῆς e.p. τοῦ κειμένου τούτου στὸ 
Corpus τῶν Παρισίων ἀπὸ τὸν Λέοντα ᾿Αλλάτιο (1651). Βλ. К. Krumbacher, Ἱστορία 
τῆς βυζαντηνῆς λογοτεχνίας, µτφρ. Г. Σωτηριάδου, т. A’, ᾿Αθῆναι 1897, c. 782. 

6. О. Mazal, ὅ.π. 

7. op. 91 1-89 Y. 

8. E00. Ө. Τσολάκη, “Eva νέο χειρόγραφο τῆς «Χρονογραφίας £v συνόψει» тоб ᾿Ιωήλ, 
ΦΙΛΤΡΑ, Τιμητικὸς τόμος Σ. Г. Καψωμένου, Θεσσαλονίκη 1975, с. 291-303. Τὸ yeyo- 
νὸς ὅτι καὶ στὸ xp À παραδίδεται τὸ κείμενο τοῦ Ἰωὴλ τὸ ἀγνοοῦσε, φυσικά, ó О. Mazal. 
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παράδοσή του ἀπὸ τὸ yp A, δὲν παρουσιάζει προβλήματα. Τὸ р. στύφω oy- 
μαίνει xal «συστέλλω, συμμαζεύω», καὶ θὰ μπορούσαμε νὰ μεταφράσωμε 
τὴν фр. στυφθεὶς τοὺς πόδας: «τοῦ πιάστηκαν τὰ πόδια». “Ότι ў γραφὴ τοῦ 
уф A εἶναι ἡ ὀρθὴ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ ἄλλες πηγές. Utd χρονογραφικὸ 
ἔργο τοῦ Μαλάλα διαβάζομε: καὶ ὀργισθεὶς (6 Μαρκιανὸς) διὰ τὴν ταραχὴν 
ἐστύφθη τοὺς πόδας αὐτοῦ: καὶ ἐξ αὐτοῦ ἀρρωστήσας ἐπὶ μῆνας πέντε καὶ 
σαπεὶς ἐτελεύτα ὢν ἐνιαυτῶν δε’ 9, καὶ στὴν Χρονογραφία τοῦ Γεωργίου po- 
ναχοῦ: στυφθεὶς δὲ τοὺς πόδας αὐτοῦ καὶ ἀρρωστήσας ἐπὶ μῆνας ε’ 6 βασι- 
λεὺς Μαρκιανὸς ἐτελεύτησεν 19. 

Θὰ μπορούσαμε, συνεπῶς, νὰ ὑποθέσωμε ὅτι στὰ δύο αὐτὰ уфф (V xal 
W) δὲν ἔχομε χάσμα μεταξὺ τῶν λέξεων στεφθεὶς καὶ τοὺς πόδας ἀλλὰ ἄντι- 
γραφικὸ σφάλμα σὲ κοινὸ ἀπώτερο πρότυπό τους (στεφθεὶς ἀντὶ στυφθείς). 
Ὅπως εἶχα ὅμως τὴν εὐκαιρία νὰ διαπιστώσω ἀπὸ φωτογραφίες τῶν уфф 
V xa W, ποὺ ἔχω στὴν διάθεσή μου, καὶ στὰ δύο αὐτὰ уфф διαβάζομε o t v- 
φθεὶς καὶ ὄχι στεφθείς 11. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ καὶ τὸ γεγονὸς ἐξ ἄλλου ὅτι 
στὸ διάστημα ποὺ μεσολάβησε ἀπὸ τὴν δημοσίευση τῆς μελέτης τοῦ O. Ma- 
zal ἔγινε γνωστὸ καὶ τρίτο уф ποὺ διασώζει τὸ χρονογραφικὸ ἔργο τοῦ Ἰωήλ, 
τὸ xp À, ἐπιβάλλουν, ἔχομε τὴν γνώμη, τὴν ἐπανεξέταση τῆς σχέσεως τῶν 
χφφ αὐτῶν μεταξύ τους καὶ τὸν ἐξ ὑπαρχῆς καταρτισμὸ τοῦ Στέμματος τῆς 
χειρογράφου παραδόσεως τοῦ «Χρονογράφου ἐν συνόψει» τοῦ Ἰωήλ 15, 

Στὴν ἐπανεξέταση τῆς σχέσεως μεταξὺ τῶν χφφ V, W καὶ A ποὺ ἐπι- 
χειρήσαμε, κρίναμε ἀναγκαῖο νὰ ἔχωμε παράλληλα ὑπόψη µας τὸ κείμενο 
τοῦ χρονογραφικοῦ ἔργου τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ, ἐπειδή, ὅπως εἶναι γνωστό, 
τὸ κείμενο τοῦτο ὑπῆρξε ἡ πηγὴ τοῦ Ἰωὴλ γιὰ τὴν ἐξιστόρηση τῶν γεγονό- 
των ἕως τὸ 948, καὶ τὰ κείµενα τῆς Χρονογραφίας τοῦ ᾿Ιωάννου Σκυλίτση 
καὶ τῆς «Συνέχειάς» της, τὶς πηγὲς δηλαδὴ τοῦ Tom γιὰ τὰ γεγονότα ὕστε- 
px ἀπὸ τὸ 948 13, 





9. c. 368, 17-19 (ἔκδ, Böw.). 

10. PG, τ. 110, στ. 756B. Στὸ κείµενο τῆς Χρονογραφίας τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ, 
ποὺ ἐκδίδει ὁ De Boor, δὲν μνημονεύεται ὁ θάνατος τοῦ αὐτοκράτορα Μαρκιανοῦ (Γεωργί- 
ου μοναχοῦ, Χρονικὸν σύντομον, Λιφία 1904, с. 610, 7-616, 3): βλ. καὶ ὑποσ. 13. "Ac 
προσθέσω ὅτι ἡ ἔκφραση στύφομαι τοὺς πόδας ἁπαντᾶ καὶ σὲ ἄλλο χωρίο τοῦ Μαλάλα (с. 
291, 8: τοὺς πόδας στυφόμενος) καὶ στὴν Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνους (с. 247, 30-31, 
ἔχδ. De Boor: "Ην γὰρ ὁ βασιλεὺς στυφόμενος τοὺς πόδας καὶ τὸ πλεῖον κατακείμενος)᾽ 
πρβλ. Ө. W. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, А. στύφω. 

11. V, p. 121 *- W, p. 246 г, "Ac προσθέσω ὅτι μόνο στὸ уф В (с. 16) διαβάζομε, 
ἀπὸ ἀντιγραφικό, προφανῶς, σφάλμα τοῦ Λέοντος ᾿Αλλατίου, στεφθείς" βλ. καὶ Edd. ©. 
Τσολάκη, ὅ.π., с. 292. 

12. "Ὅπως τιτλοφορεῖται τὸ ἔργο στὸ xp V, p. 1047, στὸ уф B, o. 9, xol στὸ ХФ 
W, p. 229 г. Στὸ yp A τὸ χρονογραφικὸ ἔργο τοῦ Ἰωὴλ παραδίδεται ἀκέφαλο. 

18. Βλ. Krumbacher, ὅ.π., с. 782. Ἐπειδὴ τὸ κείµενο τῆς Χρονογραφίας τοῦ Γεωργίου 


“Н χειρόγρ. παράδοση τοῦ χθονογραφ. ἔργου τοῦ ᾿[ωὴλ 466 


“Н παραβολὴ τοῦ κειµένου μᾶς ἐπιτρέπει τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ XPP 
V καὶ A δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν κάποια ἀμεσώτερη μεταξύ τους σχέση, ἐπει- 
δὴ δὲν διαπιστώνονται στὰ δύο αὐτὰ χφφ κοινὲς παραλείψεις λέξεων À φρά- 
σεων. Δὲν διαπιστώνονται ἐπίσης κοινὲς παραλείψεις καὶ μετοξὺ τῶν yoo 
Υ καὶ W καὶ πρέπει γιὰ τὸν λόγο τοῦτο, νὰ ἀποκλείσωμε τὸ ἐνδεχόμενο ὅτι 
τὰ δύο αὐτὰ уфф κατάγονται ἀπὸ κοινὸ πρότυπο. Τὸ γεγονὸς ὅτι στὰ χφῳ V 
(o. 121") καὶ W (o. 246") διαβάζομε 4: ἀδιάφθαρτός ἐστιν, ἀδιάλυτος μέχρι 
τοῦ νῦν, τῆς ἀειπαρθένου τὸ θαῦμα σαφῶς κηρύττουσα, ἐνῶ στὸ уф А (Ф. 
571): ἀδιάφθαρτός ἐστι x a à ἀδιάλυτος μέχρι τοῦ νῦν, τῆς ἀειπαρθένου τὸ 
θαῦμα σαφῶς κηρύττουσα, εἶναι χωρὶς ἰδιαίτερη σημασία. Καὶ μὲ τὴν παρά- 
λειψη τοῦ καὶ δὲν διαταρὰσσεται τὸ νόημα, ἐὰν στίξωμε μὲ κόμμα ὕστερα 
ἀπὸ τὴν λ. ἐστιν. Φαίνεται πιθανότερο ὅτι τὸ καὶ τοῦτο ἀποτελεῖ μία ἀκόμη 
προσθήκη τοῦ ἀντιγραφέα τοῦ Xp À ἢ προσθήκη στὸ πρότυπο τοῦ уф αὐτοῦ 15. 

Κοινὲς παραλείψεις στὰ уфф W καὶ A ποὺ δημιουργοῦν κάποια διαταρα- 
y» στὸ κείμενο μᾶς ὁδηγοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν yet- 
ρογράφων ὑπάρχει κάποια στενώτερη σχέση, κοινὸ δηλαδὴ ἀπώτερο πρότυ- 
πο. ᾿Απὸ τὶς παραλείψεις αὐτὲς ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἔρευνά µας πα- 
ρουσιάζουν οἱ ἀκόλουθες: 


хер М, A xe V 
c. 60, 9: xai τὸ γένος ἀναφέρων xal τὸ γένος ἀναφέρων eis Φώ- 


εἰς Φώτιον πατριάρχην (W, 2099: τιον τὸν πατριάρχην (128°). 
A, 767) 15, 


| c. 63, 22: "О Κομνηνὸς ᾿ἶσα- “О οὖν: Κομνηνὸς ᾿]σαάκιος τὴν 
άκιος τὴν βασιλείαν ἀναζωσάμε- βασιλείαν ἀναζωσάμενος (4903). 


νος (W, 255: A, ΤΘ). 





μοναχοῦ μᾶς ἔχει διασωθῆ σὲ περισσότερες ἀπὸ μία «ἐκδόσεις» (βλ. Krumbacher, ὅ.π., a. 
722) ἢ ἔρευνά μας εἶχε ὑπόψη της καὶ τὴν κριτικὴ ἔκδοση τοῦ κειµένου τούτου ἀπὸ τὸν De 
Boor (τ. 1-Π, Λιφία 1904) καὶ τὴν ἔκδοση τοῦ E. de Muralt ἀπὸ τὴν ἀνατύπωσή της στὴν 
ΡΟ, τ. 110. 

14. σ. 42, 9-10. 

15. Παρόλο ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ ὑποθέσωμε ὅτι ἡ παράλειψη τοῦ καὶ ὀφείλεται 
ἴσως σὲ ἀντιγραφικὸ σφάλμα κάποιου ἀντιγραφέα σὲ κοινὸ πρότυπο τῶν V καὶ W ποὺ προέ- 
хофе ἀπὸ τὴν γειτνίαση τῶν δύο συντομογραφιῶν, τοῦ ἐστι xol τοῦ καί. 

16. Βλ. καὶ ᾿Ιωάννου Σκυλίτση, Σύνοψις Ἱστοριῶν, ἔκδ. Io. Thurn, Ioannis Sey- 
litzae, Synopsis Historiarum (CFHB, vol. V) Βερολίνο 1973, σ, 841, 12, ὅπου διαβά- 
ζομε: καὶ τὸ γένος ἀναφέρων πρὸς Фото» τὸ v πατριάρχην. "Όπως εἶναι γνωστὸ (βλ. 
Krumbacher, ὅ.π., с. 782) πηγὴ τοῦ ᾿Ιωὴλ γιὰ τὰ γεγονότα ὕστερα ἀπὸ τὸ 948 ὑπῆρξε τὸ 
χρονογραφικὸ ἔργο τοῦ Σκυλίτση. 

17. Τὸ οὖν ὑπάρχει στὴν ἀρχὴ πολλῶν παραγράφων" π.χ., с. 54, 4: Μετὰ οὖν Mi~ 
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с. 64, 25: ἦσαν δὲ καὶ θυγατέ- ἦσαν δὲ αὐτῷ καὶ θυγατέρες 
ges τρεῖς (W, 256r A, 81°). τρεῖς (130%). 
c. 66, 16: 6 ἀνεψιὸς ᾽ Αλέξιος ὁ ἀνεψιὸς ᾿ Αλέξιος μειράκιον фу 


~ ~ / 
μειράκιον 6 υἱὸς αὐτοῦ 'Icaaxíov ὁ υἱὸς αὐτοῦ ᾿Ισαακίου (131%) 18, 


(W, 257% A, 827). 


Σύμφωνα μὲ τὰ προηγούμενα καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἔχομε λόγους 
γιὰ νὰ μὴν δεχθοῦμε κοινὴ καταγωγὴ τῶν yop V, W καί A, θὰ μπορού- 
cape νὰ καταρτίσωμε τὸ Στέμμα τῆς χειρογράφου παραδόσεως τοῦ xet- 
μένου τοῦ ᾿Ιωὴλ κατὰ τὸ ἀκόλουθο σχῆμα: 


"Io 

| 
a — B — 
| | 
v W 
| 
B 


| 
А 


| 
᾿Ἐκδόσεις 


“Н σχηματικὴ αὐτὴ παράσταση τῆς σχέσεως μεταξὺ τῶν χειρογράφων 
ποὺ ἀποτελοῦν τὴν χειρόγραφη παράδοση τοῦ χρονογραφικοῦ ἔργου τοῦ ᾿Ιωήλ, 
ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὶς ἀκόλουθες ἀκόμη παρατηρήσεις: στὴν ἀπώτερη 
κοινὴ καταγωγὴ τῶν χφφ V,W καὶ A ἀπὸ τὸ ἴδιο πρότυπο μᾶς ὁδηγοῦν τὰ 
ἀκόλουθα κοινὰ λάθη μεταξὺ τῶν τριῶν αὐτῶν χειρογράφων. Διαβάζομε: 
Μετὰ δὲ 'Ρῶμον ὑπὸ ὑπάτου καὶ στρατηγῶν τῆς "Ρώμης διοικουμένης 19, 
ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ: Мета δὲ 'Ρῶμον ὑπὸ ὑπ át œv καὶ στρατηγῶν τῆς Ρώμης 
διοικουμένης 3. Πιὸ κάτω: ὃς μετὰ στρατοῦ ἐπελθὼν καὶ τοὺς Γαλλίους 
(Γαλίους А) παραλαβὼν πάντας ἀνεῖλε 3, ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ: ὃς μετὰ στρατοῦ 


χαήλ...' с. 56, 17: ᾿Αλέξανδρος οὖν ἐβασίλευσεν..." с. 59, 21: Μετὰ οὖν τὸν Τζιµι- 
ox..." 63, 3: Τῆς οὖν ἀρχῆς.. .' с. 65, 9: κατέσχον οὖν τὰ σκῆπτρα. . . 

18. "Ac προσθέσω στὴν θέση αὐτὴ ὅτι στὰ χφφ W καὶ A παραλείπεται καὶ ἢ Фр: 
καὶ ἡ περίβλεπτος Κωνσταντίνου διὰ τὰς τοιαύτας ἀνοσιουργίας παρεδόθη τοῖς ᾿ [ταλοῖς 
(о. 66, 20-21). Θὰ μποροῦσε ὅμως νὰ ὑποστηριχθῆ ὅτι ў фр. αὐτὴ ἀποτελεῖ προσθήκη τοῦ 
ἀντιγραφέα τοῦ уф Υ ἢ τοῦ ἀντιγραφέα τοῦ ἀμέσου προτύπου τοῦ уф V. 

19. c. 6, 13 (У, Ф. 105 Y W, φ. 230% A, Ф. 237). 

90, Πρβλ. καὶ Γεωργίου μοναχοῦ, Χρονικόν, с. 23, 24-25: Μετὰ δὲ ᾿Ρῶμον συνέβη 
τὴν "Ρώμην ὑπὸ ὑπάτων διοικεῖσθαι καὶ στρατηγῶν ἔτη υξς' [PG 110, στ. 65C: Μετὰ 
δὲ 'Ρῶμον συνέβη τὴν ᾿Ρώμην ὑπὸ ὑπάτων διοικεῖσθαι καὶ στρατηγῶν ἔτη vég’). 

21. o. 6,90 (Ψιφ. 105 Y W, φ. 230% A, φ. 237). 


“Н χειρὀγρ. παράδοση τοῦ χρονογραφ. ἔργου τοῦ Ion. 456 


ἐπελθὼν καὶ τοὺς Γάλλους παραλαβὼν πάντας ἀνεῖλε 3. [pére νὰ προσθέ- 
со ὅτι λίγο πιὸ πάνω ἔχομε καὶ στὰ τρία χφφ τὴν ὀρθὴ γραφὴ Γάλλων ἀντὶ 
Γαλλίων 35, τὴν с. 16, 8-9 τοῦ κειμένου (ἔκδ. Βόνν.) διαβάζομε: Μετὰ δὲ 
’ Auaciav ἐβασίλευσεν ᾽Οζίας, ὁ καὶ  Αξαρίας, υἱὸς αὐτοῦ ἔτη vB’. Τὸ αὐ- 
τοῦ ἀποτελεῖ προσθήκη τοῦ ἐκδότη, ὅπως μποροῦμε νὰ διαπιστώσωμε ἀπὸ 
τὸ κριτικὸ ὑπόμνημα (9 αὐτοῦ vulgo om.). Τὸ χωρίο ὅμως μᾶς παραδίδεται 
ἀπὸ τὸ σύνολο τῆς χειρογράφου παραδόσεως ὡς ἑξῆς: Mera δὲ  Αμεσίαν è- 
βασίλευσεν ᾽Οξίας ὁ καὶ ° Αξαρίου (° Αζαρία W, * Αταρίου A) υἱὸς ἔτη vp’ 34. 
“Н πληροφορία ὅμως ὅτι ὕστερα ἀπὸ τὸν ᾿Αμεσία ἐβασίλευσε ὁ ᾿Οζίας, ὁ 
γιὸς τοῦ ᾿Αζαρία, δὲν εἶναι ὀρθή, ἐπειδὴ ὁ ᾿Αζαρίας ὑπῆρξε γιὸς τοῦ ᾿Αμεσία. 
Στὴν Χρονογραφία τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ διαβάζομε: Мета δὲ ' Αμεσίαν 
ἐβασίλευσεν ᾿Οξίας ὁ καὶ * Αζαρίας υἱὸς αὐτοῦ. . . 35 καὶ στὴν Παλαιὰ Δια- 
θήκη: ᾿Εν ἔτει εἰκοστῷ καὶ ἑβδόμῳ τῷ “Ἱεροβοὰμ βασιλεῖ ᾿]σραὴλ ἐβασί- 
λευσεν ° Αξαρίας υἱὸς ' Αμεσσίου βασιλέως ᾿ Ιούδα. Υἱὸς ἑκκαίδεκα ἐτῶν 
ἦν ἐν τῷ βασιλεύειν αὐτὸν καὶ πεντήκοντα δύο ἔτη ἐβασίλευσεν ἐν ‘Iepovoa- 
Ађи 5, Πρέπει, συνεπῶς, νὰ δεχθοῦμε γιὰ τὴν ἑρμηνεία τοῦ λάθους ὅτι εἶχε 
παραλειφθῆ ἴσως σὲ χειρόγραφο ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται τὸ xowó πρότυπο 
τῶν V, W καὶ À ἡ À. αὐτοῦ καὶ διορθώθηκε στὸ κοινὸ αὐτὸ πρότυπο τὸ ἄχα- 
τανόητο ὁ καὶ ’ Αζαρίας υἱὸς σὲ ὁ καὶ ’ Αζαρίου υἱός. Στὴν c. 24, 11 διαβά- 
боре: καὶ τὸν μῆνα ᾿Ιούλιον μετωνόμασε, πρότερον Κυντίλλιον καλούμε- 
νον 27, στὴν θέση ὅμως τοῦ Κυντίλλιον στὰ уф V (φ. 1131), καὶ А (o. 39") 
διαβάζομε καυτίλιον καὶ στὸ уф W (φ. 238v) καυτήλιον. Πρόκειται γιὰ γραφὴ 
ποὺ προέκυψε πιθανῶς ἀπὸ παρετυμολογία καὶ πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι ὑπῆρχε 
ἤδη στὸ ἁπώτερο κοινὸ πρότυπο τῶν τριῶν χειρογράφων. 

Τὰ κοινὰ λάθη ποὺ ὑπάρχουν μεταξὺ τῶν уфф VA хой VW δὲν παρουσιά- 
ζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἔρευνά µας, ἐπειδὴ δὲν εἶναι παρὰ κοινὰ dv- 
τιγραφικὰ σφάλματα 38. ᾿Ιδιαίτερο ὅμως ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν τὰ ἀκό- 
λουθα κοινὰ λάθη μεταξὺ τῶν yoo W καὶ À, ὥστε νὰ ἐνισχύουν τὴν ἄποψη 





. 22. lIofA. καὶ Γεώργιο μοναχό, с. 24, 8-9: ὃς καὶ συναγαγὼν πλῆθος στρατοῦ καὶ 
παραλαβὼν τοὺς Γάλλους ἀνεῖλε πάντας [PG 110, στ. 65D: ὃς (В?) καὶ συναγαγὼν πλῆ- 
бос στρατοῦ καὶ παραλαβὼν τοὺς ἄλλους (Γάλλους В 3) ἀνεῖλε πάντας]. 

23. σ. 6, 16; τῶν οὖν Γάλλων τῇ εἰκάδι τοῦ Σεξτιλίου μηνὸς ἐπελθόντων. 

24. V, 9. 109% W, p. 235г A, ф. 327. 

25. "O.n., с. 220, 6-7 [PG 110, στ. 2728 (NA’-NE’)]: Мета δὲ’ Αμεσίαν ἑβασί- 
λευσεν "Οξίας, ὁ καὶ ᾿Αξαρίας, ὁ υἱὸς αὐτοῦ. 

26. Βασιλειῶν Δ’ te’, 1-2. 

27. Πρβλ. καὶ Γεώργιο μοναχό, с. 298, 15: καὶ τὸν μῆνα ᾿Ιούλιον ὠνόμασε πρότε- 
gov Κυιντίλιον καλούμενον [PG 110, στ. 349A: καὶ τὸν μῆνα ᾿Ιούλιον ὀνομάσας πρότε- 
gov Κυιντίλιον καλούμενον]. 

28. Π.χ. o. 7, 5 Νεκτανεβὼ VW] Νεκτεναβὼ A: 10, 19 Μωυσέως VW] Μωσέως 
A‘ 19, 15 Ναμεσίου VA] Αμεσίου W’ 43, 17 γινομένων VW] γενομένων A. 
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ὅτι τὰ δύο αὐτὰ χειρόγραφα κατάγονται ἀπὸ κοινὸ ἀπώτερο πρότυπο. Στὰ 
δύο αὐτὰ уфф διαβάζοµε μεταμέλημαι ἀντὶ τοῦ ὀρθοῦ μεταμεμέλημαι (W, о. 
239 A, φ. 417 c. 25, 13), ὅπως διαβάζομε καὶ ἐμαρτύρησαν ἀντὶ τοῦ èp- 
θοῦ ἐμαρτύρησεν στὸ ἀκόλουθο χωρίο: ἐφ᾽ οὗ Λεωνίδης б ἐπίσκοπος καὶ 
πατὴρ ᾿ Ὠριγένους ἐμαρτύρησεν (W, o. 241v: A, q. 47τ' c. 31, 13-14) στὸ 
ὁποῖο ὁ λόγος εἶναι προφανῶς γιὰ τὸ ἴδιο πρόσωπο 39, 

Τὸ γεγονὸς ὅτι στὸ Xp A ὑπάρχουν, ὅπως διαπιστώσαμε 99, καὶ λέξεις 
À φράσεις ποὺ παραλείπονται ἀπὸ τὰ δύο ἄλλα χφφ (V καὶ W) θὰ μποροῦσε 
νὰ μᾶς ὁδηγήση στὴν ἄποψη ὅτι τὰ δύο αὐτὰ уфф κατάγονται ἀπὸ κοινὸ ró- 
τερο πρότυπο. Ἑέρομε ὅμως ἀκόμη ὅτι πηγὴ γιὰ τὴν συγγραφὴ τοῦ «Хроуо- 
γράφου ἐν συνόψευ» тоб "lod ὑπῆρξε καὶ τὸ χρονογραφικὸ ἔργο τοῦ Γεωρ- 
γίου μοναχοῦ. Πρέπει, συνεπῶς, νὰ δεχθοῦμε ὅτι, ἐὰν οἱ ἐπὶ πλέον λέξεις καὶ 
φράσεις τοῦ уф À ὑπῆρχαν στὸ ἀρχικὸ κείμενο τοῦ ᾿Ιωὴλ καὶ ἐξέπεσαν ἀργό- 
тєрх σὲ κοινὸ ἀπώτερο πρότυπο τῶν уфф V καὶ W, τότε οἱ ἴδιες ἢ συγγενεῖς 
νοηματικὰ λέξεις καὶ φράσεις πρέπει νὰ ἀπαντοῦν στὰ ἀντίστοιχα χωρία τῆς 
πηγῆς τοῦ Ἰωήλ, στὴν Χρονογραφία δηλαδὴ τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ 31, 

“Н παραβολὴ τοῦ κειμένου τοῦ Ἰωήλ, ὅπως μᾶς παραδίδεται ἀπὸ τὸ 
X9 À, πρὸς τὰ ἀντίστοιχα χωρία τοῦ χρονογραφικοῦ ἔργου τοῦ Γεωργίου µονα- 
χοῦ μᾶς ἐπέτρεψε νὰ διαπιστώσωμε ὅτι καμία ἀπὸ τὶς ἐπὶ πλέον αὐτὲς λέξεις 
καὶ φράσεις στὸ yp А, ἡ ὁποία θὰ εἶχε γιὰ τὴν ἔρευνά µας ἰδιαίτερη, ἐνδεχο- 
µένως, βαρύτητα, δὲν ἀπαντᾷ καὶ στὸ κείμενο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ δὲ, Y- 
πάρχουν ὅμως καὶ περιπτώσεις ποὺ μποροῦν ἴσως νὰ δημιουργήσουν τὴν ἐν- 
τύπωση--ἀπαντοῦμε τὶς ἴδιες ў συγγενεῖς νοηματικὰ λέξεις καὶ φράσεις στὰ 
ἀντίστοιχα χωρία τῆς Χρονογραφίας τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ- ὅτι ὑπῆρξε κοινὸ 
πρότυπο τῶν уфф V καὶ Word ὁποῖο ἐξέπεσαν οἱ λέξεις καὶ φράσεις αὐτές. 
Ἢ ουστηματικότερη ὅμως ἔρευνα τῶν περιπτώσεων αὐτῶν μᾶς ὁδήγησε στὸ 
συμπέρασμα--γιὰ λόγους ποὺ εἰδικὰ ἀναφέρονται σὲ κάθε περίπτωση--ὅτι 

29. Πρβλ. καὶ Γεώργιο μοναχό, c. 452, 18-19: ἐφ᾽ οὗ “Λεωνίδης ὁ ἐπίσκοπος καὶ 
πατὴρ ' Ὡριγένους ἐμαρτύρησεν [PG 110, στ. 533B: ' Eni τούτου Λεωνίδης, ὁ πατὴρ ’Ω- 
ριγένους ἐμαρτύρησεν (ἐπίσκοπος Ф»)]. 

30. Βλ. Ρύδ. ©. Τσολάκη, ὅ.π., с. 298 хі. 

84. Γιὰ τὴν ἔρευνά µας εἴχαμε ὑπόψη τὴν κριτικὴ ἔκδοση τοῦ χρονογραφικοῦ ἔργου 
τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ ἀπὸ τὸν De Boor καὶ τὴν ἔκδοση τοῦ E. de Muralt. Βλ. καὶ ὑποσ. 
13. 

82. Π.χ. xp A, Ф. 337 (с. 17, & Böw.): ὃς καὶ τὸν μέγαν “Hoatay πρίσας ἐν Ev- 
λίνῳ πρίονι-- Γεώργιος μοναχός, с. 235, 14 (PG 110, στ. 288A). xp A, p. 487 (a. 
33, 11): ёр οὗ πολλοὶ τῶν χριστιανῶν Euagrüonoav— Γεώργιος µονα- 
χός, с. 467, 2 [PG 110, στ. 5520: ’ Eni Λεκίου ὁ ἅγιος Κυπριανὸς ἐμαρτύρησε, καὶ οἱ ¢' 
παῖδες οἱ ἐν ᾿Εφέσῳ καὶ (oi 6' ἐν Κρήτῃ), Βαβύλας ᾿ Αντιοχείας, καὶ Φλανιανὸς 'Ρώ- 
uns, καὶ ’ Αλέξανδρος "Ιεροσολύμων, καὶ Διονύσιος ’ Αλεξανδρείας ἐμαρτύρησαν (καὶ 
ἄλλοι ἀναρίθμητοι)]. 
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οἱ λέξεις καὶ φράσεις αὐτὲς ἀποτελοῦν προσθῆκες στὸ уф À À στὸ πρότυπό 

του, ὅτι δὲν ὑπῆρχαν δηλαδὴ καὶ στὸ ἀρχικὸ κείμενο τοῦ ᾿Ιωἠλ καί, ouve- 

πῶς, δὲν μποροῦμε νὰ στηριχθοῦμε σ᾽ αὐτὲς γιὰ νὰ καταλήξωμε στὸ συμπέ- 
ρασμα ὅτι τὰ уфф V καὶ W κατάγονται ἀπὸ κοινὸ ἀπώτερο πρότυπο. Ol repi- 
πτώσεις αὐτὲς εἶναι οἱ ἀκόλουθες: 

1. xp A, φ. 32" V, о. 109%: W, φ. 234" (в. 15, 18 Bow.): καὶ ἐποίησε τὸ 
πονηρὸν ἐνώπιον Κυρίου (ἐνώπιον Κυρίου παραλ. V, W). Στὸ ἀντίστοιχο 
χωρίο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ (с. 215, 13-14) διαβάζομε 33: καὶ ἐποίησε 
τὸ πονηρὸν ἐνώπιον (Κυρίου. Φαίνεται πιθανότερο ὅτι ἡ φράση ἐνώπιον 
Κυρίου ἔχει προστεθῇ ἀπὸ τὸν ἀντιγραφέα τοῦ уф À ἢ τὸν ἀντιγραφέα 
τοῦ προτύπου του στὸ κείμενο, ἐπειδὴ ἀπαντᾶ, καὶ σὲ προηγούμενα παρό- 
µοια χωρία. Τὸ συμπέρασμα αὐτὸ ἐνισχύεται καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὑ- 
πάχουν περιπτώσεις κατὰ τὶς ὁποῖες παραλείπεται στὸ σύνολο τῆς χει- 
ρογράφου παραδόσεως τοῦ ᾿Ιωὴλ ἡ φράση ἐνώπιον Κυρίου, παρόλο ποὺ 
ἀπαντᾷ στὰ ἀντίστοιχα χωρία τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ 54. 

2. xp A, φ. 36" V, φ. 111" W, о. 236" (c. 20, 6-7): τοῦ δὲ προφήτου ἀπο- 
θανόντος καὶ (ἀποθανόντος καὶ παραλ. V,W) ἐνθαπτομένου (θαπτομένου 
ἐν V,W) τῳ μνήματι νεκρός τις dv (dv παραλ. V, W) ἐν τῷ αὐτῷ (αὐ- 
τῷ παραλ. Α) τάφῳ πλησιάσας τοῖς μακαρίοις (μακαρίοις παραλ. Α) 
ὀστέοις αὐτοῦ (αὐτοῦ παραλ. Α) ἀνέστη. Στὸ ἀντίστοιχο χωρίο τοῦ Γεωργίου 
μοναχοῦ (с. 261, 15-16) διαβάζομε 35: ὅστις ἀξιάγαστος προφήτης τελευτή- 
σας καὶ ταφεὶς ἔν τῳ μνήματι, ἐν αὐτῷ τῷ μνήματι μονόζωνοι Μωαβι- 
τῶν νεκρὸν θάψαντες, καὶ τοῖς ὀστέοις τοῦ μακαρίου προφήτου πλησιά- 
σας ἀνέστη. 

Στὸ χωρίο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ, προκαλεῖ κάποια ἐντύπωση τὸ ἀπο- 
θανόντος καὶ ποὺ διαβάζομε μόνον στὸ Xp A καὶ ποὺ φαίνεται ὅτι συν- 
δέεται μὲ τὸ τελευτήσας καὶ στὸ ἀντίστοιχο χωρίο τοῦ Γεωργίου µονα- 
χοῦ. Δὲν μποροῦμε ὅμως νὰ καταλήξωμε στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ χφ Α 
βρίσκεται πλησιέστερα πρὸς τὸ ἀρχικὸ κείμενο τοῦ ᾿Ιωήλ, ἐπειδὴ ἀμέσως 


33. PG 110, στ. 265D (МӨ). 

34. Π.χ. xp A, 9.357 V, 9.110 Y W, Ф. 263г (a. 18, 23-24): καὶ ἐποίησε τὸ πο- 
νηρὸν--Γεώργιος μοναχός, с. 252, 10-11 [PG 110, στ. 305B (O’)]: καὶ ἐποίησε τὸ ло- 
νηρὸν ἐνώπιον Κυρίου. уф A, p. 35 T* V, Ф. 111г W, φ. 2367 (c. 19, 2): καὶ ἐποίησε 
[ἐποίει A) τὸ πονηρὀν--Γεώργιος μοναχός, с. 252, 15-15 [PG 110, στ. 305C (OB’)]: 
καὶ ἐποίησε τὸ πονηρὸν ἐνώπιον κυρίου. xp А, φ. 35 г V, φ. 111г W, φ. 236 T (c. 19, 3-4): 
καὶ ἐποίει [ἐποίησε W) τὸ πονηρὸν---Γεώργιος μοναχός, с. 252, 18-19 [PG 110, στ. 305C 
(Or')]: xai ἐποίησε τὸ πονηρὸν ἐνώπιον κυρίου. 

35. PG, 110, στ. 346A (П'): ὅστις ἀξιάγαστος προφήτης τελευτήσας καὶ ταφεὶς 
ἐν τῷ μνήματι μονόζωνοι Μωαβιτῶν νεκρὸν θάψαντες, καὶ τοῖς ὀστέοις τοῦ μακαρίου προ- 
φήτου πλησιάσας ἀνέστη. 
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πιὸ κάτω στὸ ἴδιο χωρίο διαπιστώνονται σημαντικὲς ἀποκλίσεις тоб yo 
À ἀπὸ τὸ χωρίο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ: ἐνθαπτομένου Α--ταφεὶς ἐν Γεώρ- 
γιος μοναχός: dy Α--παραλ. Γεώργιος μοναχὸς καὶ уфф V, W: ἐν τῷ tá- 
po Amer αὐτῷ τῷ μνήματι Γεώργιος μοναχὸςδό--.ἐν τῷ αὐτῷ τάφῳ V, W- 
τοῖς ὀστέοις Α--τοῖς ὀστέοις τοῦ μακαρίου Γεώργιος μοναχὸς”- τοῖς uaxa- 
ρίοις ὀστέοις αὐτοῦ V, W- Πρέπει, συνεπῶς, νὰ δεχθοῦμε ὡς πιθανότερο 
ὅτι ἡ προσθήκη τοῦ ἀποθανόντος καὶ στὸ yp A ἔγινε ἀπὸ τὸν ἀντιγραφέα 
του ἢ τὸν ἀντιγραφέα τοῦ ἀμέσου προτύπου του, ὁ ὁποῖος ὕστερα ἀπὸ τὴν 
ἀντιγραφὴ τοῦ προηγουμένου χωρίου: ἐφ᾽ οὗ ᾿Ελισσαῖος ἐτελεύτησε 
προφητεύσας αὐτοῦ τὴν προτέραν διὰ συμβόλων νίκην κατὰ Σύρων (σ. 
20, 4-5), πρόσθεσε τὸ ἀποθανόντος καὶ γιὰ νὰ καταστήση σαφέστερο ἴσως 
τὸ ἑπόμενο χωρίο. 

3. xp A, o Al": V, о. 114" W, o. 2397 (c. 25, 23-26, 1): oð τῷ te’ ἔτει τῆς 
αὐτοῦ (αὐτοῦ παραλ. У, W) βασιλείας ὁ Κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστὸς 
(Ιησοῦς Χριστὸς παραλ. V, W).. «ἐν δὲ τῷ и ἔτει (ἔτει παραλ. V, W) 
σταυρωθεὶς (παραλ. A) ἀνέστη. Στὸ ἀντίστοιχο χωρίο τοῦ Γεωργίου po- 
ναχοῦ (c. 311, 21-312, ὃ) διαβάζομε 3: καὶ ἐν μὲν τῷ ιε’ ἔτει τῆς αὐτοῦ 
βασιλείας ὁ κύριος ἡμῶν .. . ἐν δὲ τῷ ир ἔτει τῇ βασιλείας αὐτοῦ orav- 
ρωθεὶς ὁ κύριος ἀνίσταται. 

Ὑπάρχει, βέβαια, τὸ αὐτοῦ στὸ Xp A καὶ στὸν Γεώργιο μοναχό, δὲν 
δικαιολογεῖται ὅμως συντακτικὰ στὸ Xp À, ἐφόσον στὴν ἀρχὴ τοῦ χωρίου 
ἔχομε, στὸ Xp τοῦτο, τὸ оф” ἀποτελεῖ, ὅπως καὶ τὸ ἔτει πιὸ κάτω, τὸ πι- 
θανότεμο, προσθήκη τοῦ ἀντιγραφέα στὸ yp А ἢ στὸ ἄμεσο πρότυπό του. 
Διαπιστώνομε μάλιστα ὅτι τὸ κείμενο τοῦ ᾿]ωήλ, ὅπως μᾶς παραδίδεται 
ἀπὸ τὰ χφφ V καὶ W, βρίσκεται πλησιέστερα πρὸς τὸ ἀντίστοιχο χωρίο 
τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ, ἐπειδὴ στὰ уфф αὐτὰ δὲν ὑπάρχει τὸ ᾿[ησοῦς Χρι- 
στὸς ποὺ δὲν ἀπαντᾶ καὶ στὸν Γεώργιο μοναχό, ἐνῶ διαβάζομε καὶ στὰ 
δύο αὐτὰ χφφ, ὅπως καὶ στὸν Γεώργιο μοναχό, σταυρωθείς. 

4. Xo A, φ. 57 V, φ. 121% W, о. 246" (c. 42, 10-11): ὁ δέ γε βασιλεὺς 
(βασιλεὺς παραλ. A) μέγας (παραλ. V,W) Λέων δυσεντεριάσας ἀπέθα- 
vey. Στὸ ἀντίστοιχο χωρίο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ (c. 616, 5-6) διαβάζο- 
µε 38; Μετὰ δὲ Μαρκιανὸν ἐβασίλευσε Λέων б μέγας ἔτη τη’ καὶ ἀπέθανε 
δυσεντερικῶς. “Н παράλειψη τῆς À. μέγας στὰ уфф V καὶ W δὲν ἔχει xa- 
μία ἀποδεικτικὴ ἀξία γιὰ τὴν ἔρευνά µας. Τὸ χωρίο τοῦ Γεωργίου µονα- 





36. 'H À. αὐτῷ παραλείπεται στὸ κείμενο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ, ὅπως τὸ ξέρομε 
ἀπὸ τὴν ἔκδοσή του στὴν PG βλ. τὴν προηγουµένη ὑποσημείωση. 

37. PG, 110, στ. 372C (PIB). 

38. PG, 110, στ. 7568 (ΣΘ’): Μετὰ Μαρκιανὸν ἐβασίλευσε Λέων ὁ Μέγας ὁ Ma- 
κέλλης ἔτη ир καὶ ἀπέθανε δυσεντεριάσας. 
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χοῦ ποὺ παραθέσαµε--βρίσκεται στὴν ἀρχὴ τῆς ἑνότητος στὴν ὁποία ἐξ- 
ιστορεῖται ἢ βασιλεία τοῦ Λέοντος--ἔχει χωρισθῆ στὸν Ἰωὴλ σὲ δύο ut- 
gn. Στὴν ἀρχὴ τῆς ἐξιστορήσεως τῆς βασιλείας τοῦ Λέοντος διαβάζομε 
στὸν ᾿Ιωὴλ [Xp A, φ. 56%: V, o. 1241" W, φ. 2467 (c. 41, 16-17)]: Мета 
δὲ Μαρκιανὸν ἐβασίλευσε Λέων ὁ μέγας ὁ λεγόμενος (λεγόμενος парол. 
A) Maxed ἔτη wj. Τὸ χωρίο ποὺ μᾶς ἀπασχολεῖ--τὸ δεύτερο µέρος-- 
βρίσκεται στὸ τέλος τῆς ἑνότητος γιὰ τὴν βασιλεία τοῦ Λέοντος καὶ φαί- 
νεται πιθανότερο ὅτι τὸ μέγας ἔχει προστεθῇ στὸ yp А ў στὸ πρότυπό του 
ἀπὸ ἀντιγραφέα ποὺ ἐπανέλαβε ἁπλῶς τὸ γνωστό του ἤδη ἐπίθετο τοῦ 
σὐτοκράτορα, γιὰ νὰ τὸν ξεχωρίση ἴσως καλύτερα ἀπὸ τὸν ἑπόμενο Λέον- 
τα, τὸν Λέοντα τὸν Μικρό. 

5. xp A, ф. 58" V, φ. 122г W, φ. 247r (с. 43, 6-8): Καὶ Βαρνάβα τοῦ ἀπο- 
στόλου τὸ λείψανον εὑρέθη ἐν Κύπρῳ τῇ νήσῳ (ἐν Κύπρῳ τῇ νήσῳ пород. 
V, W) ὑπὸ δένδρον κερατέαν ἔχον ἐπὶ στήθους (στῆθος A) τὸ κατὰ Mar- 
θαῖον (Mäpxov A) εὐαγγέλιον ἰδιόγραφον τοῦ Βαρνάβα. Στὸ ἀντίστοιχο 
χωρίο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ (с. 618, 21-619, 3) διαβάζομε 38; Καὶ 
Βαρνάβα τοῦ ἀποστόλου τὸ λείψανον εὑρέθη ἐν Κύπρῳ ὑπὸ δένδρον κερα- 
τέαν ἔχον ἐπί στήθους τὸ κατὰ Mardaiov εὐαγγέλιον ἰδιόγραφον τοῦ Bap- 
νάβα. Θὰ μπορούσαμε στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ ὑποθέσωμε κάποια ἀμεσώτερη 
ἐξάρτηση τοῦ xp A ἀπὸ τὸ κείµενο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ, ἐὰν ἀπὸ τὸ 
δεύτερο τοῦτο κείµενο δὲν ἔλειπε τὸ τῇ νήσῳ καὶ δὲν διαβάζαμε στὸ yp A 
κατὰ Μᾶρκον, ἐνῶ στὰ уфф V καὶ W — ὅπως καὶ στὸν Γεώργιο μοναχὸ — 
κατὰ Ματθαῖον. Φαίνεται γιὰ τὸν λόγο τοῦτο πιθανότερο ὅτι ἡ προσθήκη 
τοῦ ἐν Κύπρῳ τῇ νήσῳ στὸ уф A ὀφείλεται ἢ στὸ ἀμέσως ἑπόμενο χωρίο 
στὸ ὁποῖο διαβάζοµε καὶ στὰ τρία уфф “δ: ἐξ ἧς προφάσεως περιγεγόνα- 
σι Κύπριοι τοῦ μὴ τελεῖν ὑπὸ ' Αντιόχειαν τὴν хат αὐτοὺς μητρόπολω, 
ў στὸ ἐνδεχόμενο ὅτι ὁ ἀντιγραφέας тоб Xp А ἢ ὁ ἀντιγραφέας τοῦ ἀμέσου 
προτύπου του γνώριζε ὅτι τὸ λείψανο τοῦ ἀποστόλου Βαρνάβα βρέθηκε 
στὴν Κύπρο καὶ πρόσθεσε στὸ χειρόγραφο ποὺ ἀντέγραφε τὴν σχετικὴ 

πληροφορία. 

6. xp A, φ. 65r- V, o. 125% W, o. 250r (с. 49, 22): ἐβασίλευσε (-σεν A) 
πάλιν (παραλ. A) ᾿[ουστινιανὸς ῥινότμητος (ῥινότµητος παραλ. V, W) ἔτη 
ζ΄ (ἑπτὰ V). Στὸ ἀντίστοιχο χωρίο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ (c. 732, 20-21) 
διαβάζομε 41; ἐβασίλευσε πάλιν ᾿]ουστινιανὸς ὁ ῥινογλωσσότμητος ἔτη 








39. PG 110, στ. 761 B (5): Βαρνάβα τοῦ ἀποστόλου τὸ λείψανον εὑρεθὲν ἐξ длоха- 
λύψεως ἐν Κύπρῳ (Ev πόλει Κωνσταντίᾳ) ὑπὸ δένδρον κερατέα», ἔχον ἐπὶ στήθους τὸ κατὰ 
Ματθαῖον εὐαγγέλιον ἰδιόγραφον τοῦ Βαρνάβα. 

40. xo А, Ф. 58т-*° V, φ. 129г W, p. 2477 (с. 43, 9-10). 

41. PG 110, στ. 905 С (EMT'’): ᾿Ιουστινιανὸς τὴν βασιλείαν τὸ δεύτερον ἀπολα- 
βών. 
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ζ'. Τὸ πιθανότερο καὶ στὸ χωρίο τοῦτο εἶναι ὅτι τὸ ἐπίθετο τοῦ αὐτοκρά- 
торх (ῥινότμητος) ἔχει προστεθῆ στὸ хф A ἀπὸ ἀντιγραφέα ποὺ τὸ γνώ- 
eile ἀπὸ κάποια ἄλλη πηγὴ καὶ τὸ πρόσθεσε. ‘О ἀκρωτηριασμὸς τοῦ Ἴου- 
στινιανοῦ В’ μνημονεύεται ἄλλωστε καὶ στὸ κείµενο — λίγο πιὸ πάνω — 
τοῦ ᾿Ιωήλ 42. Συνηγορεῖ ἀκόμη γιὰ ἕνα παρόμοιο συμπέρασμα καὶ τὸ ye- 
γονὸς ὅτι στὸ yp A παραλείπεται τὸ πάλιν ποὺ διαβάζομε στὰ уфф V, № 

καὶ στὸν Γεώργιο μοναχό 45. 

7. xp A, φ. 67% V, φ. 126" W, o. 251τ (c. 52, 4): ἐβασίλευσε Коуотау- 
τῖνος υἱὸς αὐτοῦ 6 Κοπρώνυμος (6 Κοπρώνυμος napar. V, W) ἔτη λδ'. 
Στὸ ἀντίστοιχο χωρίο τοῦ Γεωργίου μοναχοῦ (c. 750, 15-16) διαβάζομε 44; 
ἐβασίλευσε Κωνσταντῖνος ὁ Κοπρώνυμος υἱὸς αὐτοῦ ἔτη Ad’. Τὸ ἐπίθετο 
Κοπρώνυμος γιὰ τὸν εἰκονομάχο αὐτοκράτορα Κωνσταντῖνο Е ἦταν πάρα 
πολὺ γνωστὸ στοὺς Βυζαντινοὺς καί, συνεπῶς, τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἐπίθετο 
αὐτὸ ἀπαντᾶ μόνο στὸ Xp À δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς ὁδηγήση στὸ συμπέρασμα 
ὅτι τὸ Xp τοῦτο βρίσκεται πλησιέστερα πρὸς τὸ ἀρχικὸ κείμενο тоб "Taj. 
Τὸ πιθανότερο εἶναι ὅτι καὶ στὸ σημεῖο αὐτὸ ἔχομε ἐπέμβαση ἀντιγραφέα 
στὸ уф À ὁ ὁποῖος πρόσθεσε στὸ κείµενο ποὺ ἀντέγραφε καὶ τὸ ἐπίθετο 
τοῦ αὐτοκράτορα. 

Θεωρῶ ἀκόμη πολὺ πιθανὸ ὅτι οἱ προσθῆκες στὸ yp A τῶν περιπτώσεων 
4, 5, 6 καὶ 7 εἶναι ἐνδεχόμενο νὰ ὀφείλονται καὶ σὲ παρασελίδιες σημειώσεις 
κάποιου ἀναγνώστη ἢ κτήτορα ποὺ πέρασαν ἀργότερα ἀπὸ κάποιον ἀντιγρα- 
φέα στὸ κείμενο. 

"Ac προσθέσω ἀκόμη ὅτι ἡ παραβολὴ τοῦ κειµένου τοῦ Ἰωήλ, ὅπως μᾶς 
παραδίδεται ἀπὸ τὸ χφ À, πρὸς τὰ ἀντίστοιχα χωρία τῆς Χρονογραφίας τοῦ 
Ἰωάννου Σκυλίτση καὶ τῆς «Συνέχειάς» της — τὶς πηγὲς δηλαδὴ τοῦ Ἰωὴλ 
γιὰ τὰ γεγονότα ὕστερα ἀπὸ τὸ 948 45 - μᾶς ἐπέτρεψε νὰ διαπιστώσωμε ὅτι 
καμία ἀπὸ τὶς προσθήκες τοῦ yo A δὲν ἀπαντᾶ καὶ στὰ δύο αὐτὰ κείμενα. 
Ἐνίσχυσε ὅμως ἡ παραβολὴ αὐτὴ τὴν ἄποψή µας ὅτι τὰ урф W καὶ À xark- 
γονται ἀπὸ τὸ ἴδιο κοινὸ ἁπώτερο πρότυπο. Καὶ στὰ δύο αὐτὰ уфф (W, o. 255r 
A, 9. 79°) διαβάζομε: ἀνάγεται εἰς τὸν αὐτοῦ θρόνον Miyand ὁ Κηρουλάριος 5, 


42. yo A, φ. 64 Y V, φ. 125 У W, p. 249 Y (с. 49, 8): ὁ δὲ ᾿]ουστινιανὸς 6 παρὰ Ae- 
οντίου ῥινοκοπηθείς. 

48. Δὲν κάνω λόγο γιὰ τὴν διαφορὰ ῥιότμητος (Α)--δινογλωσσότµητος (Γεώργιος 
μοναχός), ἐπειδὴ στὰ урф R καὶ V (βλ. κριτ. ὑπόμν.) τῆς χειρογράφου παραδόσεως тоб 
Τεωργίου μοναχοῦ διαβάζομε ῥινότμητος. 

44, PG 110, or. 9828 (ΣΝΓ΄): ἐβασίλευσε Κωνσταντῖνος 6 Καβαλινὸς ὁ υἱὸς αὐτοῦ 
ἔτη λδ'. 

45. Βλ. πιὸ πάνω, ὑποσ. 16. 

46. c. 63, 9 (Béw). 


“Н χειρόγρ. παράδοση τοῦ χθονογραφ. ἔργου τοῦ ’]. ωὴλ 


καὶ στὸ κείμενο τῆς xuplac Χρονογραφίας τοῦ Σκυλίτση 


(φ. 130°) παραλείπεται ἢ À. αὐτοῦ. 


5 { ‚ 499, 1 
Καὶ ἀνάγεται εἰς τὸν αὐτοῦ θρόνον Μιχαὴλ ὁ Κηρουλάριος (с 
n). 
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᾽Αλημήνης Σταυρίδου - Ζαφράκα, “Н συνάντηση Συμεὼν καὶ Νικολάου 
Μυστικοῦ (Αὔγουστος 913) στὰ πλαίσια τοῦ βυζαντινοβουλγαρικοῦ 
ἀνταγωνισμοῦ. Διατριβὴ ἐπὶ διδακτορία. [Βυζαντινὰ Κείμενα καὶ Με- 
λέται, 3] Κέντρον Βυζαντινῶν Ερευνῶν, Θεσσαλονίκη 1972, ac. 130. 


Le problème du «couronnement» de Syméon (913) a déjà été maintes 
fois une thème d’ examen pour les historiens de la civilisation byzantine. 
Les plus grands mêmes (Ostrogorsky, Dölger, e. a.) se sont penchés in- 
tensivement sur cette question, sans y fournir pourtant une solution 
définitive ou tout à fait plausible. Mme Zafraka s’ est appliqué dans 
sa thèse doctorale de reviser entièrement le problème, d’ en donner le 
status quaestionis, d’ examiner critiquement les différentes «solutions» 
et de proposer — après un examen minutieux des sources — ses propres 
conclusions. Elle l’ a fait avec application et précision. 

Après la bibliographie (pp. 11 - 24), 1 auteur consacre la premiere 
partie de son étude à la crise bulgaro - byzantine de 913 et passe en revue 
les rapports entre Byzance et les Bulgares sous le régne de Leon VI (pp. 
27 - 32), la situation politique en Byzance pendant les derniéres années 
du régne de cet empereur (pp. 33 - 42) et sous Alexandre (pp. 43 - 48), 
la periode de la régence après la disparition de ce dernier et la deuxième 
guerre byzantino - bulgare (pp. 49 - 57). 

Si cette première partie ne constitue d’ un côté qu’ une introduction 
générale au background, dans lequel se joue le drame du «couronnement» 
de Syméon, Mme Zafraka a d’ autre côté apporté quelques mises au point 
précieuses surtout à propos de la seconde guerre bulgaro - byzantine, 
qu’ elle situe à nouveau — contre Καζάαπ — en 913 et de la chronologie 
de certaines lettres du Patriarche Nicolas (pp. 51 - 56). 

Dans la deuxième partie de sa thèse, Mme Zafraka examine le pro- 
blème du «couronnement» de Syméon. Elle montre d’ abord que le Bul- 
gare avait |’ intention de remplacer la dynastie macédonienne au trône 
de Byzance et de créer un empire byzantino - bulgare, et ceci malgré 1’ 
influence qu’ exerçait sur lui le patriarche de Constantinople, Nicolas 
le Mystique. Aprés 1° échec du siège de Constantinople en 913, Syméon 
était cependant obligé d' adapter ses plans aux circonstances et cherchait 
de s’ attacher par un mariage à la maison impériale de Byzance et don- 
nant sa fille au jeune Constantin Porphyrogénéte. Mais les régents et 
1 impératrice Zoé faisaient échouer ces plans (pp. 63 - 67). 
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Mme Zafraka présente ensuite les différentes théories sur la mysté- 
rieuse rencontre entre Syméon et le Patriarche Nicolas en 913 pendant 
le siège de Constantinople (pp. 68 - 77). Elle passe en revue les théories 
de Zlatarsky (selon lequel Syméon fut couronné «césar»), d’ Ostrogorsky 
(selon lequel il s’ agit d’ un couronnement impériale) et de Jenkins (qui 
prétend que Nicolas a couronné Syméon βασιλεὺς Βουλγαρίας). Mme Za- 
fraka constate à juste titre (p. 75) que ces trois théories ont pour thème 
centrale la tromperie. Selon Jenkins c’ est Nicolas qui trompe Syméon 
(en le couronnant empereur bulgare et non pas byzantin), selon Zlatar- 
sky c' est Syméon qui trompe le peuple bulgare (en prétendant qu’il 
est couronnée empereur), et enfin selon Ostrogorsky ο) est Nicolas qui 
trompe les Byzantins (en camouflant pour eux le couronnement impé- 
riale de Syméon). Ensuite viennent la théorie de Dôlger (qui parle d’ une 
adoptation spirituelle de Syméon par Nicolas) et enfin la théorie qui 
prétend qu’il s’ agit tout simplement d’ une bénédiction de Syméon et 
que soutiennent Amantos, Snegarov, Vojnov, Christophilopoulou et Gos- 
chew. Aux noms secondaires qui se rangent encore du côté d’ une de ces 
théories mentionnées ci - dessus et qui sont cités par Zafraka (Serghe- 
raert, Charanis, Dvornik, Angelov, Obolensky, Karlin - Hayter), on 
pourrait encore ajouter celui de А. Г. Wolff, qui—sans prendre le parti 
d’ une autre thése — rejette Ostrogorsky et accepte que Syméon s' est 
proclamé lui - même empereur des Bulgares et des Romains en 925. 

La «Critique du problème» constitue la troisième partie de la thèse 
sous discussion (pp. 79 - 106). Elle examine d’ abord la signification du 
term ἐπιρριπτάριον, qui ne doit pas être compris comme synonyme d’ 
ἐπιτραχήλιον, mais qui fait partie des vêtements extérieurs des moines 
et des prêtres (pp. 81 - 84). 

En examinant de très près la signification des termes employés par 
les sources et les arguments contenus dans les différentes théories mo- 
dernes, Mme Zafraka refute successivement les théories de la bénédiction, 
de 1’ adoption spirituelle et du couronnement (рр. 85 - 98), pour arriver 
enfin à P exposition de la signification du couronnement religieux et 
de la proskynésis du point de vue constitutionnel. Elle conclut que les accla- 
mations constituaient une partie beaucoup plus indispensable du céré- 
moniel du couronnement impérial que la proskynésis, tandis que le cov 
ronnement par le patriarche n° était pas une condition sine qua non (рр. 





1. В. L. Wolff, The ‘Second Bulgarian Empire’. Its Origin and History t° 
120%, in Speculum 24 (1949), pp. 167-206, surtout pp. 169-172. 
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99 - 106), ce qui est accepté par la grande majorité des savants (mais non 
pas par tous). 

Enfin dans la dernière partie de sa thèse (pp. 107 - 116), Mme Za- 
fraka arrive à un examen profond et critique de toutes les sources sur le 
problème (Continuation de Théophane, Continuation de Georges Mona- 
chos, Pseudo - Syméon, Léon Grammaticos, les chroniques de Seyli- 
tzes et de Zonaras, et une partie d’ un Logos de 927, editée par Uspenskij). 
Selon elle, Syméon, devant les portes de Constantinople, essaia de se 
faire «adorer» par les archontes byzantins, mais Nicolas lui répondit que 
Ја proskynésis par les βασιλικοὶ ἄνθρωποι fut impossible et suggéra que l’ 
adorèrent ceux qui étaient présents, с - à - а. les Bulgares et quelques 
Byzantins de moindre classe, qui avaient accompagné le patriarche. Non 
plus, Syméon ne réussit à se faire couronner empereur. Le patriarche lui 
lut une prière en couvrant sa tête (= de Syméon) avec 1 ἐπιρριπτάριον 
afin de donner au leadership du chef bulgare un caractère plus sacré et 
afin d’ élever le prestige moral du Bulgare dans les yeux de ses sujets. 
Ceci et les succès militaires du Bulgare étaient alors à la base — selon P 
auteur — du fait qu’ il se proclamait lui - même basileus des Bulgares et 
des Romains, titre que les Byzantins ne reconnaissaient jamais. En re- 
vanche son fils Pierre, qui épousait Marie, petite-fille de Romain Lé- 
capène, recevait officiellement de la part des Byzantins le titre de βᾶσι- 
λεὺς Βουλγαρίας. 

Ainsi Mme Zafraka a pu reconstruire d’ une façon plausible et lo- 
gique les événements de 913, si importants pour P histoire de 1’ état 
bulgare et les relations bulgaro - byzantines. On doit pourtant poser la 
question si l’ on peut vraiment ignorer 1’ «ἀντὶ στέμματος» et 1' «буті ore- 
pávov» dans les textes de la Continuation de Théophane? et de Scylitzes ®. 

L’ étude de Mme Zafraka se termine par une conclusion générale 
(pp. 117 - 118), et des habiles index de references aux sources (рр. 119 - 
124) et de noms propres (pp. 125 - 130). 

Il est regrettable que cette belle thèse n’ est point suivie par un ré- 
sumé en une langue internationale. Espérons que Mme Zafraka aura 
encore |’ occasion de publier ses interessants résultats dans une note ou 
un article, destiné à un public scientifique plus large. 


Johannesburg B. HENDRICKX 





2. éd. Bekker, Bonn, p. 385: «Eüyhv οὖν ὁ πατριάρχης ποιήσας ἀντὶ στέμματος, 
ὡς φααί, τὸ ἑαυτοῦ ἐπιρριπτάριον τῇ αὐτοῦ ἐπέθετο κεφαλῆ». 

з. éd. Bekker, Bonn, II, p 282, lign. 20-21: «Ἐπιθέντος (=тоб Πατριάρχου), 
ὡς φασί, τῇ τοῦ βαρβάρου κεφαλῇ ἀντὶ στεφάνου τὸ ἴδιον ἐπιρριπτάριον. 
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M. Angold, À Byzantme Government in Exile. Goverment and Socie- 
ty under the Laskarids of Nicaia 1204-1261 (Oxford Historical 
Monographs), Oxford University Press 1975, σσ. 332. 


Ὅπως πολὺ σωστὰ δηλώνει στὸν πρόλογό του ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας 
τὸ πρόσφατο βιβλίο τοῦ M. Angold δὲν ἔχει σκοπὸ νὰ δώση μιὰ νέα ἄφηγη- 
ματικὴ ἱστορία τῆς περιόδου 1204-1261. Τὰ ἤδη ὑπάρχοντα ἔργα τοῦ ᾿Α. 
Μηλιαράκη (Ἱστορία τοῦ Βασιλείου τῆς Νυιαίας καὶ τοῦ Δεσποτάτου τῆς 
᾿Ηπείρου, ᾿Αθῆναι 1898) καὶ τοῦ A. Gardner (The Lascarids of Nicaea. 
The Story of an Empire in Exile, London 1912), ἂν καὶ παλιά, καλύπτουν 
ἀπόλυτα τὴν ἱστορία τῆς ατοκρατορίας τῆς Νικαίας ἀπὸ καθαρὰ ἆφηγημα- 
τικὴ ἄποψη. Σκοπὸς τοῦ βιβλίου τοῦ M. Angold εἶναι νὰ δώση τὴν κοινωνικὴ 
καὶ διουζητικὴ) ὀργάνωση τοῦ κράτους τῶν Λασκαριδῶν. 

Μὲ τὴν ἀρχὴ αὐτὴ τὸ βιβλίο χωρίζεται σὲ πέντε µέρη: Τὸ πρῶτο ἐπι- 
γράφεται «h αὐτοχρατορία τῆς Νυιαίας καὶ τὸ Βυζάντιο», τὸ δεύτερο &vo- 
φέρεται στὴν «πολιτικὴ καὶ τὸ πολίτευμα», τὸ τρίτο στὴν «οἰκονομία καὶ τὴν 
κοινωνία», τὸ τέταρτο στὴν «κεντρικὴ διοίκηση» καὶ τὸ πέμπτο στὴν «ἔπαρ- 
χιακὴ διοίκηση τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Νικαίας». ᾿Ἐξετάζονται λοιπὸν ὅλα 
τὰ θέματα ἐσωτερικῆς ἱστορίας τοῦ κράτους τῆς Νικαίας καὶ γίνεται προσπό- 
θεια νὰ λυθοῦν ὅσα προβλήματα δημιουργοῦνται καὶ σχετίζονται μὲ τὴν στάση 
τῶν αὐτοκρατόρων τῆς δυναστείας τῶν Λασκαριδῶν σὲ διουκητικὰ 7) κοινω- 
vind θέµατα τῆς ἐποχῆς τους. 

Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι στὸ βιβλίο τοῦ M. Angold δὲν μπορεῖ νὰ βρῆ κα- 
velo καθαρὰ ἱστορικὰ γεγονότα. Στὸ πρῶτο μέρος τοῦ βιβλίου π.χ. ἀναπτύσ- 
σεται τὸ πρόβλημα τῆς ἑνότητας τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου μετὰ τὸ 1204(ce. 
9-33) καὶ περιγράφονται οἱ πολιτικὲς καὶ θρησκευτικὲς σχέσεις τῆς Νίκαιας 
μὲ τοὺς Λατίνους τῆς Ιζωνσταντινουπόλεως, τοὺς δεσπότες τῆς "Ηπείρου, 
τοὺς Βουλγάρους, τοὺς Τούρκους καὶ ἄλλους γειτονικοὺς À πιὸ ἁπομακρυ- 
σμένους λαούς, μὲ τοὺς ὁποίους εἶχαν ἔρθει σὲ ἐπαφὲς πολεμικὲς À διπλω- 
ματικὲς οἱ αὐτοκράτορες τῆς Νίκαιας. ᾿Ακόμη στὸ δεύτερο μέρος τοῦ βιβλἰ- 
ου, ποὺ ἀναφέρεται στὴν πολιτικὴ καὶ τὸ πολίτευμα ἐκτίθενται μὲ λεπτομέ- 
pereg τὰ γεγονότα τὰ σχετυκὰ, μὲ τὸν σφετερισμὸ τοῦ θρόνου ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ 
Παλαιολόγο. Στὸ κεφάλαιο τὸ σγετικὸ μὲ τὴν στρατιωτυκὴ) ὀργάνωση τοῦ 
κράτους (ο μέρος) μνημονεύονται ὅλες of µεγάλες μάχες ποὺ ἔδωσε 6 στρα- 
τὸς τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας στὰ χρόνια ποὺ διοικητικό της κέντρο 
ἦταν ў Νίκαια. Kal τέλος στὸ κεφάλαιο ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἐπαρχιακὴ διοί- 
хуст (Бо μέρος) παρακολουθεῖ κανεὶς ὅλες τὶς ἐδαφικὲς κατακτήσεις τοῦ 
Ἰωάννη Г” Ῥατάτζη καὶ τῶν ἄλλων αὐτοκρατόρων τῆς Νίκαιας. 

“Οπωσδήποτε κύριος σκοπὸς τοῦ βιβλίου εἶναι νὰ μᾶς δώση τὴν ἔσω- 
τερικὴ ἱστορία τῆς περιόδου 1204-1261 μὲ κέντρο τὴν Νίκαια. Ἔτσι στὸ 
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δεύτερο μέρος ἐξετάζεται ὁ αὐτοκρατοριιὸς θεσμὸς σὰν θεωρία καὶ σὰν πρά- 
ἔη, τὸ ζήτημα τῆς διαδοχῆς, καὶ στὴν συνέχεια. οἱ σχέσεις αὐτοχρατόρων χαὶ 
ἐκκλησίας, καθὼς καὶ οἱ σχέσεις τῶν αὐτοκρατόρων μὲ τοὺς τοπικοὺς ἄρ- 
χοντες καὶ τοὺς εὐγενεῖς τῆς αὐλῆς. ᾿Ακολουθεῖ τὸ κεφάλαιο τὸ σχετιχκὸ μὲ 
τὸν σφετερισμὸ τοῦ θρόνου ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ Παλαιολόγο. 

Στὸ τρίτο μέρος τοῦ βιβλίου, ὅπου ἐξετάζονται τὰ οἰκονομικὰ τοῦ xpd- 
τους καὶ ἡ κοινωνική «pu δομή, ἐκτίθεται ἢ κατάσταση στὶς ἀνατολικὲς è- 
παρχίες τοῦ κράτους, περιγράφονται τὰ σύνορα, ἡ ποιότητα τοῦ ἐδάφους καὶ 
τὰ προϊόντα, ἡ πυκνότητα τοῦ πληθυσμοῦ, γίνεται προσπάθεια νὰ ὑπολογι- 
στοῦν οἱ τιμὲς τῶν προϊόντων, ў κατάσταση στὶς πόλεις καὶ ἡ κατάσταση τῶν 
δρόμων καί, τέλος, ἐξετάζεται τὸ ἐμπόριο καὶ τὸ νόμισμα τῆς αὐτοκρατορίας 
τῆς Νικαίας. Πρὶν ἐξετάση τὴν δομὴ τῆς ἀγροτικῆς χοινωνίας στὸ κράτος 
τῶν Λασκαριδῶν, ὁ συγγραφέας κάνει μιὰ σύντομη ἀναδρομὴ στὴν ἐποχὴ 
τῶν Κομνηνῶν xal τῶν ᾿Αγγέλων καὶ στὴ συνέχεια ἐπισημαίνει τὴν αὔξηση 
τῶν αὐτοκρατορικῶν κτημάτων στὴν περίοδο μετὰ τὸ 1204. Κατόπιν ἐξετά- 
ζεται ὁ πολὺ διαδεδομένος θεσμὸς τῆς προνοίας, ἡ κατάσταση τῶν παροίκων 
καὶ οἱ διακρίσεις ἀνάμεσα σ᾽ αὐτούς. 

Στὸ τέταρτο μέρος ἐρευνᾶται ἡ κεντρικὴ διοίκηση. Ὕστερα ἀπὸ τὴν 
γενικὴ παρατήρηση ὅτι μετὰ τὸ 1204 ἡ κεντρικὴ διοίκηση ἔχασε τὸν γραφειο- 
κρατικό της χαρακτήρα καὶ ἄρχισε νὰ ἐξαρτᾶται ὅλο καὶ περισσότερο ἀπὸ τὸ 
πρόσωπο τοῦ αὐτοκράτορα (σελ. 148), ἐξετάζεται τὸ αὐτοχρατορικὸ συμβού- 
λιο καὶ τὰ μέλη του, καθὼς καὶ οἱ πολιτικοὶ ἀξιωματοῦχοι τοῦ χράτους καὶ 
οἱ δικαιοδοσίες τους: ὁ μέγας λογοθέτης, ὁ μεσάζων, ὁ πρωτοασηκρήτης, ὁ 
μυστικὸς x.X. Στὴ συνέχεια γίνεται προσπάθεια νὰ διερευνηθῆ ποιοὶ ἀπὸ τοὺς 
ἀξιωματούχους τῆς Νίκαιας εἶχαν καὶ δικαστικὲς ἁρμοδιότητες καὶ πῶς 
διεξάγονταν οἱ δίκες. ᾿Ακολουθεῖ τὸ χεφάλαιο τὸ σχετικὸ μὲ τὴν προέλευση 
καὶ τὴν ἐκπαίδευση τῶν ἀξιωματούχων καὶ ἐρχόμαστε στὴν στρατιωτικὴ ὀρ- 
γάνωση τῆς αὐτοκρατορίας. Στὸ χεφάλαιο αὐτὸ ἀναφέρονται οἱ ἀξιωματοῦ- 
Xot τοῦ στρατοῦ, ἐξετάζεται ἢ προέλευση τῶν ξένων μισθοφόρων, γίνεται 
προσπάθεια νὰ ὑπολογιστῆ à ἀριθμητικὴ δύναμη τοῦ στρατοῦ καὶ οἱ μισθοὶ 
τῶν στρατιωτῶν, καθὼς καὶ ἡ δύναμη, τὸ ἔργο καὶ ў στρατολογία ἐντοπίων 
στρατιωτικῶν. Τὸ κεφάλαιο κλείνει μὲ μία σύντομη μνεία τῶν ναυτικῶν δυ- 
νάμεων ποὺ προσπάθησαν νὰ δημιουργήσουν οἱ αὐτοκράτορες τῆς Νίκαιας. 
Στὴν οἰκονομικὴ ὀργάνωση τῆς αὐτοκρατορίας ἀναφέρεται τὸ ἑπόμενο xe- 
φάλαιο, ὅπου ἐξετάζονται οἱ φόροι, ἡ ἁρμόδια αὐτοκρατορικὴ ὑπηρεσία (τὸ 
βεστιάριον), τὰ κτηµατολόγια, οἱ οἰκονομικοὶ ἐπόπτες, ὁ προσδιορισμὸς τῶν 
φόρων καὶ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο γινόταν ἡ συγκέντρωσή των. 

Στὸ πέμπτο καὶ τελευτοῖο μέρος τοῦ βιβλίου ἐξετάζετοι ἡ ἐπαρχιακὴ 
διοίκηση ξεχωριστὰ στὶς ἀνατολικὲς καὶ δυτικὲς ἐπαρχίες τοῦ κράτους. Ἔπι- 
σημαίνεται ὁ κατακερματισμὸς τῶν θεμάτων σὲ μωιρότερα, οἱ ἁρμοδιότητες 
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τῶν δουκῶν καὶ τῶν ἄλλων ἀξιωματούχων στὶς ἐπαρχίες, ἢ τοπικὴ αὐτο- 
διοίκηση στὶς πόλεις καὶ τὰ χωριὰ τῆς M. ᾿Ασίας, οἱ δικαιοδοσίες τῶν ἐπισκό- 
πων καὶ τῶν ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶν. ᾿Ιδιαίτερα τονίζεται τὸ γεγονὸς 
ὅτι οἱ εὐρωπαϊκὲς ἐπαρχίες τοῦ κράτους βρίσκονταν κάτω ἀπὸ τὴν ἐξουσία 
ἑνὸς ἀντιβασιλέα μὲ πλατιὰ δικαιοδοσία καὶ ὅτι ἐδῶ ἡ διοίκηση ἀσκοῦνταν 
κυρίως ἀπὸ τὰ κάστρα μὲ διορισµένους ἀπὸ τὸν αὐτοχράτορα À τὸν ἀντιβα- 
σιλέα ὑπαλλήλους (κεφαλαὶ--πρόδρομοι τῆς ἐπαρχιακῆς διοικήσεως στὴν ἐ- 
ποχὴ τῶν Παλαιολόγων). Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ γενικὴ κρίση τοῦ συγγρα- 
φέα (σελ. 277) ὅτι ἢ διοίκηση στὰ χρόνια τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Νικαίας δὲν 
εἶναι πάντοτε οτιβαρὴ καὶ ἀψεγάδιαστη. Οπωσδήποτε ὅμως, ἂν τὴν συγ- 
κρίνη κανεὶς μὲ τὴν διοίκηση στὰ χρόνια τῶν ᾿Αγγέλων ἢ στὰ χρόνια τῶν Ma- 
λαιολόγων παρουσιάζεται σὰν ἕνας πολὺ πιὸ ζωντανὸς ὀργανισμός. Αὐτὴ 
ἦταν καὶ ἡ ἐντύπωση τῶν συγχρόνων της xal αὐτὴ εἶναι Ἡ μεγάλη ἐπιτυχία 
τῶν αὐτοκρατόρων τῆς Νίκαιας. 

Αὐτὰ εἶναι τὰ θέματα ποὺ διερευνᾶ ὁ M. Angold στὸ βιβλίο του. Τὸ 
πλούσιο ὑλικὸ ποὺ διαθέτει ἀπὸ ἀφηγηματικὲς πηγὲς καὶ ἀπὸ ἔγγραφα κάνει 
τὸ ἔργο vou πολύτιμο. Παρόλα αὐτὰ σὲ πολλὰ σημεῖα δὲν κατορθώνει νὰ δώ- 
ση μιὰ πλήρη ἱστορικὴ σύνθεση, ἀλλὰ μένει σὲ μεμονωμένα παραδείγματα. 
П.у. στὸ κεφάλαιο τὸ σχετικὸ μὲ τὴν δικαιοσύνη (σελ. 166-174) παραχο- 
λουθοῦμε ἀρχετὰ παραδείγματα διεξαγωγῆς δικῶν, ἐνῶ ἀφήνουν χενὰ καὶ 
δημιουργοῦν ἐρωτηματικὰ ὅσα λέγονται γιὰ τὴν ὀργάνωση τῆς δικαιοσύνης 
γενικά. Ἔτσι καὶ στὸ σημεῖο ὅπου περιγράφονται τὰ διάφορα ἀξιώματα 
(σελ. 155 LE.) παρακολουθοῦμε οὐσιαστικὰ τὴν χαρριέρα ὁρισμένων ἀξιωμα- 
τούχων (Δημητρίου Τορνίκη, Γεωργίου ᾿Ακροπολίτη κ.ἄ.) καὶ δὲν γίνεται 
λόγος γιὰ τὸ περιεχόμενο τῶν ἴδιων τῶν ἀξιωμάτων. 

᾿Αχόμη θὰ μποροῦσε νὰ κάνη κανεὶς μερικὲς παρατηρήσεις σχετικὰ μὲ 
τὴν διάταξη τῆς ὕλης. Παρακολουθοῦμε π.χ. πρῶτα τὴν συγχέντρωση τῶν 
φόρων καὶ μετὰ τὴν διαίρεση καὶ διοίκηση τῶν ἐπαρχιῶν. Κανονικὰ θὰ περί- 
μενε κανεὶς ў διοίκηση τῶν ἐπαρχιῶν νὰ προηγῆται καὶ ἀπὸ τὴν στρατιωτι- 
xh καὶ ἀπὸ τὴν oixovoutxh ὀργάνωση. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ θὰ ἀποφεύγονταν 
ἐπαναλήψεις καὶ θὰ γίνονταν πιὸ φανερὲς οἱ δικαιοδοσίες τῶν ἐπαρχιακῶν 
ἀρχόντων. 

Καὶ κάτι σχετικὰ μὲ τὸν бро πρόνοια. Ὁ συγγραφέας ἀσχολεῖται ἐκτε- 
ταμένα μὲ τὸν θεσμὸ τῆς πρόνοιας. Θὰ ἔπρεπε ὅμως νὰ τονισθῆ περισσότερο 
ὅτι στὰ χρόνια αὐτὰ μὲ τὸν ὅρο πρόνοια δὲν ἐννοοῦμε πάντοτε ἕνα μεγάλο 
κτῆμα. Εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐρευνηθῆ ξανὰ ἡ ἔκταση καὶ ἡ παραγωγικότητα 
τῶν διαφόρων κτημάτων ποὺ δίνονταν ὡς πρόνοιες στὰ χρόνια τῶν Λασκα- 
ριδῶν. Γιατὶ τότε μόνο θὰ μποροῦμε νὰ βγάλουμε θετικὰ συμπεράσματα 
σχετικὰ μὲ τὴν διάδοση τῶν μεγάλων κτημάτων καὶ τὶς σχέσεις τῶν αὐτο- 
κρατόρων τόσο μὲ τοὺς μεγάλους γαιοκτήμονες τῆς ἐποχῆς ὅσο καὶ μὲ τοὺς 
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μικροὺς χαλλιεργητὲς τῆς γῆς [BA Н. Glykatzi-Ahrweiler, La politique 
agraire des empereurs de Nicée, Byzantion 28 (1959), c. 62 καὶ 64]. 

Ὅλα αὐτὰ δὲν πρέπει νὰ μειώσουν τὴν ἀξία τοῦ βιβλίου τοῦ M. Angold 
ποὺ πραγματικὰ εἶναι πλούσιο σὲ πληροφορίες x«i ἀντιμετωπίζει διεξοδυκὰ 
τὰ θέµατα ἐσωτερικῆς ἱστορίας τῆς αὐτοκρατορίας τῆς Νικαίας. 


Θεσσαλονίκη B. NEPANTZH-BAPMAZH 


Otio Mazal, Die Prooimien der byzantinischen Patriarchenurkunden. 
[Byzantina Vindobonensia, 7] Wien 1974, oo. 247. 


Στὸ удро τῆς Βυζαντινῆς Διπλωματικῆς ἰδιαίτερη θέση ἔρχεται νὰ xata- 
λάβη τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ x. Ο. Mazal γιὰ τὰ προοίμια τῶν πατριαρχικῶν ἐγ- 
γράφων. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν διαθέτουμε ἕνα ὁλοχληρωμένο ἐγχειρίδιο πατριαρ- 
χικῆς Διπλωματικῆς, μολονότι βέβαια ἡ εἰσαγωγὴ тоб Е. Dölger γιὰ τὰ ra- 
τριαρχικὰ ἔγγραφα στὸ ἔργο του «Aus den Schatzkammern des heiligen 
Berges» καὶ πρὸ πάντων οἱ ἐργασίες τοῦ J. Darrouzès 1 ἔχουν καλύψει κατὰ 
ἕνα μέρος τὸ Χενὸ αὐτό, καθιστᾶ τὴν προσφορὰ τοῦ βιβλίου ἀκόμη πιὸ sò- 
πρόσδεκτη καὶ ἐξαιρετικὰ σημαντική. 

'H νεώτερη ἔρευνα ἔχει ἐξάρει τὴ σημασία τοῦ προοιμίου τῶν βυζαντι- 
νῶν καὶ δυτικῶν μεσαιωνικῶν ἐγγράφων Gc μέσου ἔχφρασης καὶ προβολῆς 
ὁρισμένων ἰδεῶν 2 (βλ. εἰσαγωγὴ с. 9). Στὰ προοίμια τῶν αὐτοκρατορικῶν 
ἐγγράφων π.χ. περιέχονται στοιχεῖα ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ αὐτοκρατορικὴ θεω- 
ola: προσδιορίζονται ἢ προέλευση τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας, οἱ ἰδιότη- 
τες καὶ ὑποχρεώσεις τοῦ αὐτοκράτορα ἀπέναντι στὸ Θεὸ χαὶ τοὺς ὑπηκόους 
του 3. Τὰ προοίμια τῶν πατριαρχοιῶν ἐγγράφων ποὺ μελετᾶ ὁ συγγρ. ἀντι- 





1. F. Dölger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, München 1948, σ. 
212 x$. - J. Darrouzés, Le registre synodal du Patriarcat byzantin au XIVe siècle [Ar- 
chives de 1’ Orient Chrétien, 12], Paris 1971. Τοῦ αὐτοῦ, Recherches sur les ὀφφίκια 
de 1’ église byzantine, Paris 1970. 

2. F. Dölger, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen 
Anschauungen, Histor. Zeitschr. 159 (1938/39) 242 x&. = Byzanz und die europäische 
Staatenwelt, Ettal 1953, 23 xé. - H. Fichtenau, Arenga. Spâtantike und Mittelalter 
im Spiegel von Urkundenformeln, Graz - Köln 1957. 

3. Τὰ στοιχεῖα τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορικῆς θεωρίας στὰ προοίμια τῶν αὐτοχρα- 
τορικῶν ἐγγράφων μελέτησε ὁ Н. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen 
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden [Wiener Byzantinische Studien, I], Wien 
1964. Βλ. καὶ R. Browning, Notes on Byzantine Prooimia [Wiener Byzantinische 
Studien Bd. I, Supplement], Wien 1966. 
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κατοπτρίζουν τὴ θεωρία τῶν Πατριαρχῶν καὶ τῆς ᾿Ορθόδοξης ᾿Εκκλησίας 
γενικώτερα πάνω σὲ θέματα θεολογικά, ἐκκλησιαστικά, θέματα σχέσεων 
Ἐκκλησίας καὶ Κράτους x.à. 

Σκοπό του ὁ соүүр. ἔθεσε νὰ ἐξετάση τὴ συχνότητα μὲ τὴν ὁποία ἐμφανί- 
ζονται τὰ ρητορικὰ προοίμια στὰ πατριαρχικὰ ἔγγραφα καὶ νὰ ἀναλύση τὸ 
ἰδεολογικὸ περιεχόμενο τῶν προοιμίων (εἰσαγωγή, σ. 11). 

Τὸ βιβλίο διαιρεῖται σὲ δύο μέρη: Στὸ a’ (c. 15-63) ὁ συγγρ. ἐξετάζει 
ποιὰ εἴδη τῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων εἶχαν προοίμιο καὶ μὲ ποιὰ συχνό- 
τητα ἀπαντοῦν τὰ προοίμια στὸ κάθε εἶδος. Στὸ β΄ μέρος (c. 75-186) γίνεται 
ἀνάλυση καὶ διάκριση κατὰ ὁμάδες τῶν ἰδεῶν ποὺ ἐκφράζονται στὰ προοίμια. 
Στὸ παράρτημα (c. 187-239) δίδεται κατάλογος μὲ πλήρη βιβλιογραφικὰ 
στοιχεῖα τῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων ποὺ χρησιμοποίησε ὁ συγγρ. στὴν 
ἔρευνά του. Τὰ ἔγγραφα αὐτά, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα εἶναι ἀνέκδοτα, Χαλύ- 
πτουν τὴν περίοδο ἀπὸ τὸν 4-15 αἰ. Τὸ βιβλίο κλείνει μὲ πίνακα προσώπων 
καὶ πραγμάτων. - 

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ Διπλωματικὴ τῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων 
παρουσιάζει τὸ a μέρος τοῦ βιβλίου, ὅπου ὁ συγγρ. ἐξετάζει τὰ εἴδη τῶν 
πατριαρχικῶν ἐγγράφων, τὴν ὀνομασία των καὶ τὴν ἐξέλιξή της, τὸ περιεχό- 
μενο, τὴ διάρθρωση, τὴν παράδοση καὶ τὶς συλλογὲς κάθε εἴδους. Στὴ μεθό- 
δευση τῆς ἔρευνάς του ὁ συγγρ. προβαίνει σὲ μία γενικὴ διαίρεση τῶν ἐγγρά- 
φων ποὺ ἐξετάζει σὲ προσωπικὰ ἔγγραφα τοῦ Πατριάρχη (persönliche Ur- 
kunden des Patriarchen) καὶ σὲ ἔγγραφα ποὺ ἐκδίδονταν ἀπὸ τὸν Πατριάρ- 
χη καὶ τὴν ᾿Ενδημοῦσα Σύνοδο (Urkunden des Patriarches und der Sy- 
node). Φοβοῦμαι ὅτι ἡ διάκριση ποὺ ἀποδέχεται ὁ x. Mazal καὶ ποὺ ἔχει πολ- 
№. κοινὰ μὲ τὴ διάκριση τοῦ Darrouzès * δὲν καλύπτει ὑκανοποιητικὰ τὶς 
τόσες κατηγορίες τῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων. Οἱ σχετικὲς δυσκολίες βέβαια 
εἶναι µεγάλες, διότι ὁ Πατριάρχης ἐνεργεῖ πολλὲς φορὲς συγχρόνως μὲ τὴ 
διπλῆ του ἐπίσημη ἰδιότητα, τοῦ Πατριάρχη καὶ τοῦ προϊσταμένου τῆς συνό- 
δου, καὶ τοῦ ἰδιώτη, ү” αὐτὸ θὰ ἔπρεπε νὰ καταβληθῆ ἰδιαίτερη προσπάθεια 
γιὰ τὴν πιὸ ἱκανοποιητυκὴ ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος. Γράφει π.χ. ὁ συγγρ. 
(σ. 17-18) ὅτι ὡς προσωπικὰ ἔγγραφα θεωρεῖ κατὰ κανόνα τὰ πατριαρχικὰ 
ἔγγραφα, στὰ ὁποῖα δὲν ἀναφέρεται ἡ Σύνοδος ў ποὺ τὸ περιεχόμενό τους 
δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ συνοδικὴ ἀπόφαση. Παρακάτω ὅμως περιλαμβάνει στὰ 
προσωπικὰ ἔγγραφα ἐπιστολές, ὅπου μνημονεύεται ἀπόφαση ў γνώμη τῆς Ἐν- 
δημούσης Συνόδου. Π.χ. с. 23 Ἰωάννης Καματερός: ψήφισμα, R. 1193 (--Ράλ- 
λης-Ποτλῆς V, 103-105: σημείωμα συνοδικόν, συνοδικὸν ψήφισμα, συνο- 
бос] ἀπόφασις), с. 25 'Ἠσαΐας: γράμμα ММ І. 101-102. Στὸ κείμενο ἀνα- 





4. Ὃ J. Darrouzés, Le registre, с. 142, τὰ ὀνομάζει actes du patriarche seul καὶ 
actes du patriarche et du synode (synodaux). 
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φέρεται: διέγνωσται συνοδικῶς τῇ ἡμῶν μετριότητι. Πβλ. καὶ с. 26 ᾿Ἰωάν- 
νης IA’ Καλέκας MM І. 199-204, Κάλλιστος Α΄ * MM I. 434-436, 445-448, 
᾿Αντώνιος А ὃ ἀθώωσις ММ П. 236-237 κ.ἄ. Αὐτὰ τὰ ἔγγραφα θὰ ἔπρεπε 
ἴσως νὰ ἀποτελέσουν μία ἰδιαίτερη κατηγορία. 

‘O χαρακτηρισμὸς ἐξ ἄλλου «προσωπικὰ ἔγγραφα» τοῦ Πατριάρχη et- 
ναι πολὺ γενικός. Ὃ συγΥρ. θὰ ἔπρεπε ἀνάλογα μὲ τὴ διάκριση ποὺ ἔγινε 
στὰ πολιτικὰ ἔγγραφα” νὰ προχωρήση σὲ διάχριση τῶν πατριαρχικῶν èy- 
γράφων σὲ δημόσια ἔγγραφα, στὰ ὁποῖα ὁ Πατριάρχης ὁμιλεῖ ἐξ ὀνόματος 
τῆς ἀρχῆς τὴν ὁποία ἐκπροσωπεῖ καὶ σὲ ἔγγραφα ἰδιωτυκῆς φύσεως, ἂν 0- 
πάρχουν βέβαια, ὅπου ὁμιλεῖ ὡς ἁπλὸς κληρικὸς καὶ ὡς ἄνθρωπος (π.χ. οἱ 
παραμυθητικὲς ἐπιστολὲς τοῦ Νικολάου Μυστικοῦ πρὸς τὸν Κωνσταντῖνο 
παρακοιμώμενο καὶ τὸν Ρωμανὸ Λεκαπηνό, Β. 637 καὶ 703 ἀντιστοίχως 
μήπως εἶναι ἰδιωτωιὰ ἔγγραφα»). 

Στὴν κατηγορία τῶν ἐγγράφων ποὺ ἐξέδιδε ὁ Πατριάρχης (σ. 19-40) ὁ 
συγγρ. συγκαταλέγει ἐπίσημες ἐπιστολὲς (offizielle Briefe), ὑπομνήματα ® 
(σιγίλλια, σιγιλλιώδη γράμματα κ.ἄ.), γράμματα” καὶ ἰδιαίτερα πατριαρχι- 
xà ἔγγραφα, ὅπως ὁμολογίες, εὐχές, διδασκαλίες, διαθῆκες ὃ κ.ἄ. Kare τὴν 
ἐξέταση τῆς ὁρολογίας τῶν ἐγγράφων αὐτῶν φοβοῦμαι ὅτι προκύπτουν ὁρι- 
σμένες ἀσάφειες καὶ ἀνακρίβειες. Π.χ. στὴν κατηγορία τῶν offizielle Brie- 
fe ὁ συγγρ. περιλαμβάνει ὁρισμένα ἔγγραφα χατὰ Πατριάρχη μὲ τὴν ἔνδει- 
ὅη ohne Bezeichnung, ἐνῶ στὸ κείµενο τῶν ἐγγράφων χαρακτηρίζονται 
αὐτὰ ὡς: γράμμα, γράμματα, γραφή. Ἔτσι π.χ. ὡς γράμμα χαρακτηρἰζον- 
ται τὰ ἑξῆς ἔγγραφα: MM I. 17-18 (Ἰωάννης IT’ Глухов), MM I. 333-334, 
347-350, 350-351 (Φιλόθεος Κόκκινος 1), MM I. 405-407 (Κάλλιστος A’), 
MM IL 314, 320 (Ματτθαῖος). 

Γοάμματα: MM I. 22-25 (Ἰωάννης Γλυχύς), MM I. 129-131 (Ἡσαΐας), 
MM П. 334-338 (Ματτθαῖος). 

Γραφή: MM I. 158-162, 162-164 (Ἡσαΐας), MM П. 333 (Ματτθαῖος). 
"Eyygagoc παρακέλευσις: MM І. 445-448 (Κάλλιστος Α΄ 3). Γράφε ἐπίσης: 
πρᾶξις συνοδικὴ MM I. 551-552 (Φιλόθεος ?), προτρεπτήριον γράμμα MM 
П. 205, ἀθωωτικὸν MM П. 236-237, ἐνταλτήριον γράμμα ἀντὶ ἔνταλμα MM 
II 256-257 (’Avraviog A’), παραίνεσις, διδασκαλία MM I. 436-442 (Κάλ- 
λιστος A’). Διόρθωσε: Φώτιος ψῆφος R 545 ἀντὶ 535, κρίσις К 531 ἀντὶ 541. 

᾿Ενδιαφέρουσα εἶναι ἢ διαπίστωση τοῦ συγγραφέα ὅτι τὸ προοίμιο ᾱ- 
παντᾶ συχνότερα στὰ offizielle Briefe τῆς μεσοβυζαντινῆς περιόδου, ἐνῶ 





5. Βλ. F. Délger- J. Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre. I. Die 
Kaiserurkunden, München 1968, o. 24. 

6. Ba. J. Darrouzés, Le registre synodal, c. 186. 

7. Ba. J. Darrouzes, Le registre synodal, o. 181. - Τοῦ αὐτοῦ, Recherches с. 390. 

8. J. Darrouzes, Le registre synodal, o. 168, 
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στῆς ὕστερης βυζαντινῆς περιόδου τείνει νὰ ἐκλείψη. Τὸ ρητορικὸ προοίμιο 
ἀπουσιάζει κατὰ κανόνα ἀπὸ τὰ γράμματα (σ. 41). 

Στὴν κατηγορία τῶν πατριαρχικῶν-συνοδικῶν ἐγγράφων (σ. 47-63) 
ὁ συγγρ- κατατάσσει ἔγγραφα στὰ ὁποῖα δηλωνόταν ἢ δραστηριότητα τῆς 
Ἐνδημούσης Συνόδου. Στὴν κατηγορία αὐτὴ ἀνήκουν τὰ σημειώματα) 
(συνοδικὴ διάγνωσις, συνοδικὸς τόμος κ.ᾶ.), οἱ ἐπιστολὲς Πατριάρχου καὶ 
Συνόδου, γράμματα συνοδικά 19, δικαστικὲς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου (διαγνώ- 
σεις, ἀποφάσεις κ.ἄ.) 4, διοικητικὲς πράξεις (πρᾶξις συνοδικὴ) καὶ ἄλλα i- 
διαίτερα ἔγγραφα (ὑποτύπωσις, τόμος κ.ἄ.) 12. "Όπως προκύπτει ἀπὸ τὴν 
διερεύνηση τοῦ συγγΡ., τὸ προοίμιο ἀπαντᾶ συνήθως σὲ «σημειώματα» ποὺ el- 
Хау ὡς περιεχόµενο δογματικὰ θέµατα 7) ἐχκλησιαστιχὲς περιπτώσεις peyk- 
λης σημασίας, ἐνῶ στὶς συνοδικὲς ἀποφάσεις κανονικοῦ δικαίου συνήθως ἀ- 
πουσιάζει τὸ προοίμιο. To προοίμιο δὲν ἀποτελοῦσε συστατικὸ στοιχεῖο τῶν 
ἐπιστολῶν Πατριάρχου καὶ Συνόδου καὶ τῶν διαγνώσεων, ἐνῶ σποραδικὰ 
ἀπαντᾷ στὶς πράξεις. 


++ 


Οἱ idées ποὺ διατυπώνονται στὰ προοίμια τῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων 
ἐξετάζονται στὸ δεύτερο µέρος τοῦ βιβλίου (с. 65-186). Ὁ συγγρ. παραθέτει 
εἰδολογικὰ τὰ κείμενα τῶν προοιμίων μὲ γερμανικὴ μετάφραση. Οἱ ἰδέες αὐτὲς 
παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον καὶ μὲ τὴν κατάταξή τους κατὰ θέματα 
ποὺ ἔχει ἐπιτύχει ὁ συγγρ. διαπιστώνεται ў παράδοση ὁρισμένων θεωριῶν 
στὶς διάφορες ἐποχὲς τῆς ἱστορίας τοῦ Βυζαντίου πάνω σὲ θέµατα οὐσίας 
τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, ἀποστολῆς τῶν ἐκπροσώπων τῆς ᾿Εκκλησίας, 
πολιτικῆς θεωρίας x«l φιλοσοφίας. 

Στὰ προοίμια τῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων διατυπώνονται οἱ θεωρίες 
ποὺ ἐπικρατοῦσαν στὸ Βυζάντιο γιὰ τὰ καθήκοντα τοῦ Πατριάρχη, τὴν οὐ- 
σία τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος, τὶς σχέσεις Πατριάρχη καὶ ἐπισκόπων, 
Επισκόπου καὶ Κοινωνίας, γιὰ τὴν ἱερωσύνη, τὸν μοναχισμό. Συχνὰ στὰ 
προοίμια βρίσκουμε ἐκφράσεις γιὰ τὴν οὐσία καὶ ἀποστολὴ τῆς “Exxdyolac, 
θεολογικοὺς ὁρισμοὺς γιὰ τὰ καθήκοντα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Στὰ προοίμια 
τῶν πατριαρχικῶν καὶ συνοδικῶν ἐγγράφων διατυπώνονται καὶ οἱ βασιχὲς 
ἀρχὲς ποὺ διέπουν τὶς σχέσεις αὐτοκράτορα καὶ ᾿Ἐκκλησίας 13. 

“Н ἀντίληψη ὅτι ἢ ἱερωσύνη καὶ ἢ βασιλεία δόθηκαν ἀπὸ τὸν (Θεὸ σὲ μιὰ 





9. J. Darrouzès, Recherches 390 - Le registre synodal 204. 

40. J. Darrouzes, Le registre synodal, o. 215. 

11. J. Darrouzes, Le registre synodal, c. 218. 

42. J. Darrouzes, Le registre synodal, o. 244. 

48. Βλ. σχετικὰ A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843 - 1204), Darm- 
stadt 1959. 
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ἁρμονυκὴ συνεργασία γιὰ τὸ καλὸ καὶ τὴν πρόοδο τοῦ πληρώματος τῆς Ἔκ- 
χλησίας καὶ ў ὁποία τονίζεται ἤδη στὰ νομοθετικὰ κείµενα τοῦ 6 καὶ ὃ αἰ. 
ἀπαντᾶ καὶ σὲ προοίμια πατριαρχικῶν ἐγγράφων τοῦ 14 al. (с. 147 xé). 
Σὲ προοίμια ἐπιστολῶν τοῦ Νικολάου Μυστικοῦ (10 αἰ.) καὶ ᾿Αθανασίου A’ 
(14 αἰ.) τονίζεται ὅτι ў αὐτοκρατορωκὴ ἐξουσία. προέρχεται ἀπὸ τὸν Θεὸ xol 
δόθηκε πρὸς μίμησιν τοῦ Θεοῦ, ὅτι ὁ αὐτοκράτορας πρέπει νὰ ὑπερέχη καὶ 
νὰ διακρίνεται στὴν ἀρετὴ καὶ τὴ φρόνηση (σ. 152-3). Ἤδη σὲ ἐπιστολὲς τοῦ 
Ἰωάννη Β΄ (6 αἰ.), Ταρασίου (8 αἰ.) καὶ ὣς τὸν 14 al. ἀναφέρεται ὅτι ὁ αὐτο- 
Χράτορας πρέπει νὰ ὁδηγῆ τὸ λαὸ καὶ νὰ ξεχωρίζη στὴν εὐσέβεια καὶ τὴ φι- 
λανθρωπία (с. 156-7). ᾿Απὸ τὸν 4-14 αἰ. ὁ Πατριάρχης ὁμιλεῖ στὰ προοίμια 
γιὰ τὴ µετριότητά του, ἀναγνωρίζοντας ὅτι «Θεοῦ εὐδοχίᾳ καὶ χάριτι» ἀνέ- 
βηκε στὸν πατριαρχικὸ θρόνο. Μόνον σὲ μία ἐπιστολὴ τοῦ Φωτίου (R. 516) 
καὶ στὴν παραίτηση τοῦ Δοσιθέου Ἱεροσολύμων (Β. 1178) μνημονεύεται ἡ 
σύμπραξη τοῦ αὐτοκράτορα, ἐνῶ ἀπὸ τὸν Μητροφάνη B’ (1440) ἡ ψῆφος τῆς 
Συνόδου. 

Καὶ θεολογικὰ ὅμως στοιχεῖα περιέχονται στὰ προοίμια τῶν πατριαρ- 
χικῶν ἐγγράφων. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ ἐξετάζει ὁ συγγρ. στὸ τελευταῖο τμῆμα 
τοῦ βιβλίου του. ᾿Αναγράφονται οἱ ἀπόψεις περὶ Θεοῦ (ὁ Θεὸς δημιουργὸς) 
τονίζεται ἡ πρόνοια, ў ἀγάπη, τὸ ἔλεος, ў δικαιοσύνη Tov. ᾿Ακολουθεῖ ἡ θεώ- 
pyon τοῦ Χριστοῦ ὡς Σωτῆρος, κεφαλῆς καὶ νυμφίου τῆς ᾿Εκκλησίας.’ Άλλα 
θεολογικὰ θέματα ἀφοροῦν τὸ “Αγιο Πνεῦμα, τὴ θεοδιχία, τὴ θεώρηση τοῦ 
σατανᾶ, ὡς αἰτίαυ τῶν κακῶν х.й. 

Στὸ δεύτερο μέρος τοῦ βιβλίου, τὴν ἔκθεση τῶν ἰδεῶν ποὺ διατυπώνον- 
ται στὰ προοίμια θὰ ὁλοκλήρωνε ў ἀναγραφὴ τῆς πηγῆς τῶν ἰδεῶν αὐτῶν, 
διότι πολλὲς ἀπ᾽ αὐτὲς ἔχουν τὸν πυρήνα τους σὲ διάφορα ἁγιογραφικὰ καὶ 
πατερικὰ χωρία. Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ ὅμως ἡ μεθοδικὴ κατάταξη τῆς ὕλης, καὶ ἡ 
τεκμηρίωση τῆς ὅλης ἐργασίας μὲ τὴ χρήση ἄνω τῶν 400 ἐγγράφων συμβάλ- 
λουν θετικὰ στὴ μελέτη ὄχι μόνο τῶν προοιμίων ἀλλὰ καὶ τῶν πατριαρχικῶν 
ἐγγράφων γενικότερα. 


Θεσσαλονίκη A. ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ 


Γεωργίου B. ᾿Αντουράκη, ‘О Βυζαντινὸς ναῖσκος τῆς Αγίας Εἰρήνης 
εἰς Kovpväv Χανίων, ᾿Αθῆναι 1974, σσ. 48. 


Ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον καὶ μὲ καλαίσθητον ἐμφάνισιν ἐκυκλοφορήθη 
πρὸ ὀλίγου καιροῦ μελέτη τοῦ x. Г. ᾿Αντουράκη, θεολόγου καὶ ἀρχαιολό- 
YOU, καταγομένου ἀπὸ τὴν περιοχὴν ὅπου εὑρίσκεται τὸ περιγραφόμενον Bu- 
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ζαντινὸν μνημεῖον. Ὁ συγγραφεύς, γνωστὸς καὶ ἀπὸ παλαιότερα πολλὰ xal 
λίαν ἐνδιαφέροντα ἄρθρα του (θεολογικοῦ, ἱστορικοῦ, λαογραφικοῦ καὶ xv- 
ρίως ἀρχαιολογικοῦ περιεχομένου), εἶναι ὥριμος πλέον ἐπιστήμων. Μὲ τὸ 
παρὸν μάλιστα πρωτότυπον поучи б του μᾶς προσφέρει μίαν ὁλοκληρω- 
μένην καὶ ἀπὸ πάσης ἀπόψεως Apriav ἐργασίαν ἐπὶ ἑνὸς ἀξιολόγου xpyrixod 
ναὐδρίου τοῦ δευτέρου αἰῶνος τῆς ἐν Κρήτῃ Βενετοκρατίας. 

Εἰς τὸ πρῶτον χεφάλαιον τοῦ ἔργου (σσ. 9-17) ὁ συγγραφεὺς ἐξετάζει 
τὸν φυσικὸν χῶρον, τὴν περιοχὴν ἔνθα τὸ μνημεῖον, δηλ. τὴν ΝΑ ἄκραν τῆς 
ἐπαρχίας ᾿Αποκορώνου τοῦ νομοῦ Χανίων, ὡς καὶ τὴν γειτνιάζουσαν ἐπαρ- 
χίαν Ρεθύμνης καὶ παρουσιάζει τὰ ἀξιοθέατα τῆς περιοχῆς αὐτῆς. Αἱ σχετι- 
καὶ ἱστορυκαί, ἀρχαιολογικαί, λαογραφικαὶ καὶ γλωσσολογικαὶ παρατηρήσεις 
του εἶναι λίαν ἐνδιαφέρουσαι. Οἱ δύο Χύριοι поло: τουριστικῆς ἕλξεως τῆς 
περιοχῆς εἶναι ἢ λίμνη τοῦ Κουρνᾶ — ў μοναδυκὴ quot) λίμνη τῆς Koneng 
— καὶ τὸ σπήλαιον τοῦ Κουρνᾶ, ἐφάμιλλον εἰς ὡραιότητα πρὸς τὸ τῶν Ἰωαν- 
νίνων. ᾿Αλλὰ xal ἐρείπια ἀρχαίων πόλεων χλασσικῆς, ἑλληνιστικῆς καὶ pw- 
μαϊκῆς ἐποχῆς ὑπάρχουν εἰς τὴν περιοχήν, καθὼς καὶ πλεῖστα ἀξιόλογα Bv- 
ζαντινὰ ναῦδρια (ἀπὸ τοῦ 120v-160u αἰῶνος) μὲ ὡραιοτάτας τοιχογραφίας. 
Ἡεριέργως δὲν ἀνευρέθησαν ἀχόμη εἰς τὴν περιφέρειαν αὐτὴν παλαιοχριστια- 
vine καὶ πρωτοβυζαντινὰ μνημεῖα. Ὁ κ. ᾿Αντουράκης ὅμως πιστεύει ὅτι 
ἀσφαλῶς θὰ ὑπῆρχον καὶ ἐχεῖ τοιαῦτα χριστιανικὰ ἱερὰ (κυρίως ἀπὸ τοῦ 
δου ἕως τοῦ Jou αἰῶνος), ὑπολείμματα τῶν ὁποίων δὲν ἀποκλείεται νὰ φέρῃ 
εἰς φῶς ἡ ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη (σ. 42). 

Χαρακτηριστικῶς ἀναφέρομεν τὴν ἀρχαιοτάτην παράδοσιν περὶ τῆς 
᾿Αθηνᾶς καὶ τῆς Κορησίας λίμνης (τῆς σημερινῆς λίμνης τοῦ Κουρνᾶ), ἡ ὁ- 
ποίᾳ ἐπιζή μέχρι σήμερον εἰς τὸ στόμα τοῦ λαοῦ: εἶναι 7) τοπικὴ παράδοσις 
περὶ Κόρης τινός, εἰς τὴν ὁποίαν ἀναφέρεται καὶ τὸ δημοσιευμένον ὑπὸ τοῦ 
х. ᾿Αντουράκη ἀνέκδοτον μέχρι τοῦδε Ριζίτικο τραγούδι (σελ. 13, σημ. 7). 

Εἰς τὸ δεύτερον καὶ χύριον μέρος τοῦ βιβλίου (σσ. 18-41) ὁ συγγραφεὺς 
ἀσχολεῖται μὲ τὸν ναΐσχον τῆς “Αγίας Εἰρήνης. Μετὰ τὴν περιγραφὴν αὐτοῦ 
ἀπὸ ἀρχιτεκτονικῆς ἀπόψεως (μονόχωρος καὶ μονόθυρος μικρὰ αἴθουσα μὲ 
σαμαρο-κεραμοσκεπῆ τέως, ёх τσιμέντου δὲ σήμερον στέγην) καὶ τὴν ἐξέ- 
τασιν τῆς κτιτορικῆς ἐπιγραφῆς (συμφώνως πρὸς τὴν ὁποίαν ὁ ναΐσκος «ἀνε- 
καινίσθη xai ἱστορήθη τὸ 1362 δι᾽ ἐξόδων καὶ κόπου» μοναχοῦ τινὸς (Αλε- 
ξάνδρου τοῦ Μελαχρινοῦ;) ἔρχεται εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν τοιχογραφιῶν αὐτοῦ. 

Εἰς τὸ τμῆμα τοῦτο τῆς μελέτης (σσ. 25-38) διαφαίνεται τὸ ἰδιαίτερον 
τάλαντον τοῦ κ. ᾿Αντουράκη ὡς ἀρχαιολόγου τῆς βυζαντινῆς κυρίως té- 
χνης, δεδομένου ὅτι ὁ ναΐσκος τῆς Αγίας Ἐῑρήνης, εἰς ἣν κατάστασιν εὑρί- 
σκεται σήμερον δὲν προσφέρεται δι᾽ εὔκολον μελέτην παρ᾽ οἱουδήποτε ἐρευ- 
νητοῦ. Ἦτο ὁμολογουμένως δύσκολον ἐγχείρημα, δεδομένου ὅτι at τοιχογρα- 
plat τοῦ ναΐσκου εἶναι εἴτε κεκαλυμμέναι δι᾽ ἀσβεστοκονιάματος, εἴτε κατὰ 
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τὸ πλεῖστον ἐφθαρμέναι. Παρὰ ταῦτα ὅμως ὁ συγγραφεύς, παρακάμπτων 
τὰς δυσχερείας, μᾶς ἐνεφάνισε μίαν ἀρτίαν xol πρωτότυπον μελέτην. Μὲ τὸ 
ἀλάθητον αἰσθητήριόν του διακριβώνει τὸ πρῶτον τὸν γραπτὸν διάκοσμον 
τοῦ ναΐσκου καὶ ἐν συνεχείᾳ προβαίνει εἰς ἐπιτυγῆ ἑρμηνείαν μιᾶς ἑκάστης 
παραστάσεως. "Ex τούτων αἱ σπουδαιότεραι διασώζονται εἰς τὸν χῶρον τοῦ 
Ἱεροῦ Βήματος, ὡς π.χ. "Άγιοι καὶ Ἱεράρχαι, ў Θεία Λειτουργία, τὸ "Άγιον 
Μανδήλιον, ὁ Ἐὐαγγελισμός, ў ᾿Ανάληψις τοῦ Κυρίου, ἡ Ῥηλάφησις τοῦ Oow- 
ud, ἢ Θυσία τοῦ ᾿Αβραὰμ, κ.λ.π. At τοιχογραφίαι τοῦ ναΐσκου — ὅσαι βεβαίως 
διακρίνονται καὶ μάλιστα ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὀλίγων σχετικῶς στοιχείων — 
διακριβώνονται хот’ ἀρχὰς ὑπὸ τοῦ συγγραφέως καὶ ἐν συνεχεία ἑρμηνεύον- 
ται ἐπιτυχῶς, ὡς προείπομεν. ‘H περιγραφὴ λ.χ. καὶ ἢ ἑρμηνεία τῆς «Θείας 
Λειτουργίας» (σσ. 27-30), τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου (σσ. 35-36) καὶ 
κυρίως τῆς Θυσίας τοῦ ᾿Αβραὰμ. (σσ. 32-35) εἶναι ὑποδειγματικαί. Αἱ ἆνα- 
λυόμεναι παραστάσεις τῆς “Αγίας Ἐϊρήνης συγκρίνονται xad πρὸς ἑτέρας ovy- 
χρόνους τοιχογραφίας, τῆς Konms κυρίως, καὶ οὕτως ἐξάγονται ἀσφαλέστε- 
ρα συμπεράσματα. Kat εἰς τὸ κύριον τοῦτο µέρος τῆς μελέτης (σσ. 18-38), 
ὅπως καὶ εἷς τὸ πρῶτον (σσ. 9-17), φωτογραφίαι, ὡραῖα καὶ παραστατικώ- 
тет σχεδιαγράµµατα συμπληρώνουν τὰς περιγραφάς, ἐνῷ πλεῖσται xal è- 
κτενεῖς ὑποσημειώσεις τεκμηριώνουν βιβλιογραφικῶς τὰ ἀναπτυσσόμενα. 

Ἰδιαίτερον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου (σσ. 39-41), σύντομον ἀλλὰ λίαν rept- 
εκτικὸν καὶ χρήσιμον, ἀφιεροῦται εἰς τὴν τεγνοτροπίαν τῶν τοιχογραφιῶν 
τοῦ ἐν λόγῳ ἐκκλησιδίου. ᾿Ακολουθοῦν, τέλος, τὰ Ἐπιλεγόμενα - Συμπερά- 
σµατα, τὰ ὁποῖα ἔνέχουν ὅλως ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα, хаб" ὅσον ὁ x. ᾿Αν- 
τουράχης κατόπιν ἐπισταμένης ἐρεύνης ὅλης τῆς περιοχῆς, ἔνθα xal ὁ vat- 
σκος τῆς ᾿Αγίας Εἰρήνης, καταλήγει εἰς ἀξιολόγους ἀρχαιολογικὰς παρατη- 
ρήσεις. 

“О συγγραφεὺς τονίζει τὴν ἀνάγκην ἐπειγούσης ἐπισκευῆς τοῦ ναΐσκου 
xal καθαρισμοῦ τοῦ ἀρίστης βυζαντινῆς τεχνοτροπίας γραπτοῦ αὐτοῦ διωκό- 
σµου. Πράγματι ὁ ναΐσκος τῆς Αγίας Ἐρήνης τοῦ Kovpvä, εὑρισκόμενος 
μακρὰν τῶν ἀστικῶν χέντρων τῆς νήσου, οὐδόλως ἐδέχθη τὴν ξενικὴν (ἑνε- 
τυκὴν) ἐπίδρασιν, ἀλλὰ διατηρεῖ τὴν «κρητικὴν μορφὴν τῆς βυζαντινῆς té- 
χνης. Αἱ τοιχογραφίαι του, χρονολογούμεναι περὶ τὸ 1362, ἀκολουθοῦν τὴν 
Παλαιολόγειον ἀναγέννησιν τῆς ζωγραφυκῆς καὶ ἑκάστη τούτων παρέχει 
τὴν ἐντύπωσιν ἰδιαιτέρου πίνακος (σελ. 40). ᾽Απομιμοῦνται τὴν λεπτολόγον 
τεχνικὴν τῶν φορητῶν εἰκόνων καὶ ἀποτελοῦν οὕτως ἐξαίρετα δείγματα τῆς 
«Κρητοοὴς Σχολῆς», ὅπως γράφει б x. ᾿Αντουράκης (o. 44). Ὁ συγγραφεὺς 
(с. 43) ὑποθέτει καὶ εὐλόγως, νομίζομεν, ὅτι κάτωθεν τῶν xal σήμερον ὁρω- 
μένων τοιχογραφιῶν εἶναι πολὺ πιθανὸν νὰ ἀνευρεθοῦν κατὰ τὸν καθαρισμὸν 
καὶ ἕτερα στρώματα γραπτοῦ διαχόσµου, παλαιότερα βεβαίως τοῦ ἔτους 


е 


1362, κατὰ τὸ ὁποῖον ἐπερατώθη, ὡς ἐλέχθη, ἢ εἰκονογράφησις τοῦ ναΐσκου. 
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Εἰς τὴν σελίδα 15 τῆς μελέτης του ὁ κ. ᾿Αντουράκης μνημονεύει καὶ £- 
τερον βυζαντινὸν ναὸν τοῦ Koupvä, τὸν διμάρτυρον ναὸν τοῦ “Αγ. Γεωργίου- 
Χριστοῦ τὸν ὁποῖον ἐπεσχέφθη, ἀλλὰ διεπίστωσεν «ὅτι οὐδὲν ἴχνος τοιχο- 
γραφιῶν διακρίνεται, καθ᾽ ὅσον οἱ τοῖχοι αὐτοῦ ἔχουν noot πλείστας peta- 
γενεστέρας ἐπισκευὰς xol ἔχουν καλυφθῆ νεωστὶ δι᾽ ἀσβεστοκονιάματος. 
Ἕνεκα τούτου, ὁ ἐν λόγῳ ναός, ὡς τοὐλάχιστον εὑρίσκεται σήμερον, δὲν πα- 
ρουσιάζει ἰδιαίτερον ἀρχαιολογικὸν ἐνδιαφέρον». Τελευταίως ὅμως ἐκ τῆς 
ἀναγνώσεως τῶν ἀνωτέρω φράσεων τοῦ x. ᾿Αντουράκη ὥρμηθέντες of κάτοι- 
xot τοῦ χωρίου, μετὰ σχετυκὴν ἐργασίαν ἔφερον clc φῶς τοιχογραφίας καὶ èv- 
τὸς τοῦ ναοῦ τούτου. Εὐχόμεθα συντόμως νὰ καθαρισθοῦν καὶ αὗται πλήρω᾽ 
καὶ νεώτερον πόνημα τοῦ κ. ᾿Αντουράχη νὰ ἄφιερωθῆ εἷς τὴν μελέτην τούτων 

;Ατυχῶς ἡ ἑκατέρωθεν τῶν διοικητικῶν ὁρίων τῶν νομῶν Χανίων κα 
Ῥεθύμνης περιοχὴ παραμένει ἀνεξερεύνητος κατὰ τὸ πλεῖστον, χαίτοι παρον- 
σιάζει ὄχι μόνον ἱστορικόν, λαογραφικὸν xol γλωσσολογικὸν ἐνδιαφέρον (περ 
τούτου ἔχομεν ἄμεσον ἀντίληψιν ὥς ἀσχοληθέντες περὶ τὸ γλωσσιχὸν ἰδίωμα 
τῆς περιοχῆς), ἀλλὰ καὶ μεγίστην ἀρχαιολογικὴν σπουδαιότητα. Μετὰ γαρᾶς 
πληροφορούμεθα (βλ. καὶ σελ. 7, 40, σημ. 36, καὶ 47 τοῦ ἔργου) ὅτι ὁ συγγρα- 
φεὺς — κατόπιν ἐπισταμένης ἐπιτοπίου ἐρεύνης — ἔχει ἤδη συγκεντρώσει μέγα 
μέρος ἐκ τοῦ ἀξιολόγου καὶ ἀφθόνου ἱστορικοῦ καὶ ἀρχαιολογυκοῦ ὑλικοῦ, 
ἔχει δὲ ἤδη ἑτοίμην ἐργασίαν περὶ τῶν ἀξιολόγων Μονῶν Ῥουστίκων καὶ Μυ- 
ριοχεφάλων Ῥεθύμνης. 

Ἐὐχόμεθα τὸ γενικὸν τοῦτο σύγγραμμα τοῦ κ. ᾿Αντουράκη νὰ ἴδῃ ovv- 
τόμως τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος, εὐελπιστοῦντες ὅτι 0° ἀποτελέσῃ xal τοῦτο 
πολύτιμον συμβολὴν εἷς τὴν περὶ βυζαντινῶν μνημείων τῆς Κρήτης ἔρευναν. 


᾿Αθῆναι N. T. ΚΟΝΤΟΣΟΠΟΥΛΟΣ 


loannis Scylizae Synopsis Historiarum. Editio princeps, rec. loannes 
Thurn. Corpus Fontium Historiae Byzantinae, vol. V, Series 
Berolinensis, Berolini et Novi Eboraci 1973 (Walter de Gruy- 
ter), LVI u. 580 S., 3 Abb. 


Die Byzantinistik wird von traditionsreichen Disziplinen wie der 
klassischen Philologie manchmal beneidet um ihren Reichtum an noch 
unbearbeitetem wissenschaftlichem Terrain. Aber auch wenn man dies 
bedenkt, klingt es fast unglaublich: eine umfangreiche, längst bekannte 
byzantinische Geschichtsquelle von hohem Wert kann im Jahr 1973 noch 
eine editio princeps erhalten! Zwar hatten sich die Byzanzhistoriker 
bisher mit Ausgaben des Chronisten Kedrenos, der Skylitzes wörtlich 
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ausgeschrieben hat, einigermaßen behelfen können. Trotzdem ist das, 
was nun, nach einem früheren, nicht ausgeführten Ansatz von J. Seger 
endlich vorliegt, ein Ereignis für die byzantinische Philologie und Ge- 
schichtsforschung zugleich. Die Möglichkeit, Skylitzes auf gesicherter 
Textgrundlage und erschlossen durch ausgezeichnete indices (nominum, 
verborum, graecitatis, locorum) zu benutzen, wird der Erforchung der 
Epoche, die der Chronist behandelt (9. - 11. Jh.) neue Impulse geben. 
Bis zum Jahr 944 (Thurn, S. 232) sind zwar die Hauptquellen des Sky- 
litzes, Theophanes eontinuatus und Georgius continuatus, erhalten, aber 
noch nicht befriedigend ediert, so daß nun auch für die Zeit von 811 
(Beginn der Chronik) bis 944 Skylitzes mehr als bisher heranzuziehen 
wäre. 

Thurn beleuchtet (S. XXXV - XLV) klar die Prinzipien seiner Text- 
konstitution. Sein Maßstab ist das Verhältnis der einzelnen Handschrif- 
ten zu Theophanes continuatus; er prüft sie an einem Abschnitt dieser 
Quelle, für den neben der Ausgabe Bekkers im Bonner Corpus die Kolla- 
tion de Boors mit der Hs Vaticanus 167 zur Verfügung steht. Thurn un- 
terscheidet drei Handschriftengruppen, von denen jede einige Abwei- 
chungen von der Vorlage aufweist. Folglich ist keine der drei Gruppen 
grundsätzlich zu bevorzugen, und in der Regel entscheidet sich T. für 
die Lesart, die von zwei Gruppen gemeinsam vertreten wird; dem Votum 
einer einzelnen Gruppe folgt er nur, wenn es durch Theoph. cont. gestützt 
wird. T. ist sich bewußt, daß diese Methode der Textkonstitution mit 
zwei Einwänden rechnen muß: 1) Theophanes liegt wie erwähnt mangel- 
halft ediert vor, und auch seine handschriftliche Überlieferung ist nicht 
so günstig wie die des Skylitzes; 2) da alle Schreiber von Skylitzes- 
handschriften ihren Text verstanden haben, muß man mit späteren 
Konjekturen rechnen, die über die Handschriftengruppen hinweg zu- 
sammenfallen können. Unter Berücksichtigung dieser Schwierigkeiten 
wird man Thurns Methode der Textkonstitution doch als die angemes- 
senste bezeichnen müssen. 

Die Edition zeugt von hoher Sorgfalt und entspricht dem Standard 
einer modernen kritischen Ausgabe in jeder Hinsicht. Vor dem Apparat 
zu jeder Seite gibt T. genau die benutzte handschriftliche Grundlage an, 
so daß man sich mit einem Blick vergewissern kann, welches Material 
für die Edition jeweils zur Verfügung steht. Daß im Drucksatz hier An- 
gaben zu einzelnen Handschriften mit Zwischenraum abgerückt wurden, 
erschwert zunächst das Verständnis, z. B. S. 3: ACOVMN (a verbo 15 
ἐπεχείρησαν) statt besser: ACOVM N (a verbo 15 ἐπεχείρησαν) (es muß 
übrigens 17 statt 15 heißen). Natürlich findet man bald heraus, daß die 
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Angabe in Klammern unmöglich auf die ganze Gruppe bezogen werden 
kann, sondern nur auf N; das wäre jedoch in der angegebenen Weise 
besser deutlich geworden. Ferner ist für die Angabe der handschriftli- 
chen Grundlage die Bemerkung auf S. XLVI zu berücksichtigen, wonach 
Lesarten von Kedrenhandschriften nur bei Abweichung von der Gruppe 
MN ausdrücklich erwähnt werden. 

Weitere Angaben Thurns auf jeder Seite geben wertvolle Hilfe für 
die Benutzung: die entsprechenden Seiten des Bonner Corpus (Kedren- 
ausgabe) sind am oberen Innenrand jeder Seite vermerkt; zwischen 
Text und Handschriftenapparat werden nach den einschlägigen Unter- 
suchungen (dazu S. XLVI) Datierungen sowie Quellen und Testimonien 
angegeben; über jeder rechten Seite erfährt man, von der Epoche wel- 
ches byzantinischen Kaisers der darunterstehende Text handelt. Gewis- 
se längere Interpolationen einzelner Handschriftengruppen (darüber S. 
XXIX - XXIV), 2. B. S. 162, werden in Kleindruek wiedergegeben. Al- 
lerdings erfáhrt man auf der genannten Seite nicht die hanschriftliche 
Grundlage der Interpolation Z. 20 - 39, sondern nur auf S. XXIX, eine 
Inkonsequenz, denn auf S. 151 wird z. B. die handschriftliche Grundlage 
vor dem kleingedruckten Text vermerkt. Dies Versehen ist gewiB eine 
Kleinigkeit angesichts der großen Gesamtleistung dieser Edition. 

Für die hohe Zuverlässigkeit des neuen Textes spricht eine Stich- 
probe: ein Vergleich des Abschnittes über Michael VI. mit dem Bonner 
Corpus (Thurn 481 ff.; CB, Bd. 2, 612 ff. Kedrenos) erbrachte kein ein- 
ziges Versehen bei Thurn; die Abweichungen fußen offensichtlich auf 
besserer handschriftlicher Grundlage. 

Die Einleitung zur Ausgabe streift u. a. kurz die Frage nach den 
Quellen des Skylitzes (s. VIII). Vielleicht hätte T. hier auch die Theorie 
von den zwei Quellen des Skylitzes für die Zeit von 945 bis 976 erwäh- 
nen sollen, die von der russischen Byzantinistik begründet und weiter- 
entwicklet wurde. Er zitiert zwar die neuere Untersuchung Kazdans 
zu dieser Frage (S. LIT), aber ohne ihre Ergebnisse im genannten Zusam- 
menhang zu verwerten. Vgl. meine deutsche Zusammenfassung in: Ka- 
tegorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie, Mün- 
chen 1971, 108 f.; vgl. auch ebd., 110 - 115. 

Welchen Fortschritt bedeutet nun Thurns Edition für den Histo- 
riker im Hinblick auf die bisher benutzte Kedrenausgabe im Bonner 
Corpus? Xylander benutzte für seine editio princeps des Kedren (1566) 
eine heute verschollene Fuggerhandschrift. Die Ausgabe von Fabrot (Pa- 
ris 1647) fußt auf der Xylanderedition, ist jedoch mit Lesarten einer 
Skylitzeshandschrift angereichert (vgl. das Vorwort von Fabrot in der 
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Kedrenausgabe des Bonner Corpus, Bd. 1, S. IX). Bekker druckte den 
Fabrot - Text (mit Angabe der Abweichungen von Coislinianus 136 im 
Apparat) ab, bietet also ebenfalls einen mit Skylitzeslesarten kontami- 
nierten Kedrentext. Vielleicht ist dies der Grund dafür, daß die Abwei- 
chungen zwischen dem Text Thurns und des Bonner Corpus relativ ge- 
ring sind. Jedenfalls konnte ich bei der erwähnten Überprüfung des 
Textes über Michael VI. (insgesamt 20 Seiten bei T.) nur 73 Abwei- 
chungen zwischen CB und Thurn zählen, also pro Seite durchschnittlich 
3,65, die noch dazu fast alle ganz geringfügig sind. Freilich ist das nur 
ein kleiner Abschnitt, der keineswegs repräsentativ sein muß. Aber 
selbst wenn die Abweichungen zwischen CB und Thurn durchweg so gering 
wären, würde dadurch die Bedeutung dieser editio princeps in keiner 
Weise eingeschränkt: abgesehen von der erwähnten vorzüglichen Er- 
schließung des Textes dieser Edition für den Benutzer kann der Histo- 
riker und der Sprachwissenschaftler, der Thurns Ausgabe verwendet, nun 
sicher sein, wirklich Skylitzes zu lesen und zu zitieren. Die Unsicherheit 
über den Text dieses bedeutenden mittelbyzantinischen Chronisten be- 
hoben zu haben, ist eine Leistung, welche die zehnjährige Arbeit Thurns 
an dieser Aufgabe als höchst verdienstvoll erschemen läßt. 

Zu Einzelheiten noch zwei kritische Bemerkungen: Auf S. VII gibt 
Thurn das Jahr 1096 /7 als Todesjahr des Psellos an. Dies ist nach den 
Ausführungen von P. Gautier, Rev. Et. Byz. 24 (1966) 159 - 164 wohl 
nicht mehr sehr wahrscheinlich. Nicht ganz plausibel erscheint mir fer- 
ner die Stellung der derzeit nicht auffindbaren Handschrift O (Achri- 
densis) in Thurns Stemma (S. XXXV). Während ernämlich auf S. XXII 
f. von einer Gruppe VBO spricht und einige gemeinsame Lesarten von 
VBO und C konstatiert, während er ferner (S. XLV) ACEO wie eine zu- 
sammengehórige Gruppe nennt, ordnet er im Stemma O der Gruppe 
UV, zu und setzt eine gemeinsame Vorlage für О, У, und die Vorlage 
von U an. Was ist nun richtig? 

Zum Abschluß ein Wort zur menschlichen Seite dieses Werkes. Thurn 
erwáhnt im Vorwort seine Familie, die ihm «n einem Dezennium, in dem 
fast die gesamte Freizeit Skylitzes gewidmet werden mußte», viel Verstän- 
dnis entgegenbrachte. Die Durchführung der Editionsarbeit neben haupt- 
beruflicher Tätigkeit an der Bibliothek in dieser relativ kurzen Zeit hat 
zweifellos große Opfer und eine erstaunliche Energie erfordert. Dafür ihm 
und seiner manchmal sicher vernachlässigten Familie Dank und herzliche 
Anerkennung im Namen aller Erforscher des byzantinischen Mittelalters! 


München Е. TINNEFELD 
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А.Р. Kaidan, Kniga i pisateľ v Vizantii(=Td βιβλίο καὶ ὁ συγγραφεύς 
στὸ Βυζάντιο), Μόσχα (Nauka) 1973, σσ. 152. 


1. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι, γιὰ νὰ γράψη ἕνας ἐπιστήμονας κάποιο βιβλίο γιὰ 
μεγαλύτερο κοινὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ ἔχει καθαρὰ ἐπιστημονικὰ ἐνδιαφέροντα, 
χρειάζεται νὰ ἔχη μεγάλο ταλέντο, γιατὶ ἢ ἐκλαΐκευση, σ᾽ ὁποιονδήποτε 
βαθμὸ xv ἂν γίνη ἀπὸ τὸν ἐπιστήμονα-συγγραφέα ἀποτελεῖ προσφορά. 

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ τὸ ἐπιτυγχάνει ὁ σοφὸς Μοσχοβίτης βυζαντινολόγος 
Alexandr Petrovič Καζάαπ μὲ τὸ νέο βιβλίο του, ποὺ ἐχδόθηκε στὴν ΕΣΣΔ 
σὲ 28.500 ἀντίτυπα. Ὃ συγγραφεύς, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐπιστημονικὲς xal èx- 
λαϊκευτικές του ἱκανότητες, παρουσιάζεται o° αὐτὸ τὸ βιβλίο καὶ μὲ Ao- 
γοτεχνικὲς ἱκανότητες (βλ. ἐνδευκτικὰ τὶς σσ. 5 χαὶ 43). 

2. Ўто πρῶτο μέρος τοῦ βιβλίου του (C And τὸν πάπυρο ὡς τὸ τυπογρα- 
φικὸ στοιχεῖο», σσ. 7-42) ὁ συγγραφεὺς ἀναλύει τὴν ἐξέλιξη τῆς ἐχδοτι- 
κῆς ἐργασίας στὸ Βυζάντιο, ἐξηγεῖ πῶς δένονταν τὸ βιβλίο, διαπιστώνει ὅτι 
ὁ κώδικας ἀντικατέστησε τὸν κύλινδρο, ў περγαμηνὴ τὸν πάπυρο, τὸ χαρτὶ 
τὴν περγαμηνὴ хой, τέλος, δίνει τὴν πληροφορία πῶς οἱ βυζαντινοὶ συγ- 
γραφεῖς στὴν προσπάθειά τους νὰ ἐνημερώνουν τοὺς ἀναγνῶστες συνό- 
δευαν τὰ βιβλία τους μὲ σχόλια x«l ἐξηγήσεις. "Ἔτσι δημιουργήθηκαν τὰ 
σχόλια στὰ ἔργα τοῦ Ὁμήρου, τῶν τραγικῶν ποιητῶν, τοῦ ᾿Αριστοφάνη 
καὶ τοῦ Λουκιανοῦ. Τέλος, ὁ συγγραφεὺς ἀσχολεῖται μὲ τὰ εἴδη Ὑραφῆε, 
τὶς μινατοῦρες διαφόρων χειρογράφων x.&. 

Στὸ δεύτερο μέρος τοῦ ἔργου του (Arnd τὸ τυπογραφικὸ στοιχεῖο στὴ 
γνώση», σσ. 43-81) ὁ συγγραφεὺς παρουσιάζει τὴν παιδεία στὸ Βυζάντιο 
καὶ ἀσχολεῖται εἰδικότερα μὲ τὴν διδασκαλία τῶν διαφόρων μέσων xal 
ἀνωτέρων σχολῶν, μὲ τὰ προγράμματά τους, μὲ τὶς μεθόδους διδασκαλίας 
τους καὶ τὶς συγκρίνει μὲ τὶς σχολὲς τῆς Δύσεως. Κατόπιν ἐρευνᾶ τὴν 
πολιτιστική στάθμη τοῦ Βυζαντίου γιὰ τὴν ὁποία λέγει ὅτι ἔφθασε σὲ 
θαυμαστὰ ὕψη, διότι τὸ Βυζάντιο διαφύλαξε τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ παρά- 
δοση xai, ἀκόμη ὅτι, διαφυλάσσοντας τὴν παράδοση αὐτή, δημιούργησε 
νέες προὐποθέσεις γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς ἐπιστήμης. Στὸ τρίτο μέρος τοῦ 
βιβλίου του («Ало τὴ γνώση στὴ δημιουργία», σσ. 82-119) ὁ συγγραφεὺς 
ἀναλύει τὴν συγγραφυκὴ δηµιουργία στὸ Βυζάντιο ἐξηγώντας τόσο τὶς 
προὐποθέσεις, ὅσο καὶ τὰ πλαίσια στὰ ὁποῖα κινοῦνταν ὁ βυζαντινὸς συγ- 
γραφεύς. 

Ўто κεφάλαιο αὐτὸ κυρίως ἐξετάζεται ὁ βυζαντινὸς συγγραφεὺς τοῦ 
12 αἰώνα Νυκήτας Χωνιάτης καὶ ἡ «Ἱστορία» του. EG ὁ Μοσχοβίτης Bv- 
ζαντινολόγος ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Νυκήτας Χωνιάτης ὑπῆρξε ἀπὸ τοὺς κατ ἐξο- 
χὴν πρωτότυπους συγγραφεῖς καὶ τὸν χαρακτηρίζει δημιουργικὸ πνεῦμα, xv- 
ρίως ὡς πρὸς τὴν ἱκανότητά του νὰ ἀπεικονίζη τὴν βυζαντινὴ κοινωνία. 
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᾿Ἔδῶ θὰ εἴχαμε νὰ σημειώσουμε ὅτι ὁ A.P. Kazdan δὲν θίγει τὴν σπου- 
δαιότητα τὴν ὁποία εἶχε ὁ Νικήτας Χωνιάτης σὰν ἱστορικὸς συγγραφεὺς 
καὶ δὲν ἐξετάζει τὴν ἀξιοπιστία τῶν γεγονότων, τὰ ὁποῖα ἐξιστορεῖ ὁ βυζαν- 
τινὸς συγγραφεύς. 

Στὸ τέταρτο μέρος τοῦ βιβλίου του («᾿Απὸ τὸν δημιουργὸ στὸν ἀναγνώ- 
στη», σσ. 120-143) ὁ συγγραφεὺς παρουσιάζει τὴν πορεία ποὺ ἀκολου- 
θοῦσε τὸ βιβλίο ἀπὸ τὴν στιγμὴ ποὺ συγγράφονταν ὡς τὸ χρόνο ποὺ ἔφθα- 
νε στὰ χέρια τοῦ ἀναγνώστη καὶ τὶς βιβλιοθήκες. Εἰδιιότερα ἀναλύει τὰ 
εἴδη τῶν βιβλίων, τὰ πλαίσια στὰ ὁποῖα κινοῦνταν, καὶ τελειώνει μὲ τὴν 
παρουσίαση τῶν βιβλιοθηκῶν τοῦ Βυζαντίου. 

Τὸ βιβλίο κλείνει μὲ ὑποσημειώσεις τοῦ συγγραφέως (σσ. 144-145), 
μὲ τὴν παράθεση τῆς βασικῆς βιβλιογραφίας (σσ. 146-147) καί, τέλος, μὲ 
τὸν κατάλογο τῶν ὀνομάτων ποὺ ἀναφέρονται μέσα στὸ ἔργο (σσ. 148-151). 

3. Τὸ νέο ἔργο τοῦ σοφοῦ βυζαντινολόγου γραμμένο σὲ γλώσσα συναρ- 
παστικἠ, παρόλο ποὺ ἀπευθύνεται στὸ εὐρὺ ἀναγνωστικὸ κοινό, poha- 
ταῦτα παρουσιάζει νέα στοιχεῖα ἀναφορικὰ μὲ τὶς ἀπόψεις σύγχρονου βυ- 
ζαντινολόγου γιὰ τὸ ἔργο τοῦ Νικήτα Χωνιάτη. 


Θεσσαλονίκη ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ К. ΠΑΠΟΥΛΙΔΗΣ 


+ ENRICO JOSI 


Τὴν Ίην Σεπτεμβρίου 1975 εἰς ἡλικίαν ἐνενήκοντα ἐτῶν ἀπέθανεν εἰς 
Ῥώμην ὁ Καθηγητὴς Enrico Josi. ᾿Ἐγεννήθη εἰς τὴν ἰταλυτὴν πρωτεύουσαν 
τὴν 2δην Μαρτίου 1885. ᾿Εσπούδασεν εἰς τὸ αὐτόθι πανεπιστήμιον τὴν ἀρ- 
χαιολογικὴν ἐπιστήμην, ὅπου μεταξὺ ἄλλων παρηκολούθησε τοὺς χαθηγητὰς 
Lanciani καὶ Marucchi. Τὸ 1913 διωρίσθη βοηθὸς ἐπιθεωρητὴς τῆς Ἔπι- 
τροπῆς τῆς “ἱερᾶς ᾿Αρχαιολογίας καὶ ἀργότερον κατέλαβε τὴν θέσιν τοῦ ἐπι- 
θεωρητοῦ. Ὑπὸ τὴν ἰδιότητά του αὐτὴν καὶ κατὰ τὰ ἔτη 1918-1948 ἀπέβη ὁ πρω- 
ταγωνιστὴς τῶν μεγάλων ἀνασκαφικῶν ἐργασιῶν εἰς τὴν περιοχὴν τῶν κατα- 
κομβῶν τῆς Ῥώμης. Μεταξὺ αὐτῶν ἀναφέρονται αἱ κατακόμβαι: Panfilo, 
Novaziano, Gordiano, Epimacho, Pretestato, Αγίου Σεβαστιανοῦ χ.ἄ. 
Ἔξ ἄλλου ἠρεύνησε τὸν χῶρον πέριξ τοῦ τάφου τοῦ ἁγίου Λαυρεντίου καὶ τὸν 
ὑπόγειον τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου Λατερανοῦ. Κατὰ τὸ χρονικὸν διάστηµα 1939- 
1949 ἀνέσκαψε μετὰ τῶν B.M. Apollonj - Ghetti, A. Ferrua καὶ E. Kirsch- 
baum τὸν χῶρον κάτωθι τῆς κρύπτης τοῦ ἁγίου Πέτρου Ρώμης, ὅπου ἔ- 
φερεν εἰς φῶς νέα ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα διὰ τὰ ὁποῖα ἔδωσε πλείστας δια- 
λέξεις εἰς διαφόρους εὐρωπαϊκὰς πόλεις. Eis ἀναγνώρισιν αὐτῆς τῆς ἀρχαιο- 
λογικῆς ἐρεύνης του εἰς τὸ Βατικανὸν τὰ πανεπιστήμια τοῦ Στρασβούργου 
(τὸ 1954) καὶ τῆς Louvain (τὸ 1956) τοῦ ἀπένειμαν τὸν τίτλον τοῦ διδάκτο- 
ρος «Honoris Causa». 

'Anó τὸ 1926 εἰσῆλθεν εἰς τὸ ἐπιστημονικὸν προσωπικὸν τοῦ Ποντιφη- 
κικοῦ ᾿Ινστιτούτου Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογίας ὡς βιβλιοθηκάριος καὶ Bon- 
θὸς τῆς "Έδρας τῆς Ῥωμαϊκῆς Κοιμητηριακῆς Τοπογραφίας καὶ τοῦ ᾿Αρχαί- 
ου Ῥωμαϊκοῦ Κράτους παρὰ τῷ καθηγητῇ С.Р. Kirsch. Τὸ 1932 διωρίσθη 
ἐπιθεωρητὴς τοῦ Μουσείου Λατερανοῦ, ὅπου καὶ ἤρχισε τὰς ἀνασκαφὰς κά- 
τωθι τῆς βασιλικῆς τοῦ ἁγίου Ἰωάννου. Τὸ 1936 ἐξελέγη τακτικὸς καθηγη- 
τὴς εἰς τὴν "Έδραν τῆς Τοπογραφίας τοῦ ἀναφερθέντος Ἰνστιτούτου, ἐνῷ ἐν 
τῷ μεταξύ, ὡς καὶ κατὰ τὰ ἑπόμενα ἔτη ἐδίδασκε τὴν Χριστιανικὴν ᾿Αρχαιο- 
λογίαν εἰς ἄλλας Θεολογικὰς Σχολὰς καὶ ᾿Ινστιτοῦτα τῆς Ρώμης. 

Ὁ Καθηγητὴς E. Josi συνέγραψε τὸ χύριον ἔργον του μετὰ τῶν ἄλλων 
εἰδικῶν διὰ τὰς ἀνασκαφὰς τοῦ ἁγίου Πέτρου εἰς δύο τόμους ὑπὸ τὸν τίτλον: 
Esplorazioni sotto la confessione di 5. Pietro in Vaticano eseguite ne- 
gli anni 1940-1949, con appendice numismatica di C. Serafini, Città del 
Vaticano 1951. ᾿Ἐπίσης συνειργάσθη μὲ πολλὰ ἐπιστημονικὰ περιοδικὰ καὶ 
ἐγκυχλοπαιδείας τῆς χώρας του καὶ ἄλλων εὐρωπαϊκῶν κρατῶν καὶ Fro ὁ 
συντάκτης διὰ τὴν χριστιανικὴν ἀρχαιολογίαν εἰς τὴν γνωστὴν Enciclopedia 
Cattolica τοῦ Βατυιανοῦ. Τὰ πλεῖστα τῶν ἄρθρων του πραγματεύονται θέ- 
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рото τῆς τοπογραφίας καὶ ἱστορίας τῶν ρωμαϊκῶν κατακομβῶν καὶ τῶν συνα- 
pay προβλημάτων τους κατὰ τοὺς χρόνους τῆς πρώτης ᾿Εκκλησίας μέχρι 
καὶ τοῦ μεσαίωνος. Ἦτο ἀκόμη μέλος πολλῶν ἰταλικῶν ἐπιστημονικῶν ἑ- 
ταιρειῶν хой ἱδρυμάτων (Ποντιφηκικῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αρχαιολογίας, Pouai- 
κῆς “Εταιρείας διὰ τὴν Ἱστορίαν καὶ Τέχνην τοῦ Δήμου Ρώμης, τοῦ Koh- 
λεγίου τιμῆς τῶν Μαρτύρων κλπ.) ὡς καὶ ἄλλων ξένων (Γερμανικοῦ ᾿Αρχαιο- 
λογικοῦ ᾿Ἰνστιτούτου, ᾿Ακαδημίας τῶν ᾿Επιστημῶν καὶ ΜΚαλῶν Τεχνῶν τῆς 
Γαλλίας, τῆς ᾿Ακαδημίας Γιουγκοσλαβίας x.X.). ᾿Ετιμήθη διὰ πολλῶν εὖ- 
ρωπαϊκῶν μεταλλίων καὶ ἄλλων τιμητικῶν διακρίσεων καὶ ἐσχάτως διὰ τοῦ 
Ταξιάρχου τοῦ Μεγάλου Σταυροῦ τοῦ ἁγίου Σιλβέστρου ὑπὸ τοῦ πάπα Ρώ- 
ung Παύλου XT’. 

“О γράφων τὰς ὀλίγας ταύτας γραμμὰς ηὐτύχησε νὰ ἔχῃ ὡς καθηγητὴν 
του κατὰ τὰς ἐν Ῥώμῃ σπουδάς του τὸν ἐκλιπόντα. `H πολυμάθειά του, ἡ ἰσχυρὴ 
μνήμη του καὶ ἡ ἀσυνήθης εὐφράδειά του κατὰ τὰς παραδόσεις του, ὅσον xol 
ἡ ἐπὶ τόπου εἰς τὰ χριστιανικὰ μνημεῖα τῆς Ῥώμης σοφὴ καθοδήγησις τῶν 
μαθητῶν του ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου εἰς τὴν κατανόησιν τῶν προβλημάτων τῆς 
χριστιανικῆς τοπογραφίας παρέμειναν ἀνεπανάληπτοι. Μὲ τὸν θάνατον τοῦ 
Καθηγητοῦ Ε. Josi συμπίπτει μία λαμπρὰ περίοδος πεντήκοντα ἐτῶν διὰ τὸ 
ἀναφερθὲν ᾿Αρχαιολογικὸν ᾿Ινστιτοῦτον, ὁπότε καὶ ἑωρτάσθη αὕτη κατὰ τὴν 
τελευταίαν ἡμέραν τῶν ἐργασιῶν τοῦ συγκληθέντος ἐν Ῥώμῃ ©’ Διεθνοῦς 
Συνεδρίου Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογίας, τὸν Σεπτέμβριον τοῦ 1975. 'O gel- 
µνηστος, ὁ ὁποῖος ἐχάρισεν εἰς τὸ ἐπιστημονικὸν τοῦτο ἵδρυμα μέγα καὶ ἔνδο- 
ξον παρελθόν, δὲν ἐπρόλαβε νὰ λάβῃ μέρος εἰς τὴν ἐχδήλωσιν αὐτήν. 


In memoriam aeternam Magister! 


Θεσσαλονίκη ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ П. XAPAAAMIIAHZ 


ΠΙΝΑΚΕΣ 


[Xo. Κρικώνης, Περὶ ἑρμηνευτικῶν... (σελ. 89 - 140)] 
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1. Cod. Barber. gr. 503 (1323/1324) f. 205. 
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[Xo. Κρικώνης, Περὶ ἑρμηνευτικῶν... (σελ. 89 - 140)] 
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6. Cod. Flor. баага 10, 19 (181711818) f. 251°. 
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